Sygn. akt: KIO 1611/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 18 maja 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Prowadzisz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 18 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwolawczejw dniu w dniu 8 kwietnia 2026 roku przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Budowlane KZB spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Grudzigdzu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Spofeczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN-Péinoc spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy Przedsiebiorstwo
Budowlane KZB spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Grudzigdzukwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
PrzewodniczgCa:.....oveivemrnenvnsi i v nn e
Sygn. akt: KIO 1611/24
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Spofeczna Inicjatywa Mieszkaniowa KZN-Pétnoc spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. ,,Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
z ustugami w parterze wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastruktura techniczna, zlokalizowanego
w Tczewie przy ul. Batdowskiej, na dziatkach nr: 8/6, 8/19, 8/20, 8/22, 8/23, 8/53, 18, obreb 14 m. Tczew, powiat
tczewski, woj. pomorskie" Znak postepowania: SIM-P-2/2026
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP 00152703
w dniu 12 marca 2026 roku.

W dniu 8 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy wnidstzaskarzajgc czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez NEL-BUD A.T., ul. Droga Graniczna 44, 86-300 Grudzigdz (dalej: ,Nel Bud"),
dokonanym zawiadomieniem z dnia 3 kwietnia 2026 r., przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia tej oferty, pomimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, a przedtozone przez niego dokumenty potwierdzajgce
do$wiadczenie sg dotknigte wadami formalnymi i merytorycznymi uniemozliwiajgcymi uznanie ich za miarodajne dowody
nalezytego wykonania robét budowlanych
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Nel Bud,
pomimo ze wykonawca ten nie wykazat spetienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej
lub zawodowej, tj. nie przedstawit wymaganych dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie co najmniej jednej roboty
budowlanej spetniajgcej wymagania pkt 9.1.4 SWZ,

2. Art. 274 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp — przez przeprowadzenie pozornej jedynie weryfikacji podmiotowych
$rodkéw dowodowych ztozonych przez Nel Bud, bez nalezytego zbadania kompletno$ci, autentycznosci i zgodnosci z
wymaganiami SWZ dokumentéw referencyjnych, w tym brak reakcji na ujawnione sprzecznosci miedzy ziozonymi
dokumentami, czego rezultatem byto wadliwe zakwalifikowanie Nel Bud jako wykonawcy spetniajacego warunki udziatu;

3. Art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp — poprzez przeprowadzenie postepowania w spos6b niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

w szczegolnosci poprzez dopuszczenie do oceny oferty Nel Bud mimo niespetnienia przez tego wykonawce warunkow
kwalifikacji, przy jednoczesnym stosowaniu rygorystycznych kryteriow

oceny wobec pozostatych uczestnikow postepowania;

4. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez wybér oferty Nel Bud jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;



2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Nel Bud jako najkorzystniejsze;j;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$Sci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem zasad wynikajgcych z ustawy Pzp oraz dokumentow zaméwienia,

w szczegolnosci dokonania odrzucenia oferty Nel Bud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa, wedtug norm przepisanych

Izba ustalita:

Pismem zdnia 13 kwietnia 2026 roku, a nastepnie pismem z dnia 23 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie ,,Uwzglednienie

w czesci odwofania do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej” podajac:

Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy, zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm.) (dalej Pzp), uwzglednia w czesci zarzuty przedstawione w
odwofaniu, ktore zostato wniesione do Prezesa Krajowej I1zby Odwofawczej dnia 8 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego
Wykonawce — Przedsiebiorstwo Budowlane KZB Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Grudzigdzu.
Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w czesci:

1) UniewaZnienia czynnos$ci wyboru oferty Wykonawcy Nel Bud A.T.,

ul. Droga Graniczna 44, 86-300 Grudzigdz jako najkorzystniejszej.

2) Powfdérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem przepisow ustawy Pzp.

Jednoczesnie Zamawiajgcy o$wiadcza, ze nie uwzglednia odwofania w zakresie Zgdania odrzucenia oferty Wykonawcy
Nel Bud na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,

Z uwagi ha brak jednoznacznych podstaw do uznania, iz Wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu. Podniesione w odwofaniu okolicznosci,

w szczegolnosci dotyczace przedstawionych referencji, mogg wskazywac na potencjalne watplinosci co do prawidfowosci
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, mimo to wymagajg one doktadniejszej analizy oraz ewentualnego
wyjasnienia wtrybie przewidzianym przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy podkresla, Ze na obecnym etapie nie mozna wykluczy¢ koniecznoSci dalszej weryfikacji informacji
przedstawionych przez Wykonawce Nel Bud, w tym pod katem ich rzetelnosci i zgodno$ci ze stanem faktycznym,
niemniej jednak przedwczesne bytoby uznanie zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. b ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy podnosi, Zze zasadnym jest powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w ramach
ktorego dokonana zostanie ponowna, szczegdtowa weryfikacja oferty Wykonawcy Nel Bud, w tym w zakresie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Wikazac réwniez nalezy, ze nakazanie odrzucenia oferty, o co wnosi Odwotujgcy nie miesci sie w katalogu z art. 554 ust.
3 pkt 1 Pzp. Z tego powodu dalsze prowadzenie postepowania stanie sie niedopuszczalne, gdyz jego przedmiotem bytby
Jedynie wniosek, ktory a priori nie moZe zostac uwzgledniony.

W zakresie Zgdania zasgdzenia kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa, wedfug norm
przepisanych, Zamawiajgcy rowniez nie uwzglednia odwofania.

Uwzgledniajgc powyZzsze, Zamawiajgcy wnosi o umorzenie postepowania przez Krajowg Izbe Odwotawczg w czesci, w
ktorej uwzglednia odwotanie na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp, za$ wpozostatej cze$ci na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.
Informacje o odwofaniu wraz z tre$cig odwotania oraz wezwanie do przystgpienia

do postepowania odwotawczego Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2026 r. wystosowat

do kazdego z Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu oraz zamieScit na portalu ezamowienia.gov.pl, na ktérym
prowadzi niniejsze postepowanie.

Informacja o czesciowym uwzglednieniu zarzutoéw zostata przekazana Odwofujgcemul.

Odwotujgcy pismem z dnia 13 maja 2026 roku ,,O$wiadczenie Odwotujacego

o wycofaniu zarzutéw nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego wraz z wnioskiem

o umorzenie postepowania odwofawczego oraz zwrotu wpisu ztozyt nastepujace oSwiadczenie:

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, w zwigzku z odwofaniem wniesionym w dniu 8 kwietnia 2026 r., o$wiadczeniem
Zamawajgcego z dnia 23 kwietnia 2026 r. o czeSciowym uwzglednieniu odwotania oraz pismem Odwotujgcego z dnia 5
maja 2026 r. obejmujgcym podtrzymanie odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy
niniejszym cofa oswiadczenie o podtrzymaniu odwotania zawarte w pismie z dnia 5 maja 2026 r. i jednocze$nie wycofuje
zarzuty odwofania nieuwzglednione przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazuje, Zze Zamawiajgcy w pismie z dnia 23
kwietnia 2026 r. uwzglednit odwotanie w czesci dotyczacej:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy NEL-BUD A.T. jako



najkorzystniejszej;

2. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem przepiséw ustawy z

dnia 11 wzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych.

W pozostatym zakresie, {j. w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawajgcego i uprzednio podtrzymanym przez
Odwotujgcego pismem z dnia 5 maja 2026 r., Odwotujgcy niniejszym wycofuje zarzuty odwotania.

W konsekwencji, wobec czesciowego uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego oraz wycofania przez Odwotujgcego
pozostatych zarzutéw, zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w cafosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o:

1. umorzenie postepowania odwotawczego w cafosci na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy

Prawo zamowien publicznych;

2. zniesienie terminu rozprawy wyznaczonego w sprawie na 18 maja 2026 r.;

3. orzeczenie o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem
wpisu od odwofania w catosci, tj. kwoty 10.000,00 zt, na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania;

4. wzajemne zniesienie uzasadnionych kosztéw stron postepowania odwotawczego,

0 ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzgdzenia.

Uzasadnienie

W dniu 8 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy wniést odwofanie od czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy NEL-BUD A.T., ul. Droga Graniczna 44, 86-300 Grudzigdz, przy jednoczesnym
zaniechaniu

odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w szczegolnosci naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w

zw z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 274 ust. 1 wzw z art. 128 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien

publicznych oraz art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwienr publicznych.

W odwofaniu Odwotujgcy wniést miedzy innymi o nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
NEL-BUD A.T. jako najkorzystnigjszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania odrzucenia oferty
tego wykonawcy

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w czesci, 1.

w zakresie Zgdania uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert. Zamawiajgcy nie uwzglednit natomiast odwofania w zakresie Zgdania nakazania odrzucenia oferty wykonawcy NEL-
BUD A.T..

Pismem z dnia 5 maja 2026 r. Odwotujgcy podtrzymat odwotanie w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawajgcego, w
szczegdlnosSci w zakresie Zgdania nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy NEL-BUD A.T. oraz

w zakresie Zgdania zasgdzenia kosztow postepowania odwotawczego. Po ponownej analizie, majgc na uwadze czesciowe
uwzglednienie odwofania przez Zamawiajgcego oraz wynikajgce z tego zobowigzanie Zamawiajgcego do uniewaZnienia
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzenia czynno$ci badania oraz oceny ofert, O dwotujacy cofa pismo z
dnia 5 maja 2026 r. i wycofuje zarzuty odwotania nieuwzglednione przez Zamawiajgcego.

W konsekwencji dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego stato sie bezprzedmiotowe. Czes$¢ Zgdan
Odwotujgcego zostata bowiem uwzgledniona przez Zamawiajgcego, a pozostate zarzuty, ktérych Zamawiajgcy nie
uwzglednit, zostajg niniejszym wycofane przez Odwotujgcego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czes$ci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwofawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem

Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesSci zarzutéw W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W niniejszej sprawie zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego

na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji do rozliczenia kosztéw postepowania odwotawczego zastosowanie znajduje




§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. Zgodnie z tym przepisem, w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w cafosci, koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2 tego
rozporzgdzenia, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione

w odwotaniu | pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystagpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu. W takim przypadku Ilzba orzeka o dokonaniu zwrofu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwofawczego oraz o zwrot cafosci
uiszczonego wpisu od odwotania, tj. kwoty 10.000,00 zt.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazuje, Ze Zamawiajgcy pozostaje zobowigzany do wykonania czynnosci wskazanych w
o$wiadczeniu z dnia 23 kwietnia 2026 r., j. do uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy NEL-BUD A.T. jako
najkorzystniejszej oraz do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem przepisow ustawy Prawo
zamdwien publicznych.

Odpis niniejszego pisma zostat przekazany Zamawajgcemu.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita:

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie
przystgpit zaden wykonawca. Do dania wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania odwotawczego.

Wobec ustalenia, ze zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu — co w sposo6b jednoznaczny wynika z tresci pisma z dnia 13 i 23 kwietnia br. — jak réwniez uwzgledniajgc
oswiadczenie odwolujgcego o cofnieciu pozostatych nieuwzglednionych zarzutow wskazane w pi$mie z dnia 13 maja
2026 roku (oraz cofniecie wczesniejszego o$wiadczenia o poczynaniu zarzutow odwotania), Izba stwierdzita, ze zaszly
przestfanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp)

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutédw przedstawionych w
odwolaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwolujgcego, Izba moze umorzyé postepowanie odwolawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili

do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutdw. W takim przypadku Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosSci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu

w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W mysl § 36 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) ze
zmiang z dnia 12 marca 2026 roku rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 roku zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U z 2026r.
poz. 329)

w przypadku postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze wydanego

na posiedzeniu jego ogloszenie nastepuje przez zamieszczenie sentencji postanowienia

na stronie internetowej Urzedu.

Zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy Izba umorzyta postepowanie w formie postanowienia.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 2 i § 9 ust. 1 pkt 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania, w oparciu o ktéry to przepis Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu
z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy: .........ccuiiieiiinin e




