Sygn. akt: KIO 1577/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 18 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Ekoindustry sp. z 0.0.z siedzibg w
Katowicach, w postepowaniu prowadzonym przez Przedsigbiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w
Gliwicach
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Ekoindustry sp. z o.o.
z siedziba w Katowicach, kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ..................c........
Sygn. akt: KIO 1577/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji sp. z 0.0. w Gliwicach— prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Przebudowa i rozbudowa Centralnej Oczyszczalni
Sciekéw w Gliwicach”, nr referencyjny sprawy: PU/1/2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27.03.2026 r., pod
numerem 213615-2026, OJ S 61/2026.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. wykonawca Ekoindustry sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach wniost odwotanie wobec czynnosci

Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji sp. z 0.0. w Gliwicach (dalej jako Zamawiajacy’) polegajgcej na opisaniu

przedmiotu zaméwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nieuzasadniony

obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcédw poprzez:

1.1.wskazanie w dokumentacji projektowej STWIORB ST-05.01, punkt 5.17.2.35, str. 58 wymogu, aby wiréwka
wyposazona byla w opatentowany réznicowy system napedu (dalej jako ,Zarzut nr 17);

1.2. wskazanie w dokumentacji projektowej STWIORB ST-05.01, punkt 5.17.2.36, strona 58 oznaczenia producenta
»NORD” oraz w dokumentacji projektowej STWIORB ST-05.01 punkt 5.17.2.22 strona 52, punkt 5.17.2.23 strona
53, punkt 5.17.2.33 str. 58 , konstrukcja MIP” (dalej jako ,Zarzut nr 27);

1.3.wskazanie w dokumentac;ji projektowej STWIORB ST-05.01 punkt 5.17.2.5. str. 38, ze w celu zatwierdzenia wniosku
materialowego, na wezwanie Zamawiajgcego lub Inspektora Nadzoru Wykonawca ma dostarczy¢ liste
referencyjna 20 obiektéw/oczyszczalni Sciekéw w Polsce ze sprawnie dziatajgcymi instalacjami, na ktérych
pracuje co najmniej 20 napedow elektrycznych proponowanego producenta (dalej jako ,Zarzut nr 3”);

1.4.wskazanie w dokumentacji projektowej STWIORB ST-05.01 punkt 5.17.2.6, str. 38-42 wymagan definiujgcych jedng
technologie (lozyska powietrzne, silnk PMSM oraz sformulowan: Nie dopuszcza sie przetwornic
wielopoziomowych’, ,Nie dopuszcza sie wentylatorow chtodzgcych z osobnym silnikiem”, ,Nie dopuszcza sie
mieszania powietrza chfodzgcego wlotowy” (dalej jako ,Zarzut nr 4”);

1.5.0graniczenie do$wiadczenia osoby skierowanej na stanowisko kierownika budowy wytgcznie do osoby posiadajgcej
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy przez okres min. 12 miesiecy przy realizacji inwestycji
zakonczonej protokotem koncowym lub przekazania do eksploatacii, polegajacej na budowie lub przebudowie lub
modernizacji oczyszczalni Sciekédw o wielkosci powyzej 100 tys. RLM, z wytgczeniem mozliwosci posiadania
takiego doswiadczenia przez osoby petnigce funkcii kierownika robét sanitarnych (dalej jako ,Zarzut nr 5”);

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

21.art. 99 ust. 1, 5i 6 wzw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia poprzez wskazanie nazw,
patentow, oraz zespotu cech, ktére charakteryzujg produkty konkretnych wykonawcow/produktow i
niezapewnienie w kazdym przypadku mozliwosci zaoferowania produktu réownowaznego, a w przypadku
zapewnienia mozliwosci zaoferowania produktu rbwnowaznego — niewskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia
kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci;



2.2.art. 99 ust. 1,2i 4 wzw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieadekwatny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a
zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o:

3.1. uwzglednienie odwotania;

3.2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w tresci dokumentaciji zamowienia:

a) wykreslenie stowa ,opatentowany” z opisu wirobwki dekantacyjnej (dokumentacja projektowa STWIORB ST-05.01,

punkt 5.17.2.35, str. 58),

ewentualnie:

wskazanie numeru patentu z petng klauzulg ,lub réwnowazny” i opisem kryteriow rownowaznosci;

wykreslenie oznaczen producenta ,NORD” (dokumentacja projektowa STWIORB ST-05.01, punkt 5.17.2.36, strona 58)

oraz , konstrukcja MIP (dokumentacja projektowa STWIORB ST-05.01 punkt 5.17.2.22 strona 52, punkt 5.17.2.23

strona 53, punkt 5.17.2.33 str. 58) i zastgpienie ich opisami parametréw technicznych bez wskazania konkretnego

producenta lub marki

ewentualnie:

zobowigzanie Zamawiajgcego do wprowadzenia wymagan rownowaznych;

b)zmniejszenie wymogu w zakresie dostarczenia listy referencyjnej z 20 obiektéw/oczyszczalni Sciekébw w Polsce
(dokumentacja projektowa STWIORB ST-05.01 punkt 5.17.2.5. str. 38) do 5 obiektdw/oczyszczalni $ciekow i
dopuszczenie listy referencyjnej ktorych pracuje co najmniej 5 napedoéw elektrycznych proponowanego producenta z
catej Unii Europejskiej, a nie tylko Polski;

c)wykre$lenie wymagan definiujgcych jedng technologie (fozyska powietrzne, silnik PMSM oraz sformutowan: Nie
dopuszcza sie przetwornic wielopoziomowych”, ,Nie dopuszcza sie wentylatorow chtodzgcych z osobnym silnikiem”,
LNie dopuszcza sie mieszania powietrza chtodzgcego wlofowym” Nie dopuszcza sie foZzysk wykonanych z pokryciem
teflonem z czagsteczkami grafitu” (dokumentacja projektowa STWIORB ST-05.01 punkt 5.17.2.6, str. 38-42) i
zastgpienie ich parametrami funkcjonalnymi miedzy innymi: wydajnos¢, sprez, maksymalny pob6r mocy, maksymalny
hatas wraz ze wprowadzeniem kryteriow wymagan rownowazno$ci nienakierunkowanych na jednego producenta-
tabela parametréw minimalnych, ktére pozwolg oceni¢ rownowaznos¢ dmuchaw o odmiennej technologii;

d)dopuszczenie jako kierownika budowy (SWZ pkt 8.4.2 lit. b)) osob, ktore petnity funkcje kierownika robét sanitarnych
przez okres min. 12 miesiecy przy realizacji inwestycji zakorniczonej protokotlem koncowym lub przekazania do
eksploataciji, polegajgcej na budowie lub przebudowie lub modernizaciji oczyszczalni sciekdw o wielkosci powyzej 100
tys. RLM.

3.3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postgpowania, w tym kosztéw reprezentacji wg

przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Ekoindustry sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 kwietnia 2026 r. (pismo z dnia 23 kwietnia 2026 r.) wnosit o oddalenie odwotania w
catosci.
Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem ziozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2026 r. (pismo z
dnia 15 maja 2026 r.), Odwotujgcy cofnat odwolanie w catosci wniesione w dniu 7 kwietnia 2026 r.
W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwieh publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktorego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw
postepowania odwotawczego — odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentenc;ji.

Przewodniczacy: ..................ccoeeviiinie



