Sygn. akt: KIO 1558/26
WYROK
Warszawa, dnia 18 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
7 kwietnia 2026 roku przez wykonawce Strabag spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji Bystrzyca w Lublinie
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 odwotania tj. naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, art. 99 ust 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w zw. z art. 647
Kodeks cywilny
oraz zarzutu 3 odwotania tj. naruszenia art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 447 ust
1i2w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz art. 647 Kodeksu cywilnego — w zwigzku z
uwzglednieniem zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.
2.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 4 a odwotania dotyczacego
§ 4, ust. 1.6, pkt d) wzoru Umowy, tj. naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 99
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 433 pkt 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, art. 5 Kodeksu cywilnego, art. 58 Kodeksu cywilnego, art. 353" w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego,

art. 649 Kodeksu cywilnego i art. 651 Kodeksu cywilnego — w zwigzku z wycofaniem zarzutu przez odwotujgcego.

3.0ddala odwotanie.
4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w

Warszawie i:

4 1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:

kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag

spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

kwote 4 428,00 zt (stownie: cztery tysigce czterysta dwadziescia osiem ztotych zero groszy) poniesiong przez

wykonawce Strabag spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie tytutem

wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji Bystrzyca w Lublinie spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie prowadzi postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pn.,,Wykonanie w formule Projektuj-Buduj zadania polegajgcego na
opracowaniu dokumentacji projektowej
i wykonaniu na jej podstawie robé6t budowlanych polegajgcych na przebudowie
i rozbudowie Stadionu Miejskiego przy Al. Zygmuntowskich 5 w Lublinie”

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26 marca 2026 roku
pod numerem S: 60/2026 2084 30-2026.

W dniu 7 kwietnia 2026 roku odwotujgc na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), wnidst odwotanie na niezgodng z przepisami
czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Niezgodna z przepisami czynnos¢ polega na ustaleniu tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym takze i w
szczegolnosci Zatacznika nr 3 i 10 do SWZ — PFU oraz Projekt Umowy w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy Pzp oraz
przepisy Kodeksu cywilnego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1)art. 3531 kc, art. 58 kc i art. 387 § 1 kc w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 436
pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp przez wskazanie w SWZ



(rozdz V do Etap 1),

i we wzorze umowy (§ 8 ust 1) terminu 9 (dziewigciu) miesigecy od daty podpisania Umowy na wykonanie
catosci prac projektowych w tym pozyskania niezbednych decyzji, uzgodnieh, pozwolen, w tym decyzji
pozwolenia na budowe, oraz przyjecia 24 miesiecy jako czasu budowy, podczas gdy taki termin przy przyjeciu
najkrotszych mozliwych terminéw przebiegu tego typu umow jest nierealny i niemozliwy

do osiagniecia przy:

a.uwzglednieniu zakresu obowigzkdéw wykonawcy wynikajgcych z Umowy

(w formule zaprojektuj i wybuduj), w tym koniecznoSci pozyskania uzgodnien z
Miedzynarodowej Federacji Motocyklowej, Polskiego Zwigzku Motorowego, PGE Ekstraligi, gestoréw siec
oraz pozostatych jednostek wskazanych przez Zamawiajacego;

b.koniecznosci pozyskania wszelkich niezbednych decyzji, pozwoleh w tym decyzji wodnoprawnej oraz,

wysoce prawdopodobnie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji, ktérych okres pozyskiwania zostat
przedstawiony w Harmonogramie zatgczonym do Odwotania;

c.braku przewidzenia, ze umowa, a w szczegodlnosci termin realizacji moze zosta¢ zmieniony w przypadku

gdy dojdzie do opdznien z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy np. opieszatosci dziatania
organdéw administracji i niezachowania terminéw wydania odpowiednich a niezbednych decyzji
powyzsze ocenione powinno zosta¢ jako naruszenie uprawnien zamawiajgcego
do ksztattowania postanowien SWZ i umowy zwazywszy, ze termin na wykonanie catoSci zaméwienia jest obiektywnie
za krotki a zatem niemozliwy do zachowania
a za jago przekroczenia wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢, w tym kary umowne, okreslone w § 15 ust 1 pkt a)- d)
ryzyko odstgpienia od umowy zgodnie z § 16 ust 3 pkt d) i w tym takze za ,,op6znienia” co moze oznacza¢ ponoszenie
odpowiedzialnosci za zdarzenia niezawinione przez Wykonawce.
2)naruszenie art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp, art. 99 ust 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
647 kc przez zawarcie w tresci postanowien § 13 Wzoru umowy ktdre sg niejednoznaczne, nieprecyzyjne i nie
dajg podstaw do przyjecia,

ze Zamawiajgcy bedzie zobligowany do dokonania odbioru korncowego robot

w przypadku, gdy nie stwierdzi istnienia wad istotnych, a tym samym w przypadku

nie wystgpienia zadnych wad lub wystgpienia wad nieistotnych dokona odbioru przedmiotu umowy a
nastepnie dokona pfatnosci uméwionego wynagrodzenia. Zapisy dotyczgce odbiorébw sg niejasne co do
powyzszego i pozostawiajg dowolnos¢ w tym zakresie. Ponadto wstrzymywanie ptatno$ci wynagrodzenia w
sytuaciji opisanej § 12 ust 5 lit b) tiret 2 wzoru Umowy (Faktura koncowa zostanie wystawiona po zakonczeniu i
odbiorze catosci robot, podstawie protokotu odbioru koncowego robét, potwierdzajagcego wykonanie prac bez wad
i usterek) jest niezgodne z przepisami prawa natomiast bieg terminu na ,petnienie nadzoru autorskiego od dnia
rozpoczecia rob6t budowlanych do dnia podpisania protokotu kocowego — bezusterkowego odbioru robét ,, - tak
jak w § 5 ust 1 lit a) wzoru Umowy $wiadczy o bezusterkowo$ci dokonywanego odbioru, co réwniez narusza
przepisy prawa;

3)naruszenie art. 437 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp, art. 447 ust 1 2 ustawy Pzp, w zw. z art. 16 ustawy Pzp oraz art. 647
kc poprzez wprowadzenie postanowien wprost sprzecznych z powyzszymi przepisami w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy w § 12 ust 11 wzoru Umowy uzaleznia zapfate faktury koncowej od przedstawienia oSwiadczen
podwykonawcow i dalszych podwykonawcéw, podczas gdy przepisy ustawy Pzp

tj. art. 437 ust 1 pkt 4 i art 447 ust 1 ustawy Pzp od zfozenia dowodow zaptaty podwykonawcom warunkujg
jedynie zaptate Wykonawcy wynagrodzenia i to w czesci naleznej podwykonawcy lub dalszemu wykonawcy, a nie
catosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Zgodnie zas z art. 647 kc Zamawiajgcy ma obowigzek odebrac
obiekt i zaptaci¢ za niego umdwione wynagrodzenie. Odbiodr obiektu

i zapfata wynagrodzenia nie moze by¢ warunkowana aspektami formalnymi, niezwigzanymi wprost z
projektowaniem i wykonaniem robét budowalnych

np. przez zfozenie dowodow formalnych majgcych na celu rozliczenie sie

za wykonane prace przez podwykonawcow;

4)naruszenie art. 16 pkt. 1) ustawy Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1
ustawy Pzp, art. 5 kc, art. 58 ke, art. 3531 kc w zw. z art. 647 kc, art. 649 kc i art. 651 kc przez niezasadne i
bezpodstawne przerzucenie

na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka, ktore lezg po stronie Zamawiajgcego

lub wykraczajg poza stosunek prawny i sg niemozliwe do przewidzenia

i oszacowania w ofercie, jak:



a.ustanowienia w § 4, ust. 1.6, pkt d) wzoru Umowy konieczno$ci pozyskania
w imieniu zamawiajgcego, na podstawie upowaznienia/petnomocnictwa wszystkich warunkow
/ decyzji / opinii / uzgodnien niezbednych do uzyskania pozwolenia na budowe, a w przypadku wystgpienia
kolizji z istniejgcg infrastrukturg podziemna, nadziemng, zielenig (drzewa, krzewy), pozyskanie
niezbednych warunkéw / decyzji od gestorow medidéw / wtasciwego urzedu, umozliwiajgcych wykonanie
dokumentacji usuniecia kolizji, w tym wycinki drzew lub krzewow oraz przygotowanie wniosku o uzyskanie
decyzji pozwolenia na budowe w przypadku wymagania przez instytucje, gestorow mediow, urzedy
wydajgce warunki, opinie, uzgodnienia, decyzje
(np. w przypadku potrzeby wykonania i uzgodnienia dokumentacji usuniecia kolizji)
dodatkowych egzemplarzy dokumentaciji, Wykonawca zobowigzany bedzie je uwzgledni¢ w cenie oferty;
b.wskazanie w § 4 ust 1 pkt 1.7 wzoru Umowy zobowigzania do aktualizacji / poprawy wykonanej
dokumentacji projektowej bez dodatkowego wynagrodzenia, w przypadku zmiany przepiséow lub
zgtoszenia do niej zastrzezen przez wszelkie organy lub podmioty, na kazdym etapie postepowania — co
oznacza ze pomimo prawidlowego wykonania
i zakonczenia etapu projektowania wykonawca bedzie zobligowany
do dokonywania nieokreslonych, niemozliwych do przewidzenia
co do wystgpienia jak i zakresu zmian, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia, co istotnie
narusza zasady kontraktowania i zasady wspdizycia spotecznego;
c.przerzucenia na wykonawce w § 7, ust. 8 wzoru Umowy ryzyka uszkodzenia niezinwentaryzowanej
infrastruktury naziemnej i podziemnej oraz obowigzku niezwilocznej naprawy wszelkich powstatych
uszkodzen i ich skutkéw na wytgczny koszt wykonawcy;
d.wskazanie w § 18 ust 6 wzoru Umowy, ze Wykonawca bedzie ponosit ryzyko wykonania rob6t zamiennych
bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia okreslonego w umowie, podczas gdy roboty takie moga wynikac z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego lub z obiektywnych powodéw niezaleznych od stron, mogg
stanowi¢ w swej istocie dodatkowe lub zwiekszone $wiadczenia, ktére wykraczajg poza zakres przedmiot
umowy,
a za ktére wbrew zasadom wspolzycia spotecznego i réwnowagi stron stosunku prawnego
Zamawiajgcy odmawia zaptaty;
e.przerzucenie ryzyka finansowego na wykonawce za zdarzenia opisane w § 19 ust 3.2 wzoru Umowy w
zakresie, w jakim uprawniajg do zmiany terminu bez mozliwo$ci zmiany wynagrodzenia, w tym za
przyczyny lezace po stronie zamawiajgcego co stanowi wyraz zastosowania klauzuli abuzywnej
(zakazanej) z art. 433 pkt 3 ustawy Pzp, jak i pozbawienia wbrew zasadom réwnowagi stron stosunku
prawnego prawa do zmiany wynagrodzenia,
w sytuacji innych przeszkdd i opdznien w tym lezgcych po stronie oséb trzecich, jak organy
wiadzy ustawodawczej i wykonawczej;
5)naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp i art. 103 ust. 1 i 4 ustawy Pzp oraz § 19 ust 4 lit g i h rozporzgdzenia w
sprawie szczegbdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy Pzp (Dz. U. 2021
poz 2454 dlaej jako ,Rozporzadzenie) przez btedny, niepetny, niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu
zamoéwienia jak i niezgodno$¢ przekazanego Programu Funkcjonalno Uzytkowego z przepisami Rozporzgdzenia,
uniemozliwiajgcy prawidtowe ustalenie i wykonanie zakresu robot:
a.wobec braku przekazania elementéw niezbednych dla PFU wg powotanego
§ 19 ust 4 Rozporzadzenia tj. Cze$¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego
obejmuije: inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne
do zaprojektowania rob6t budowlanych, w szczegolnosci:

lit. g) inwentaryzacje lub dokumentacje obiektow budowlanych, jeZeli podlegajg one przebudowie, odbudowie, rozbudowie,
nadbudowie, rozbidrkom lub remontom w zakresie architektury, konstrukcji, instalacji i urzgdzen technologicznych, a
takze wskazania zamawiajgcego dotyczgce urzadzen naziemnych i podziemnych przewidzianych

do zachowania oraz obiektéw przewidzianych do rozbiorki i ewentualne uwarunkowania rozbiorek,

lit. h) porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane

z przytaczeniem obiektu do istniejgcych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i
teletechnicznych oraz drog publicznych, kolejowych

lub wodnych.

b.przy jednoczesnym ustanowieniu w § 7, ust. 8 wzoru Umowy, ze Wykonawca nadto obowigzany jest przy
robotach ziemnych do wykonania wykopdw kontrolnych oraz badania odkrytego gruntu celem



zidentyfikowania podziemnej infrastruktury, ktorej uszkodzenie moze stanowi¢ zagroZenie bezpieczenstwa
lub spowodowac powstanie szkody. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za wszelkie zaistniate z tego
tytutu uszkodzenia i ich skutki powstate z jego winy lub z winy innych podmiotéw, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢, w szczegolnosci ponosi odpowiedzialnosci za wszelkie uszkodzenia infrastruktury
podziemnej i naziemnej, w tym: drog, rowdw odwadniajgcych, watdw ochronnych, punktow osnowy
geodezyjnej, wodociggow, gazociggow, kanalizacji sanitarnych | deszczowych, stupdw i linii
energetycznych, kabli i instalacji jakiegokolwiek rodzaju. Przyjmuje na siebie obowigzek niezwtocznej
naprawy wszelkich powstatych uszkodzen i ich skutkow na wtasny koszt
—ktérych przekazania (niezbednych elementow PFU) Zamawiajgcy zaniechat
a jednoczesnie przerzucit na wykonawce ryzyko uszkodzenia niezinwentaryzowanej infrastruktury naziemnej i
podziemnej, do ustalenia kt6rej wykonawca
nie ma zadnych podstaw ani wytycznych. Dodatkowo niezgodnie z przepisami przerzucono na wykonawce
ryzyko finansowe niezwtocznej naprawy wszelkich powstatych uszkodzen i ich skutkdw na wytaczny koszt
wykonawcy w ramach ustalonego z gory wynagrodzenia.
Odwolujgcy wnibst o: nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania czynnosci zmiany SWZ, w tym warunkéw umowy i OPZ w sposéb okreslony ponizej. Jednocze$nie
odwotujacy podkresla, ze:
— zaproponowana przez niego tre$¢ zmienionych postanowien wzoru umowy stanowi wylgcznie kierunek zmian, ktore
odwolujacy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem postepowania jest Zamawiajacy;
- odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreslonym
we wnioskach niniejszego odwotania we wszystkich dokumentach zaméwienia,
tj. w Ogtoszeniu, SWZ, Wzoru umowy, a takze w innych dokumentach zamoéwienia.
Odwolujgcy wskazat na proponowane brzmienia poszczegolnych postanowien:
Ad. Zarzut 1
Terminy realizacji zaméwienia — zmiana w SWZ/ umowie na:
(tabela w odwotaniu — w aktach sprawy)
Ad. Zarzut 2
Bezusterkowe protokoly odbioru/ brak ptatnosci wynagrodzenia
Zmiana w umowie:
§ 5 Pelnienie kompleksowych nadzoréw autorskich

1Zakres przedmiotu umowy, o ktorym mowa w § 2 ust.1.2 i 1.4 oraz w § 3 ust. 1.2. i 2.1. obejmuje petnienie petnienia
kompleksowych nadzoréw autorskich, wtym:

2petnienie nadzoru autorskiego podczas realizacji robot budowlanych prowadzonych w oparciu o dokumentacje
projektowg stanowigcg przedmiot niniejszej umowy od dnia rozpoczecia rob6t budowlanych do dnia podpisania protokofu

koncowego —bezusterkowego-odbioru-robot—{—)

§ 12 Wynagrodzenie

ust 5. Zasady ptatnosci wynagrodzenia
- Faktura koncowa zostanie wystawiona po zakonczeniu i odbiorze catosci robét, na podstawie protokotu odbioru
koncowego robot, potwierdzajgcego wykonanie prac bez-wad--usterek .

(...)

§ 13 Odbiory robét

Ust 11 Zasady odbioru koncowego

(--.)

c)

Jezeli w trakcie odbioru koncowego zostang stwierdzone Wady Nieistotne w przedmiocie umowy nadajace sie do
usunigcia, Zamawiajgcy dokona odbioru podpisujgc protokdt odbioru  koncowego robot z uwagami dotyczgcymi
stwierdzonych wad oraz bedzie zgdat od Wykonawcy ich bezptatnego usuniecia w odpowiednim — wyznaczonym przez
 siebie~ terminie. JesliZamawiajigeyuzna—e-pemimo—stwicrdzenia—tyeh—wad —rozliwejest-dokenanie—edbie




Jesli w trakcie odbioru konicowego zostang stwierdzone \Wady Istotne (w rozumieniu pkt f) ponizej) w przedmiocie

umowy, ktére w—eeenie—Zamawiajgeege uniemozliwiajg dokonanie odbioru koricowego rob6t i podpisanie protokotu

odbioru koncowego, Zamawiajgcy odméwi odbioru i bedzie zadat od Wykonawcy ich bezptatnego usuniecia w terminie

nie diuzszym niz 14 dni, ktéry bedzie jednocze$nie nowym terminem odbioru koricowego. Odbior rob6t majgcych na celu

usuniecie stwierdzonych w przedmiocie umowy Wad Istotnych oraz podpisanie protokotu odbioru koncowego robot,

nastgpi w ciggu 10 dni od pisemnego zgloszenia przez Wykonawce zakonczenia ich usuwaniawad i ponownego

zgtoszenia do odbioru koncowego. W przypadku, o ktérym mowa w tym ustepie Strony Umowy uznajg, ze termin

wykonania Umowy n i e zostat dochowany,

e)

Jezeli w trakcie odbioru korncowego zostang stwierdzone wady, ktore nie nadajg sie

do usuniecia, ale umozliwiajg one uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, Zamawiajgcy dokona

odbioru podpisujgc protokét odbioru korcowego robot a wynagrodzenie Wykonawcy zostanie odpowiednio obnizone w

takim stosunku,

w jakim warto$¢ przedmiotu umowy wolnego od wad pozostaje do jego wartosci obliczonej

z uwzglednieniem stwierdzonych wad, co zostanie potwierdzone stosownym protokolem podpisanym przez

upowaznionych przedstawicieli Stron umowy. W braku porozumienia stron co do kwoty ( wartosci ) obnizenia

wynagrodzenia, SEy z6f je—sie—2 j i p irie—

Zamawiajgcy ma prawo

do naliczenia kary umownej. Naliczenie kary umownej n i e stoi na przeszkodzie zgdaniu Wykonawcy o obnizenie

wynagrodzenia z tytutu wadliwie wykonanych robot i dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach

ogolnych,

f) Jezeli w toku czynno$ci odbiorowych zostang stwierdzone wady, ktére nie nadaja sie

do usuniecia i uniemozliwiaja uzytkowanie przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem (izw \Wady

Istotne), Zamawiajgcy bedzie zgdat od Wykonawcy ponownego wykonania przedmiotu umowy w zakresie dotknietym

wadg bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia zachowujgc prawo do naliczenia Wykonawcy zastrzezonych kar

umownych

i dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogéinych

Ad. Zarzut 3

§ 12 Wynagrodzenie

ust 11 Faktura koncowaw czesci jaka przypada na wynagrodzenie podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow

zostanie zaptacona po doreczeniu przez Wykonawce dowodow zaptaty potwierdzajgcych, ze wszyscy Podwykonawcy i

dalsi Podwykonawcy otrzymali cato$¢ naleznego im wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowane, dostawy i

ustugi, oraz ze caly zakres ich umdw zostat rozliczony/zaptacony ostatecznie. Obowigzek, o ktérym mowa w zdaniu

pierwszym nie dotyczy dowodow ktore zostaty doreczone Zamawajgcemu weczesniej, w sytuacjach, o ktérych mowa

powyZej

Ad. Zarzut 4

§ 4, ust. 1.6 Do obowigzkow Wykonawcy w zakresie wykonania dokumentacji projektowej, nalezy ponadto: :

pkt d)

pozyskanie wimieniu Zamawiajgcego, na podstawie upowaznienia/petnomocnictwa wszystkich warunkéw/ decyzji / opinii /

uzgodnien niezbednych do uzyskania pozwolenia

na budowe, a w przypadku wystapienia kolizji z istniejgcg infrastrukturg podziemng, nadziemna, zielenig (drzewa, krzewy),

pozyskanie niezbednych warunkdw/ decyzji

od gestorow mediow/ wlasciwego urzedu, umoZlimiajgcych wykonanie dokumentacji usuniecia kolizji, wtym wycinki drzew

lub krzewdw oraz przygotowanie wniosku o uzyskanie decyzji pozwolenia na budowe w przypadku wymagania przez

instytucje, gestoréw mediow; urzedy wydajgce warunki, opinie, uzgodnienia, decyzje (np. wprzypadku potrzeby wykonania

i uzgodnienia dokumentacji usunigcia kolizji) dodatkowych egzemplarzy dokumentacji, Wykonawca wykona je

zachowujgc prawo do zmiany umowy w zakresie czasu i wynagrodzenia z tym zwigzanego zebewlgzany—bedzie—e
i ie-oferty:

§ 4 ust 1. 7 Wykonawca ponadto zobowigzuje sig do:




aktualizacji / poprawy wykonanej dokumentacji projektowej bez—dodatkewege—wyrnagrodzenia, w przypadku zmiany
przepisdéw lub zgfoszenia do niej zastrzezenn przez wszelkie organy lub podmioty, na kazdym etapie postepowania,
Zmierzajgcym do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe oraz w przypadku koniecznosci jej uzupetnienia w zakresie
niezbednym do wykonania robot budowlanych, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, nie krotszym niz 7 dnij) z
zachowaniem prawa do zmiany umowy w zakresie czasu i wynagrodzenia z tym zwigzanego,

§7ust8

Wykonawca nadfo obowigzany jest przy robotach ziemnych do wykonania wykopdw kontrolnych oraz badania odkrytego
gruntu celem zidentyfikowania podziemnej infrastruktury, ponad stan ustalony w dokumentacji przekazanej wraz z PFU,
ktorej uszkodzenie moze stanowi¢ zagroZenie bezpieczenstwa lub spowodowac powstanie szkody. Wykonanie prac
zwigzanych usunigciem niezinwentaryzowanych kolizji stanowi podstawe do zmiany umowy w Zzakresie czasu i
wynagrodzenia z tym zwigzanego. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie zaistniate z tego tytutu uszkodzenia i
ich skutki powstate z jego winy lub z winy innych podmiotéw, za ktdére ponosi odpowiedzialnos¢, w szczegdlnosci ponosi
odpowiedzialnosci za wszelkie uszkodzenia infrastruktury podziemnej i naziemnej, w tym: drég, rowow odwadniajgcych,
watdow ochronnych, punktow osnowy geodezyjnej, wodociggow, gazociggow, kanalizacji sanitarnych i deszczowych,
stupow i linii energetycznych, kabli i instalacji jakiegokolwiek rodzaju. Przyfratfe-rna-stebic-obowigzek-nieZwmoczref-naprawy

" oy ier-iieh-skith , koszt
§ 18 ust6
Wykonanie robot zamiennych, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie lub wykonanie robdt dodatkowych stanowi
postawe do zmiany umowy w zakresie czasu | wynagrodzenia z tym zwigzanego fRastgpi—bez—zriany—wysokosel
§ 19 ust 3.2
Zmiana terminu, sposobu realizacji przedmiotu zamowienia oraz wynagrodzenia w przypadkach okreslonych w Umowie a
takze wprzypadku:

a) dziatania sity wyZszej, uniemoZliviajgcej wykonanie umowy w terminie okreslonym w § 6 — o czas dziatania sity wyZzszej
oraz czas potrzebny do usunigcia skutkéw tego dziatania

(--.)

Ad. Zarzut 5

Doprowadzenie do zgodnosci z przepisami prawa w szczegolnosci z przepisami Rozporzadzenia przekazanego
Programu Funkcjonalno Uzytkowego poprzez udostepnienie zgodnie z z § 19 ust 4 tego Rozporzadzenia:

- g) inwentaryzacji lub dokumentacji obiektow budowlanych, jezeli podlegajg one przebudowie, odbudowie,
rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom Ilub remontom w zakresie architektury, konstrukcji, instalacji i urzgdzen
technologicznych, a takze wskazania zamawiajgcego dotyczgce urzadzen naziemnych i podziemnych przewidzianych
do zachowania oraz obiektow przewidzianych do rozbiérki i ewentualne uwarunkowania rozbioérek,

—h) porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane z przytaczeniem obiektu do
istniejgcych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz
drog publicznych, kolejowych lub wodnych

aw $lad za tym zmiane zwigzanego z tym § 7 ust 8 wzoru Umowy w sposob zaproponowany w pkt 4

Odwolujgcy podat, Ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy jest podmiotem profesjonalnie
dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w trybie ustawy Pzp. Postanowienia
zawarte w dokumentaciji niniejszego Postepowania, w szczegdlno$ci w warunkach umownych sg niezgodne z ustawg
Pzp
i kodeksem cywilnym. Zamawiajgcy wprowadzit do warunkéw umownych postanowienia naduzywajace jego pozycji,
przerzucajgce na wykonawcow nadmierne ryzyka
i odpowiedzialno$¢. Dotyczy to w szczegdlnosSci przerzucenia na wykonawce szeregu odpowiedzialnosci za dziatania
zamawiajgcego w tym ryzyka finansowego czesto zwigzanego z brakami dokumentacji po stronie zamawiajgcego, do
przekazania ktorej, obliguje go ustawa Pzp i rozporzgdzenie w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.
Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢ dokumentow Postepowania, w tym warunkbw umowy narusza zasady okreslone
ustawg Pzp oraz kodeksem cywilnym, odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania i w dazeniu do zmiany tych
postanowien. Odwotujgcy chciatby mie¢ mozliwo$¢ ziozenia oferty w niniejszym Postepowaniu, a jesli zostanie ona



wybrana — chciatby mie¢ mozliwos¢ zawarcia prawidtowej i zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa
umowy oraz jej realizacji w sposoéb nie budzacy sporéw z zamawiajgcym, w tym wynikajgcych z interpretacji okreslonych
w odwotaniu postanowien wzoru umowy.
Whioski dowodowe:
Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zawnioskowanych
w uzasadnieniu Odwotania fj:
1. Dowodu z dokumentu SIWZ z postepowania przetargowego Bzp.271.1.124, dotyczgcego budowy kompleksu
sportowego stadionu miejskiego w Katowicach;
2. Dowodu z Zatgcznik nr 3 do PPU: Szczegdtowe terminy wykonania Obiektoéw oraz Daty Przekazania Nieruchomosci
3. Dowodu z Harmonogramu Inwestyciji
- wszystkie wyzej wskazane na okoliczno$¢ ustalenia terminu realizacji zaméwienia w tym terminu prac projektowych,
pozyskania niezbednych decyzji i pozwolen, wykonania robot budowlanych, ktory jest niewystarczajacy do prawidtowego i
kompletnego ukonczenia prac,
a tym samym jest terminem niemozliwym do zachowania, terminem wyznaczonym
Z naruszeniem przepisow ustawy Pzp oraz wbrew zasadom kontraktowania zgodnie z kc.
4. Wyciag klauzuli 4.12 z Czerwonego i Zéttego FIDIC 2000
5. Wycigg z umowy UMOWA NR 239/Z7-4/2022 zawartej z GDDKIA ,Rozbudowa drogi krajowej nr 55 w m. Brachlewo
zwiekszenie skrajni drogowej w obszarze wiaduktu kolejowego w ciggu linii kolejowej nr 207”.
6. Wyciag z umowy GW Tarnobrzeg, umowa WWS Biata Podlaska, Umowa na sale gimnastyczng Fajstawice
- Wyzej wskazane na okoliczno$¢ wykazania standardéw rynkowych ustalania zasad odpowiedzialnosci za
nieprzewidywane zdarzenia i okolicznosci w tym za dziatania sity wyzszej, dziatania innych oséb w tym organow
administracji, warunki gruntowe (ij. wskazania ze ryzyko takie nie obcigza wykonawcy a uprawnia do zmiany umowy w
zakresie wynagrodzenia) oraz standardéw ustalania przestanek zmiany umowy co do terminu
i wynagrodzenia. Wypracowania przez Stowarzyszenie Inzynieréw Doradcow
i Rzeczoznawcow oraz przez duzych zamawiajgcych typu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zasad braku
odpowiedzialnosci wykonawcy za zdarzenia niemozliwe do przewidzenia przez wykonawce w tym warunki gruntowe
oraz uprawniajgcych do zmiany umowy w sytuacji wprowadzenia rob6t zamiennych i dodatkowych.
Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie podniesionego zarzutu odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa Izba Odwolawcza ustalila i stwierdzita, co nastepuje:

Izba ustallla ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 u stawy z dnia 11 wrze$nia

Pzp) skutKUJacych odrzuceniem kazdego z odwoian

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.
W sprawie zostaty ztozone pisma i dowody tj.:

—pismo zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2026 roku do sprawy sygn. akt KIO 1558/26 ,OdpowiedZ na odwolanie” —
zamawiajgcy wnioést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1,4 i 5 oraz ziozyt oSwiadczenie o
uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu 2 i zarzutu 3 odwolania wnoszac o umorzenie postepowania
odwotawczego w tym zakresie:; do pisma zatgczono dowod: Umowa o Roboty Budowlane Nr 142/IR/2013,

—pismo odwotujgcego z dnia 8 maja 2026 roku ,Pismo procesowe odwotujgcego”, gdzie odwolujacy oswiadczyl, ze
cofa zarzut 4 a odwolania oraz wnosi

0 uwzglednienie zarzutébw odwotania nieuwzglednionych przez zamawiajgcego t;.:

»zarzutu 1 — w catodci tj. wyznaczenia terminu realizacji zadania ktory jest terminem niemozliwym i
nieuzasadnionym w Swietle stanowiska zamawiajgcego w zwigzku z tym Odwotujgcy podtrzymuje zgdanie ich
wydtuzenia lub wprowadzenia postanowiern umowy uprawniajgcych do zmiany terminu w sytuacji niezaleznych od
wykonawcy jak konieczno$¢ wydania decyzji i uzgodnien srodowiskowych;

»zarzutu nr 4 w zakresie pkt b), c) d) e) tj. bezpodstawnego przerzucenia

na wykonawce ryzyka wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie niemozliwym
do ustalenia i sprawdzenia - jak odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie sieci i instalacji ktorej wcigz nie ustalit




prawidtowo zamawiajacy (szerzej przy zarzucie 5), oraz przerzucenia ryzyka finansowego za zdarzenia
niezalezne od wykonawcy, niemozliwych do przewidzenia lub zaleznych wylgcznie od zamawiajgcego np.
wykonanie robot zamiennych, dodatkowych, bez kosztowej aktualizacji dokumentaciji projektowe;,
»zarzutu 5 w catosci tj. wobec przygotowania i przekazania PFU niezgodnego
z przepisami prawa w tym ustawy Pzp, w spos6b uniemozliwiajgcy inwentaryzacje sieci i instalacii
istniejgcych budynkéw a jednoczesnie przerzucenie petnego ryzyka na wykonawce za ich uszkodzenie.

Odwolujacy wnidst réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zawnioskowanych w uzasadnieniu pisma na

okoliczno$ci tam wskazane.

Podat, ze potrzeba powotania dalej idgcych dowodéw wynika ze stanowiska zamawiajgcego przekazanych po dniu

whniesienia odwotania jak tez cze$¢ dowododw nie istniata na tamten moment i weszta w posiadanie odwotujgcego dopiero

po otrzymaniu odpowiedzi

na odwotanie. Dowody w postaci:

1. Wiadomos¢ elektroniczna z dnia 07 maja 2026

2. Publikacja: Przedsiewziecia moggce znaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko — przewodnik po rozporzgdzeniu Rady
Ministrow” autor : T.W. wydawnictwo: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska Departament Ocen Oddziatywania na
Srodowisko ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

3. Schemat procedury uzyskania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia mogacego potencjalnie

znaczgco oddziatywac na srodowisko — opracowanie wiasne na podstawie https://www.nik.gov.pl/kontrole/P/19/049/

4. Decyzja RDOS z 20 wrze$nia 2019 .

5. publikacje internetowe na temat inwestycji Aqua Parku w Lublinie

wszystkie na okoliczno$¢ braku zasadnosci wyznaczenia za krotkich i niemoZliwych do dotrzymania termindw realizacji

inwestycji zaréwno co do prac projektowych jak i robot budowlanych a przez to naruszenia przepisow ustawy i warunkow
kontraktowania wskazanych w Odwofaniu.

—pismo zamawiajgcego z dnia 12 maja 2026 roku, przestane do Izby w tym samym dniu przed rozprawa,
zawierajgce stanowisko zamawiajgcego.

Do tego pisma zostaly zatgczone dokumenty:

» Inwentaryzacja i uwarunkowania rozbiorki istniejacych obiektow kubaturowych,

»Wydruki informacji ze strony Ministerstwa Sportu i Turystyki dotyczgce Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW Z),
rankingu ztozonych ofert i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dotyczacej realizacji inwestycji pn.
,Lubelskie Centrum Pitki Noznej — przebudowa stadionu miejskiego wraz z boiskami treningowymi”.

—Dowadd ztozony w trakcie rozprawy w dniu 12 maja 2026 roku przez odwotujgcego

tji. Uchwata nr 3/2016 Rady Ekspertéw do spraw dziatarn majgcych na celu optymalizacje procesu realizacji
inwestycji drogowych z dnia 21 wrzesnia 2016 roku w sprawie przyjecia alokacji ryzyk w kontraktach na roboty
inzynieryjne liniowe

w modelu ,zaprojektuj i wybuduj”.

W zakresie dopuszczenia dowodow:

Izba w trakcie rozprawy postanowita o dopuszczeniu dowodéw ztozonych wraz
z odwotaniem oraz dowodow zatgczonych przez odwotujgcego do pisma z dnia 8 maja 2026 roku. Izba postanowita
réwniez o dopuszczeniu dowodu zalgczonego do pisma zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2026 roku — Odpowiedz na
odwotanie.

Izba postanowieniem wydanym w trakcie rozprawy, w oparciu o art. 535 ust. 1 i 2 ustawy: art. 535 ustawy Prawo
zamowien publicznych w brzmieniu nadanym Ustawg
0 zZmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad
opracowywania prawa gospodarczego z dnia 21 maja 2025 r. () — obowigzujgcy od 13 marca 2026 roku:
Art. 535.
1. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego przedstawiajg waz z odwofaniem, odpowiedzig na odwofanie, przystgpieniem do postepowania
odwofawczego lub wraz z innym pismem wniesionym najpOzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, w ktorym wyznaczono
termin rozprawy lub posiedzenia, o ktérym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty prawa powotywania dowoddéw w
toku postepowania odwotawczego. Przepis art. 509 ust. 2 stosuje sie, z tym Ze termin uptywa przed otwarciem rozprawy.
2. W przypadku gdy wczesniejsze pozyskanie dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzer strony
przeciwnej nie byto moZline lub konieczno$c¢ ich powofania wynikta w toku postepowania odwotawczego, strony i
uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawia¢ te dowody do zamkniecia rozprawy. Do przedstawania



dowodow podczas zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia przepis art. 508 ust. 4 zdanie drugie stosuje sie
odpowiednio.

- postanowita poming¢ dowody zatgczone do pisma zamawiajgcego z dnia 12 maja 2026 roku zfozonego w dniu
rozprawy oraz postawita poming¢ dowdd przestany przez odwotujgcego w trakcie rozprawy.

L.

W zakresie umorzen postepowania odwotawczego

Izba umarzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 2 odwotania
tj. naruszenia art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 99 ust 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zw. z art. 647 Kodeks cywilny oraz zarzutu 3 odwotania tj. naruszenia art. 437 ust 1 pkt 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 447 ust 1i 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art.
647 Kodeksu cywilnego — w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w piSmie zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2026 roku.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 4 a odwotania dotyczgcego § 4, ust. 1.6, pkt d)
wzoru Umowy, tj. naruszenia art. 16 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, art. 433 pkt 3
w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 5 Kodeksu cywilnego,
art. 58 Kodeksu cywilnego, art. 3531 w zw. z art. 647 Kodeksu cywilnego, art. 649 Kodeksu cywilnego i art. 651 Kodeksu
cywilnego — w zwigzku z wycofaniem zarzutu przez odwotujgcego
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w pismie odwotujgcego z dnia 8 maja 2026 roku.

Izba ustalita, na podstawie akt postepowania odwotawczego, ze do postepowania odwotawczego skutecznie nie
przystgpit zaden wykonawca. Do dania wydania postanowienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto
zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego, co wynika z akt postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutéw uwzglednionych (zarzut 2 i zarzut 3 odwotania) lzba stwierdzita, wobec ustalenia, ze zamawiajacy
uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia przystgpien do postepowania
odwotawczego, zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy oraz
wydania postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ustawy. Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 4 ustawy zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu

0 udzielnie zaméwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania.

W zakresie zarzutu wycofanego (zarzut 4 a odwotania) Izba stwierdzita, ze zgodnie

z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu zamknigcia rozprawy. Na podstawie art. 568 pkt 1
ustawy Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofnigcia odwotania. Skoro
mozliwe jest cofnigcie catego odwotania zasadne jest uznanie cofnigcia jednego z zarzutéw odwotania. W zakresie
zarzutu odwotania cofnietego stwierdzi¢ nalezy, zgodnie z art. 520 ust. 2 ustawy, ze nie wywotuje

on skutkow prawnych jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

I\"A

W zakresie rozpoznania odwotania:

Izba stwierdzita, ze odwotujacy nie azat etnienia facznie przestanek
z art. 505 ust. 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Podkreslenia na wstepie wymaga, ze ustawa (Prawo zaméwien publicznych) —
za wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu X Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia
2 kwietnia 2015 roku sygn. akt X Ga 85/15 - traktujg odwotanie jako $rodek ochrony prawnej skierowany na zmiane
sytuacji wykonawcy, polegajagcg na mozliwosci uzyskania w danym postepowaniu zaméwienia. Sgd Okregowy w
Warszawie, ktory w Wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt V Ca 1973/11 zauwazyt. "Postepowanie odwotawcze ma
jedynie na celu ochrone intereséw osoby wnoszgcej srodki ochrony prawnej, o ktérych mowa w tym artykule. Konstatacja
taka ptynie nie tylko z treSci przywotanego przepisu, gdzie mowa wyraznie
0 "interesie w uzyskaniu zamowienia" oraz o "szkodzie", ale z konstrukcji catego postepowania odwotawczego.
Woystarczy prze$ledzi¢ poszczegdlne rozwigzania legislacyjne przyjete w kolejnych przepisach ustawy, by przekonaé
sie, ze postepowanie odwotawcze
i skargowe nakierowane sg na ochrone intereséw uczestnikow i potencjalnych uczestnikéw procedury wyboru
kontrahenta, nie za$ na ochrone interesu publicznego. Interes publiczny lezy u podstaw przepiséw regulujgcych
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ale juz nie przepiséw majgcych na celu ochrone interesow
konkurentow podmiotu wybranego do wykonania zaméwienia. Tu $Scierajg sie przede wszystkim interesy uczestnikéw




postepowania, a racje natury publicznej sg jedynie refleksem witasciwej funkcji postepowania odwotawczego.
Odwotanie, w $wietle ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowi $rodka majgcego
na celu uzyskanie ogodlnej zgodno$ci dziatan zamawiajgcego z prawem, ale Srodek zmierzajgcy do wyboru oferty
odwolujgcego. Zatem, rzeczg wykonawcy korzystajacego
ze $rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, niezbedne jest wykazanie opisanych w art. 505 ust. 1 ustawy
przestanek.
Warto doda¢ w tym miejscu, ze art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych z 2004 roku w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. nr 223 poz.1778) oraz obecnie obowigzujgcy na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych art. 505 ust. 1 ustawy, sg ze sobg zbiezne, co pozwala na czerpanie z doktryny przedmiotu oraz
orzecznictwa w tym wiasnie zakresie. Warto rowniez wskazac
na orzeczenia wydane w czasie obowigzywania ustawy z 2004 roku, gdzie Przepis art. 179 ustawy z 2004 roku —
odpowiada treSci obecnie obowigzujgcego art. 505 ust. 1 ustawy — ktory statuuje ogding zasade, ze Srodki ochrony
prawnej przystuguja tylko tym uczestnikom postepowania, ktdrzy majg lub mieli interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz
poniesli lub mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy - por. wyrok
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z 17 lutego 2011 r., sygn. akt Il Ca 9/11. Za wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 7 grudnia 2011 r. sygn. V Ca 1973/11, a takze SO w Poznaniu sygn. akt X Ga 85/15 z 15 maja 2015.

Wykazanie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy oznacza konieczno$¢ wykazania przez wykonawce wptywu
podnoszonych zarzutdbw na sytuacje wykonawcy, wyrazajgcego sie zaistnieniem po stronie odwotujgcego uszczerbku
stanowigcego szkode, w nastepstwie naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, w sposoéb
pozwalajgcy na uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami ustawy, a
uszczerbkiem po strome wykonawcy.
Izba za wyrokiem Izby z dnia 9 listopada 2022 roku sygn. akt KIO 2813 (jak rowniez: wyrokiem z dnia 29 marca 2023 roku
sygn. akt KIO 752/23,wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2023 roku sygn. akt KIO 2537/23, oraz za wyrokiem z dnia 23 lipca
2025 roku sygn. akt KIO 2373/25; wyrokiem z dnia 27 marca 2026 roku sygn. akt 787/26) wskazuje, ze wykazanie
posiadania interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody przez odwotujgcego
ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania,
a stanowisko w tym zakresie musi zosta¢ zawarte w odwotaniu.
Poglad ten jest jednoznaczny i ugruntowany w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej
od lat (tak np.: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 marca 2023 roku sygn. akt KIO 752/23; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2023 roku, sygn. akt KIO 596/23; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia
2021 roku, sygn. akt KIO 2350/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 stycznia 2021 roku, sygn. akt KIO
2811/21; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 sierpnia 2021 roku, sygn. akt KIO 2043/21; Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 marca 2022 roku, sygn. akt KIO 427/22; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika
2020 roku, sygn. akt KIO 2540/20).
Ten sam poglad funkcjonowat i ugruntowany byt w oparciu o przepisy, nieobowigzujgcej juz na dzien dzisiejszy, ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (art. 179 ust. 1 tejze ustawy), tak np.: Wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 listopada 2010, sygn. akt KIO 2345/10; Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18
listopada 2014 roku, sygn. akt V Ca 3383/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 sierpnia 2014 roku , sygn. akt
KIO 1488/14, KIO 1548/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
4 czerwca 2014 roku, sygn. akt KIO 960/14, KIO 961/14; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 wrzesnia 2015
roku, sygn. akt KIO 1901/15, KIO 1922/15Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2015 roku, sygn. akt KIO
438/15; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2018 roku, sygn. akt KIO 859/18).
W odniesieniu do przestfanek z art. 505 ust. 1 ustawy:

Pierwszg z materialnoprawnych przesfanek wniesienia odwotania okre$lonych
w art. 505 ust. 1 ustawy jest wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia i cho¢ ustawa nie wprowadza
definicji tego pojecia to w oparciu o stanowiska doktryny oraz ugruntowane w orzecznictwie Izby stanowiska w tym
zakresie nalezy wskazac, ze wigze sie on z checig uzyskania zamoéwienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia lub konkursie. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania
odwotania jest chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zamédwienia, a interes odwotujgcego
musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem interesu wtasnego w uzyskaniu zamoéwienia w
danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepisow ustawy.
Izba podkre$la, ze samo zfozenie odwotania i kwestionowanie czynnosci czy zaniechan zamawiajgcego nie stanowi
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia. Réwniez nie moze by¢ uznane za wykazanie interesu w uzyskaniu
zamoéwienia podnoszenie danych zarzutéw



i argumentacja faktyczna uzasadniajgca naruszenie danego przepisu ustawy w zakresie prowadzonej procedury o
udzielnie zamoéwienia publicznego — takie nie stanowi bowiem

0 wykazaniu przez odwoltujgcego choéby potencjalnej mozliwosci uzyskania danego zaméwienia. Podkreslenia wymaga
réwniez, ze w ramach postepowania odwotawczego ustawodawca w art. 505 ust. 1 ustawy odnosi sie do ,interesu w
uzyskaniu zamdéwienia”.

Drugg przestanka legitymacji czynnej, ktérej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg interesu w
uzyskaniu danego zaméwienia jest wykazanie przez odwolujgcego, ze poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Przez szkode rozumie sie uszczerbek majgtkowy lub
niemajgtkowy jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okre$lonego dziatania lub zaniechania. Na kanwie zamowien
publicznych, szkoda co do zasady bedzie rozumiana jako szkoda majatkowa z tego wzgledu, ze utrata mozliwosci
uzyskania zaméwienia ma charakter ekonomiczny. Szkoda jakiej poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia musi wykazac
odwotujacy musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem podnoszonych przez odwotujgcego w
zarzutach przepisow ustawy. Nalezy podkresli¢, ze szkoda, o kiérej mowa w ramach przestanki art. 505 ust. 1 ustawy

réwniez powigzana jest z okreSlonym zamowieniem, co powigzane jest bezposrednio z utratg mozliwosci pozyskania

zamowienia, w zakresie ktérego wnoszone jest odwolanie.
Izba podkresla, ze obowigzek wykazania poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy zostat wprowadzony
do ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych wraz z jedng
z kolejnych nowelizacji tejze ustawy dokonang dnia 2 grudnia 2009 roku, na mocy ustawy
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. nr 223 poz.1778) ktéra
weszta w zycie w dniu 29 stycznia 2010 roku. Na mocy
tej nowelizacji ustawodawca przyznat prawo do skutecznego wniesienia Srodkéw ochrony prawnej okreslonych w dziale
VI ustawy wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zZamowienia oraz poniost lub mozZe ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zmiany
jakie zostaty wprowadzone miaty na celu w zakresie srodkéw ochrony prawnej, miedzy innymi, implementacje do prawa
krajowego postanowien dyrektywy 200/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 roku zmieniajacej
dyrektywe Rady 89/665/WEG i 92/13/EWG w zakresie poprawy skuteczno$ci procedur odwotawczych
w dziedzinie udzielania zaméwien publicznych (DzUrz UE L 335 z 20 grudnia 2007 roku).
W wyniku tej zmiany wykonawca skfadajac odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej winien byt wykazac, zeposiada lub
posiadat interesu w uzyskaniu zamowienia, jak réwniez przepisy znowelizowanej ustawy wprowadzity konieczno$é
wykazania przez wykonawce, ze poniost lub moze podnieS¢ szkode w wyniku naruszen przepisow ustawy. Powyzsze
regulacje prawne znajdujg swojg szerokg wyktadnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sg niezmienne od
2010 roku, gdy zaczety obowigzywac w porzadku prawnym zaméwien publicznych. Przestanke szkody bada si¢ na dzien
wnoszenia odwofania w odniesieniu
do czynno$ci Zamawiajgcego jakie zostaty upublicznione, przy czym wykonawca
w zfozonym odwotaniu musi te przestanke wykaza¢ (tak tez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2021 roku
sygn. akt KIO 373/21).
W sposéb jednoznaczny odnosi sie do tego doktryna, gdzie w Komentarzu do ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2019 roku Urzedu Zaméwien Publicznych (red. H. Nowak i M. Winiarz) podano, ze ,dla skutecznego wniesienia $rodka
ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wnidst je podmiot zaliczany do kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 Pzp.
Podmiot korzystajacy ze Srodka ochrony prawnej — oprécz tego, ze musi zaliczaé sie
do tej kategorii — musi takze wykazac spetnienie tzw. materialnoprawnych przestanek
do wniesienia Srodka ochrony prawnej, tj. wykaza¢, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie, 2) poniést lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona
lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.”
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze przestanki za art 505 ust. 1 ustawy, jakich zaistnienie musi wykaza¢ odwolujacy
na moment wniesienia odwotania odnoszg sie
do wszystkich procedur odwotawczych, niezaleznie od etapu postepowania o zamowienie. Ustawodawca nie rozréznia
tychze przestanek w odniesieniu do odwotann wnoszonych
na wstepnym etapie postepowania o zaméwienie (ogtoszenie o zamoéwieniu i SW2)
czy na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej (po ztozeniu ofert). W kazdym przypadku przestanki jakie musi wykazac
odwotujgcy sg takie same.

Obligatoryjny charakter przestanek i konieczno$¢ ich wykazania w postepowaniu odwotawczym przez
sktadajgcego odwotanie wykonawce potwierdza réowniez art. 505 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym uprawnionymi do




wniesienia odwofania wobec ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o udzielnie zamodwienia lub ogtoszenia o
konkursie oraz dokumentéw zamowienia sg organizacje wpisane na liste (art. 469 pkt 15 ustawy) oraz Rzecznik Matych i
Srednich Przedsiebiorcow, ktére to podmioty z natury rzeczy nie wykazujg przestanek wskazanych w art. 505 ust. 1
ustawy.

Zwrd6ci¢ nalezy w szczegoélnosci uwage na to, ze powyzsze znajduje odniesienie
w biezgcym orzecznictwie Sgdu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamowien Publicznych wyrok z dnia 27 marca 2023
roku sygn. akt XXIlll Zs 11/23, ktéry podat:
Whbrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwofawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypelnienia 1gcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu
zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisoéw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie
wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podniost, Ze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okre$lonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZzliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy - przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtérzonym z
postepowania odwotawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniést sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia bgdZz moZliwosci
podniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
- podmiotu ktory ztoZyt oferte w postepowaniu - i nawet wskazanie, ze zajgt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkéw procesowych.
Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej moZliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zaréwno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupemita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszgc sie do
"oczywistej szkody": "oczywistym jest Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia , co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wfasnie
zwécit uwage Odwotujgcy w tresci odwofania”. Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskoéw
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrdcit Zadnej uwagi, nie podniost takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwofania wskazywat jedynie, Ze "jego oferta jest
druga pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyZej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy {(...)".
Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwofawcza po prostu wyszta poza granice zarzutu.
Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywaé Co wiecej Uczestnik nie tylko,
Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniést Zadnej argumentacji wtym zakresie, nawet na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwofawczg.
Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mdgtby ponie$¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawiajgcego, obligowafo Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajowg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.
Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwofawczych w zakresie udzielania zamowier publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
S. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.
Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze w celu korzystania
ze $rodkdw ochrony prawnej wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes
w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$¢ poniesienia szkody z powodu dziatar lub zaniechan
zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg by¢ spetnione tfgcznie. Ponadto miedzy szkodg grozgcg wykonawcy, a
naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi
w odwofaniu, musi zosta¢ wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZzsze wynika z charakteru
postepowania odwotawczego. Postepowanie odwofancze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby wnoszacej srodki
ochrony prawnej, a nie ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowoscig prowadzenia
postepowania.



Prawidiowo w tym zakresie podnosi Skarzagcy, iz interesem w uzyskaniu zamowienia nie jest wskazywana przez
Odwotujgcego "konieczno$¢ zapewnienia zgodnosci postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego z przepisami (interes prawny sensu largo)". Wprawdzie szerokie zakreSlenie w
ustawie kregu 0séb legitymowanych do wniesienia Srodka ochrony prawnej ma swoje Zrédfo w postanowieniach art. 1 ust.
3 dyrektywy 89/665/EWG, ktory stanow, Ze panstwa cztonkowskie zapewniajg dostepnosc procedur odwotawczych,
w ramach szczegdtowych przepisow, ktore panstwa czionkowskie mogg ustanowi¢, przynajmniej dla kazdego podmiotu,
jednakze ktory ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
domniemanego naruszenia.
Sad Okregowy, Sgd Zamdwienr Publicznych ponownie wskazuje, Ze w okolicznosciach przedmiotowego postepowania,
przestanka interesu w uzyskaniu zamodwienia, nie zostata wykazana. Jak zostato juz wskazane powyZzej, kolejna
materialnoprawna przestankg wniesienia odwotania, czyli zaistnienie lub potencjalne zaistnienie szkody, nie zostafa
spetiona przez Odwotujgcego (Odwotujgcy nigdy nie powotat sie na nig) Pzp nie wskazuje, czy chodzi o strate (tj. szkode
majgtkowg), czy takze o krzywde (szkode niemajgtkowg).
W zakresie omawianej przestanki, Odwotujgcy w ogdle nie przedstawit zadnego twierdzenia
i Zadnej argumentacji. Bezprawne byfo twierdzenie 1zby, iz przestanka szkody w tym wypadku jest oczywista, bowiem
obowigzek wskazania na szkode we wniesieniu odwofania spoczywat na Odwofujgcym, a nie na Krajowej Izbie
Odwotawczej.
Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sgdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotfania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.
Wymaga wskazania, ze powyzsze orzeczenie Sgdu Zamoéwien Publicznych domyka dokonywang w dokirynie wykiadnie
przepisu art. 505 ust. 1 ustawy oraz zawartg
we wczesniejszych, wdanych na przestrzeni wielu lat, orzeczeniach Izby. Jednoczes$nie wielokrotnie juz bylo
powolywane w orzecznictwie Izby (tak np.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 kwietnia 2026 roku sygn. akt KIO
1398/26, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze lzba
nie moze ustalac istnienia interesu po stronie wykonawcy jak i mozliwosci poniesienia szkody za odwolujgcego, bowiem
to odwotujgcy ma obowigzek wykazania tych materialopawnych przestanek, co jednoznacznie wynika z wyzej
przytoczonego wyroku Sgdu Okregowego.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze wykazanie, ze odwolujgcy spetnia wszystkie przestanki art. 505 ust. 1 ustawy jest
niezbedne, zeby uznac skuteczno$¢ prawa odwotujgcego
do wniesienia odwotania. Jest to jak juz wskazano przestanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia
uwzglednienie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 518 ustawy uzupetnieniu w
odwotaniu podlegajg wytgcznie braki formalne, brak petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w
takim przypadku Prezes Izby wzywa odwotujgcego do uzupetnienia odwotania. Do brakéw tych ustawodawca nie zaliczyt
braku wykazania interesu w uzyskaniu zamdéwienia i mozliwosci poniesienia szkody, co oznacza, ze braku tego, ani z
wiasnej inicjatywy odwotujacy, ani na wezwanie Izby, uzupetnia¢ nie wolno po uptywie terminu na wniesienie odwotania
(za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 946/24; oraz np.: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2024 roku sygn. akt KIO 1144/24).

Odwolujgcy szeroko odnosit sie do interesu, przy czym definiuje ten ,interes”
w pierwszym zdaniu swojego uzasadnienia jako wykazanie posiadania interesu
we wniesieniu odwofania. Pootrzymuje odwotujgcy to stanowisko réwniez w dalszej czesci swojej argumentacji podajgc,
ze odwotujgcy ma interes w ztoZeniu odwofania. Podkre$lenia wymaga, ze jest to bfedna i niewynikajgca z przepiséw
ustawy przestanka, bowiem ustawodawca wskazat jako przestanke interes w uzyskaniu zamdwienia. Ta zmiana
przestanki jakg wprowadzit odwotujgcy determinuje réwniez samg argumentacje odwotujgcego, bowiem w dalszej czesci
swojego stanowiska skupia sie zamawiajacy
na prezentacji stanowiska uzasadniajgcego zasadno$¢ wniesionego odwotania. Kluczowym natomiast jest to, ze w
ramach przestanki z art. 505 ust. 1 ustawy interes odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z doznanym przez wykonawce
uszczerbkiem interesu wiasnego
w uzyskaniu zamoéwienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy.
W ocenie Izby juz samo zdefiniowanie przez odwotujgcego ,rodzaju interesu” jako ,interesu we wniesieniu odwotania” jaki
wykazuje on w swoim stanowiskiem powoduje, ze uznac¢ nalezy, ze stanowisko to nie uzasadnia w zaden sposob
interesu w uzyskaniu zaméwienia. Aby rozwaza¢ argumentacje odwotujgcego Izba musiataby dokonaé wyktadni przez
nadanie tego samego znaczenia réznym zwrotom (wyktadnia synonimiczna), co jest niedopuszczalne w zwigzku z tym,
ze ustawodawca w sposéb jednoznaczny okreslit w art. 505 ust. 1 ustawy przestanke interes w uzyskaniu zamowienia, a



nie interesu we wniesieniu odwotania

do jakiej w swoim stanowisku referuje odwolujacy. Izba nie moze zastepowaC odwotujgcego w prezentowaniu
stanowiska, nie moze wywodzi¢ takiego stanowiska z przedstawionej argumentacji oraz nie moze poszukiwa¢ za
odwotujgcego uzasadnienia interesu

w uzyskaniu zamdwienia co wynika z orzeczenia Sgdu Zamoéwien Publicznych przytoczonego powyzej.

W odniesieniu do drugiej z przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy odwotujacy w zaden sposéb nie odniost sie w
swoim stanowisku do tej przestanki i nie wykazat mozliwosSci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przepiséw po jego
stronie. Podobnie jak
w przypadku pierwszej z przestanek Izba nie moze, nie jest uprawniona do wywodzenia wykazania tej przestanki przez
odwolujacego.

Reasumujgc, w przedmiotowej sprawie odwotawczej wykonawca odwotujgcy
nie wykazuje kumulatywnego spetnienia przestanek skutecznego wniesienia odwotania (art. 505 ust. 1 ustawy,) bowiem
nie wykazuje spetnienia zadnej z przestanek do wykazania jakich zgodnie z ustawg jest obowigzany.

Izba nie jest w zaden sposéb uprawniona do zastepowania wykonawcy i dokonywania wyktadni, argumentacji w zakresie
wykazania interesu w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody. Wykonawca sktadajgcy odwotanie ma
okreslone obowigzki, a sprostanie

im stanowi podstawowy wymaég w zakresie oceny tego dowotania.

Wymaga odnotowania w tym miejscu, ze postepowanie odwotawcze nie jest elementem procedury administracyjnej i nie
wystarczy w odwotaniu wskaza¢, ze z danymi czynnosciami lub zaniechaniami zamawiajgcego wykonawca sie nie
zgadza, niezbedne jest rowniez wykazanie spetnienia okreslonych ustawg wymagan, w tym wykazanie przestanek z art.
505 ust. 1 ustawy.

W okoliczno$ciach tej sprawy Izba powotujgc wyrok Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 5 maja 2008 roku sygn. akt IX Ga 44/08, ktéry mimo wydania w obowigzujagcym wtedy stanie prawnym pozostaje
aktualny rowniez obecnie — co potwierdzajg odwotania do tego orzeczenia — a ktéry w sposob jednoznaczny potwierdza,
ze przestanki materialnoprawne dopuszczenia odwotania muszg by¢é wykazane w odwotaniu. Brak wykazania przestanek
materialnoprawnych uzasadnia oddalenie odwotania. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania przestanek
materialnoprawnych dopuszczalnosci odwotania, uzasadnia niepoddawanie rozpoznaniu zarzutdbw merytorycznych
podnoszonych w odwotaniu, z uwagi na stwierdzony brak dopuszczalno$ci tego odwotania.

Potwierdza to réwniez wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 17 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XIl Ga 308/08
wskazujgcy na koniecznoS¢ w pierwszej kolejnosci oceny przestanek materialnoprawnych dopuszczalnosci wniesienia
odwotania (skargi) aby uznac, ze w konkretnej sprawie okreslonemu podmiotowi wnoszgcemu $rodek ochrony prawnej

w ogdle przystuguje (tak tez: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 pazdziernika 2020 roku sygn. aktKIO 2193/20,
KIO 2196/20, KIO 2198/20; Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 21 wrzesnia 2021 roku sygn. akt 2565/21; wyrok Krajowe
Izby Odwotawczej z dnia 25 lutego 2022 roku sygn. akt 373/22).

O dopuszczalnosci pozostawienia zarzutéw odwotania przesadzit rowniez Sad Okregowy

w Warszawie - Sagd Zamoéwien Publicznych w wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. sygn. akt XXIlll Zs 129/22.

V1. Koszty:

Izba oddalita oba odwotania.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczacy: .........ccuvmiiininiiin e




