KIO 1502/26

WYROK
Warszawa, dnia 18 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 2 kwietnia 2026 r. przez Odwolujagcego — wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia —
Konsorcjum firm: wykonawcy ROBOZ Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Minsku Mazowieckim oraz wykonawcy
P.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROBOZ P.P. (Partner Konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego — Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje ponowng ocene i badanie ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,
2. w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw glbwnych pozostawia bez rozpoznania zarzuty ewentualne,
3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadzieScia tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
3.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23 600 zt (dwadzieScia trzy tysigce szescset ziotych)
stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztow poniesionych przez Odwolujacego.
KIO 1502/26
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1502/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Naprawa nawierzchni lotniskowych i
drogowych w strefie zastrzezonej Lotniska Chopina w Warszawie na lata 2026-2028".

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej Dz.U. UE
22412025 — 769927-2025 z dnia 20 listopada 2025r.

W dniu 2 kwietnia 2026r. Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum firm:
wykonawcy ROBOZ Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Minsku Mazowieckim oraz wykonawcy P.P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ROBOZ P.P. (Partner Konsorcjum) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na zaniechania i czynnosci Zamawiajgcego, podjete w toku Postepowania, polegajgcych na:

1) btednej ocenie oferty Odwolujgcego i uznaniu, ze podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w
sytuacji, gdy oferta Odwotujgcego jest prawidtowa i spetnia wszystkie warunki udziatu w Postepowaniu;

2) dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu za ktdrg nieprawidiowo zostata uznana oferta
wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:

-LPORR” lub ,Przystepujgcy”’) w sytuacji, gdy za oferte najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta Odwolujacego;

3) zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

ewentualnie

4 ) zaniechaniu wezwania Konsorcjum podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do ziozenia wyjasnien w zakresie sposobu
spetnienia warunku ww. udziatu w Postepowaniu, ewentualnie na podstawie

art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw podmiotowych w zakresie sposobu spetnienia warunku
udziatu w Postepowaniu, ktdry zostat okreslony w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2.4. ppkt 4) Specyfikacji Warunkéow Zamodwienia
(dalej: ,.SWZ);

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci w sytuacji uznania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu:

5) wadliwym zaproszeniu Odwotujgcego do aukcji elektronicznej i nastepnie jej przeprowadzeniu w dniu 28.01.2026 r. z
udziatem Konsorcjum, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona;



ewentualnie, z najdalej posunietej ostroznosci w sytuacji uznania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu i brak jest
moZlino$ci powtdrzenia czynnosci aukcji elektroniczney:

6) prowadzeniu Postepowania obarczonego wadg, ktéra doprowadzita do tego, ze Postepowanie obarczone jest wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co powinno
skutkowac¢ uniewaznieniem prowadzonego Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp w zw. z rozdziatem V ust. 1 pkt 1.2.4. ppkt 4) SWZ w zw. art. 118 ust. 3i4 w zw. z art. 128
ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Zamawiajgcego, ze oferta
Odwolujacego jest niezgodna z warunkami zamowienia, okreSlonymi w SWZ w zakresie dysponowania wytwornig
mieszanek mineralnoasfaltowych zlokalizowang w bliskiej odlegtosci od Lotniska (do 60 km) z uwagi na rzekome nie
wykazanie przez Odwolujgcego spetienia ww. warunku udzialu w Postepowaniu na etapie badania dokumentéw
podmiotowych;

2. art. 118 ust. 314 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 10) rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia
2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkoéw dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy (dalej: ,rozporzgdzenie’) w zw. z rozdziatem V ust. 1 pkt 1.2.4. ppkt 4) SWZ w zw. z art. 128
ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp, poprzez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, wbrew obowigzujgcym przepisom
rozporzadzenia i regulacjom w SWZ, polegajace na:

a) wadliwej interpretaciji tresci oferty Wykonawcy oraz ztozonych przez niego wyjasnien wraz z dowodami, skutkujgcej
nieprawidtowym uznaniem przez Zamawiajgcego, ze Konsorcjum polega na zdolnosciach firmy Masfalt Sp. z o. o. (dalej:
~Wytwornia” lub MASFALT”), jako ,podmiotu trzeciego”, ktory bedzie brat bezposredni udziat w realizacji zamowienia, jako
podmiot udostepniajgcy zasoby na potrzeby wykazania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu, a takze

b) btednym uznaniu przez Zamawiajgcego, ze zalgczony przez Wykonawce do wyjasnien RNC z dnia 5.02.26 r.
(ztozonych w dniu 06.02.2026 r.) dokument pt. ,Porozumienie o Wspétpracy” z dnia 2.01.2026 r. (dalej ,,Porozumienie”)
stanowi zobowigzanie Wytworni, jako podmiotu do udostepnienia zasobu, podczas gdy jego tre$¢ potwierdzona
dokumentem w postaci O$wiadczenia z dnia 27.02.26 r. (ztozonego wraz wyjasnieniami Konsorcjum z dnia 27.02.26 r.)
wprost potwierdza fakt wieloletniej wspdtpracy Wykonawcy i Wytworni oraz gotowos¢ do jej dalszej kontynuacji i
zawarcia odpowiedniej umowy cywilnoprawnej w przypadku, gdy Konsorcjum pozyska kontrakt w ramach niniejszego
Postepowania

- gdy tymczasem z tresci oferty Wykonawcy (w réwniez z tresci JEDZ) oraz ztozonych wyjasnien oraz przedstawionych
dowoddéw wynika jasno i wprost, ze Wykonawca bedzie realizowat przedmiot zamowienia samodzielnie i jedynie na
podstawie innego tytutu prawnego bedzie korzysta¢ z Wytworni na potrzeby realizacji zamdwienia, co jest zgodne z
obowigzujgcym stanem prawnym i wymaganiami zawartymi w tresci SWZ;

3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 239 ust. 2 Pzp i 240 ust. 1 Pzp w zw. z art. 253 Pzp w
zw. z art. 16 pkt 1) i art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wadliwe dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. btedng weryfikacje
oferty Odwolujgcego i uznanie, ze podlega ona odrzuceniu, a wskutek tego nieprawidtowym uznaniu, Zze oferta
wykonawcy PORR nosi znamiona oferty najkorzystniejszej;

ewentualnie

4. art. 128 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwanie Wykonawcy do ztozenia wyjasnief w zakresie sposobu spetnienia
ww. warunku udziatu w Postepowaniu, ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. w zw. z rozdziatem V ust. 1 pkt 1.2.4. ppkt
4) SWZw zw. z art. 16 pkt 1) oraz art.

226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw
podmiotowych w zakresie sposobu spetnienia warunku udziatu w

Postepowaniu, ktory zostat okreslony w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2.4. ppkt 4) SWZ,

ewentualnie, z daleko posunietej ostroznosci w sytuacji uznania, ze oferta Odwotujgcego

podlega odrzuceniu:

5. art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 238 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp,
poprzez zaproszenie i nastepnie przeprowadzeniu czynnosci aukcji elektronicznej w dniu 28.01.2026 r. z udziatem
Konsorcjum, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, co oznacza, ze Zamawiajgcy dopuscit do udziatu
w czynnoSci aukcji elektronicznej podmiot nieuprawniony, ktéry nie tylko zaoferowat najkorzystniejsza cene w ramach
prowadzonej aukcji elektronicznej, ale sktadajgc kolejne postgpienia w jej toku bez watpienia miat kluczowy wptyw na jej
przebieg i wynik;

ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci w sytuacji uznania, Zze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu i brak jest
moZlino$ci powtdrzenia czynnosci aukcji elektroniczney:

6. art. 255 pkt 6 Pzp w zw. art. 232 ust. 1 Pzp w zw. z art. 238 Pzp w zw. z art. w zw. z art. 16 pkt 1) poprzez
prowadzenie Postepowania, ktére powinno podlega¢ uniewaznieniu, poniewaz jest obarczone wadg polegajacg na tym,



ze w aukcji elektronicznej brat udziat podmiot nieuprawniony, co skutkuje tym, ze ww. czynnos¢ jest obarczona wadg
tego rodzaju, ze nie jest mozliwe zawarcie waznej niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty odwotania Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu, za ktdrg zostata uznana oferta wykonawcy
PORR,

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- nakazanie przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, jako spetniajacej
warunki zamowienia, co powinno skutkowa¢ wyborem oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w Postepowaniu;
ewentualnie

- wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien w zakresie sposobu spetnienia ww.
warunku udziatu w Postepowaniu;

ewentualnie

- wezwania Konsorcjum na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp do uzupetnienia lub poprawienia dokumentéw podmiotowych w
zakresie sposobu spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu, ktory zostat okreslony w rozdziale V ust. 1 pkt 1.2.4. ppkt
4) SWZ

ewentualnie, z daleko posunigtej ostroznosci w sytuacji uznania, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu:

- powtdrzenia czynnosci aukcji elektronicznej w ramach prowadzonego Postepowania;

ewentualnie z najdalej posunietej ostroznosci w sytuacji uznania, Zze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu i brak jest
mo?Zliwosci powtérzenia czynnosci aukcji elektronicznej:

- uniewaznienia prowadzonego Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp;

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow powotanych w tresci uzasadnienia.

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez

Odwolujgcego, w tym kosztow reprezentacii przed Izba.

W uzasadnieniu faktycznym i prawnym Odwotujgcy przedstawit argumenty na poparcie zasadnosci wniesionego
odwotania.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy w ztozonych stanowiskach pisemnych oraz na rozprawie wnie$li o oddalenie odwotania
w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisébw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegoélnosci tres¢ SWZ, zlozone przez Odwotujgcego podmiotowe
Srodki dowodowe oraz wyjasnienia ztozone w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, a takze dokument ,Porozumienie” ztozony wraz
z wyjasnieniami RNC oraz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 Pzp.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska Stron ztoZzone ustnie do protokolu posiedzenia i
rozprawy w dniu 13 maja 2026 r.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy w rozdziale V w pkt 1.2.4. ppkt 4) SWZ (str. 4) ustalit, ze: ,1. O udzielenie zamdwienia mogg sie
ubiega¢ wykonawcy, ktorzy: (...) 1.2 spetniajg nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu dotyczace: (.,.) 1.2.4.
zdolnosci technicznej i zawodowej, tj.: (...) 4) bedg dysponowa¢ wytwoérnia mieszanek mineralno-asfaltowych
zlokalizowang w bliskiej odlegtosci od Lotniska (do 60 km);”.

Il. Zgodnie z trescig rozdziatu VIl SWZ pt. ,Wykaz o$wiadczen i dokumentdw” pkt 2.1.3. na potwierdzenie
spetnienia ww. warunku nalezato ztozy¢: ,Wykaz sprzetu na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
opisanego wrozdz. V ust. 1.2.) i 5) SWZ (wzor stanowi Zatgcznik nr 8 do SWZ).

lll. W ustalonym przez Zamawiajgcego wzorze zatgcznika nr 8 do SWZ ,Wykaz Sprzetu” Zamawiajgcy w pkt 1’
zamiesScit punkt, ktory odnosit sie do kwestii dysponowania wytwornig, w ktdry nalezato podac lokalizacje wytwérni. Punkt
ten brzmiat: ,,Skfadajgc oferte w postepowaniu na ,Naprawa nawierzchni lotniskowych i drogowych w strefie zastrzezonej



Lotniska Chopina w Warszawie na lata 2026-2028” oSwiadczamy, ze

1) dysponujemy/bedziemy dysponowac™ wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowang w bliskiej
odlegfosci od Lotniska (do 60km), zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w rodz. V ust. 1.2.4 pkt 4)
SWZ.

Lokalizacja WytWOIMI: .........oueeeei e "

IV. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do zfozenia podmiotowych srodkow dowodowych przedtozyt zatgcznik
nr 1, w ktérym punkt nr 1 wypeit w nastepujgcy sposoéb: ,Sktadajgc oferte w postepowaniu na ,Naprawa nawierzchni
lotniskowych i drogowych w strefie zastrzezonej Lotniska Chopina w Warszawie na lata 2026-2028” oSwiadczamy, ze

1) dysponujemyfbedziemy—dysporewaé” wytwdrnig mieszanek mineralno-asfaltowych zlokalizowang w bliskiej
odlegtosci od Lotniska (do 60km), zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu opisanym w rodz. V ust. 1.2.4 pkt 4)
SWZ

Lokalizacja wytworni: WMMA Warszawa-Kaweczyn 04-458 Warszawa, ul. Chetmzynska 249”.

V. Zamawiajgcy pismem z dnia 24 lutego 2026r. ,dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,Ustawa”), wzywa Wykonawce do
zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w ponizszym zakresie.

Zgodnie z postanowieniami rozdz. V ust. 1 pkt 1.2.4 ppkt 4) SWZ warunkiem udzialu w postepowaniu byto
wykazanie, ze wykonawca bedzie dysponowat wytwérnia mieszanek mineralnoasfaltowych zlokalizowang w bliskiej
odlegtosci od Lotniska (60 km). W toku badania ztozonych przez Panstwa dokumentéw podmiotowych Zamawiajacy
ustalit, ze w celu wykazania speinienia powyzszego warunku przediozyli Panstwo Wykaz Sprzetu, w ktory wskazali
Panstwo wytwornie nalezgca do Firmy Masfalt Sp. z o.0. (WMMA Warszawa-Kaweczyn 04-458 Warszawa, ul.
Chetmzynska 249).

Zgodnie z art. 118 ust 3. ustawy PZP,Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw
udostepniajgcych zasoby, skfada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z
ofertg, zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji danego zamdwienia (...) ”.

W ziozonym wraz z ofertg formularzu JEDZ nie wskazali Panstwo zamiaru polegania na zdolnosciach innych
podmiotéw zgodnie z art. 118 ust 1 Ustawy, nie zalgczyli Panstwo réwniez stosowanego zobowigzania. Ponadto w
dokumencie JEDZ os$wiadczyli Panstwo, iz nie podlegajg na zdolno$ciach podmiotéw trzecich w celu wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Jednoczes$nie na etapie wyjasnien razgco niskiej ceny przediozyli Panstwo porozumienie o wspbtpracy zawarte z
firmg Masfalt Sp. z 0.0. Z powyzszego porozumienie wynika, ze jego zawarcie nie kreuje relacji zobowigzaniowe;j
pomiedzy stronami.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajacy wzywa do zfoZzenia skutecznego i wigzgcego tytutu prawnego
zapewniajgcego Panstwu mozliwo$¢é dysponowania wytwornia mieszanek bitumicznych na potrzeby realizacji
zamowienia, obowigzujgcy na dzien sktadania ofert.”.

VI. Odpowiadajac na powyzsze wezwanie Odwotujgcy przy piSmie z dnia 27 lutego 2026r. wskazat: ,w imieniu
Konsorcjum ROBOZ Sp. z 0.0. oraz ROBOZ P.P. (dalej: ,Wykonawca") w odpowiedzi na pismo z dnia 24.02.2026r.
stanowigce wezwanie do ztozenia wyjasnieh na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U.2024.1320 ze zm.; (dalej ,Pzp"), wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Zamawiajgcego
Wykonawca sktada o$wiadczenie firmy MASFALT Sp. z 0.0., stanowigce uszczegdlowienie i doprecyzowanie woli stron
wyrazonej w Porozumieniu o wspotpracy z dnia 02.01.2026 r. zawartym pomiedzy MASFALT Sp. z 0.0. a ROBOZ Sp. z
0.0. (,Porozumienie”).

Oswiadczenie w sposo6b jednoznaczny i niepodwazalny potwierdza, iz wolg stron Porozumienia jest stata
wspoipracy ww. podmiotéw w zakresie produkciji i sprzedazy mieszanek mineralno-asfaltowych na potrzeby zwigzane z
budowa, przebudowg, naprawg oraz remontami drdg, autostrad, lotnisk i innych nawierzchni utwardzonych.
Przedmiotowe porozumienie obejmuje takze wspétprace przy realizacjach zamoéwien publicznych, o ktore spotka
ROBOZ sp. z 0.0. si¢ ubiega.

Wykonawca dysponowat i dysponuje potencjalem technicznym niezbednym do realizacji przedmiotu
zamoOwienia.”.

VII. W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 25 marca 2026r. Zamawiajgcy poinformowat rowniez
,2€ dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy odrzucit oferte Konsorcjum: Lider konsorcjum ROBOZ sp. z 0.0,
Cztonek konsorcjum: ROBOZ P.P. (dalej: Wykonawca), z uwagi na fakt, iz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW Z). Zgodnie z rozdz. V ust. 1 pkt 1.2.4. ppkt 4) SWZ
Zamawiajgcy wymagat wykazania, iz wykonawcy bedg dysponowaé wytwornig mieszanek mineralno-asfaltowych
zlokalizowang w bliskiej odlegtosci od Lotniska (do 60 km). Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu, gdyz na etapie badania podmiotowych dokumentéw Wykonawca wskazat wytwérnie mieszanek
mineralno-asfaltowych (dalej: Wytwornia) nalezaca do firmy: Masfalt Sp. z 0.0.. Jednocze$nie Wykonawca, zgodnie z art.
118 ust. 3 ustawy, nie ztozyt wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego, ani nie wskazat w formularzu JEDZ, ze
bedzie powolywat sie na zasoby podmiotéw trzecich. Jedynie w ramach czynnosSci wyja$niania razgco niskiej ceny, w
dnia 06 lutego 2026 roku, Wykonawca przediozyt ,,Porozumienie o Wspoipracy” (dalej:

Porozumienie) zawarte w dniu 2 stycznia 2026 roku z firmg Masfalt Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w kwestii formy dysponowania Wytwornig przez Wykonawce i w dniu 24 lutego 2026
roku na podstawie z art. 128 Ustawy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz przedstawienia skutecznego i
wigzgcego tytutu prawnego zapewniajgcego mozliwos¢ dysponowania Wytwornig na potrzeby realizacji zaméwienia,
obowigzujgcego na dzien skiadania ofert.

W odpowiedzi z dniu 27 lutego 2026 roku Wykonawca przedstawit wyjasnienia wraz z O$wiadczeniem firmy
Masfalt Sp. z 0.0. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia z dnia 27 lutego 2026 roku wraz z zatagczonym o$wiadczeniem
Masfalt Sp. z 0.0. odwolujg sie do zapiséw Porozumienia.

Zamawiajgcy, dokonujgc rzetelnej oceny stwierdzit, ze zaden ze zlozonych dokumentéw nie gwarantuje
Wykonawcy realnego dysponowania Wytwoérnig na etapie realizacji umowy, gdyz nie stanowig one zobowigzania
potwierdzajgcego rzeczywisty dostep do zasobdéw w rozumieniu art. 118 ust. 4 ustawy Pzp. Porozumienie zawiera
jedynie ogolne informacje dotyczace realizowanej wspdtpracy, ale nie przewiduje zobowigzania po stronie Masfalt Sp. z
0.0. Zaden z zapiséw porozumienia nie stanowi zobowigzania Masfalt Sp. z 0.0. do realizacji zaméwien na rzecz
Wykonawcy, wrecz przeciwnie, w § 11 ust. 2 wskazane zostalo, iz Masfalt Sp. z 0.0. nie gwarantuje Wykonawcy
produkcji i sprzedazy mieszanek mineralno — asfaltowych we wskazanych okoliczno$ciach, w tym ze wzgledu na brak
technicznych oraz technologicznych mozliwosci w danym czasie.

Z kolei w przestanym o$wiadczeniu Masfalt Sp. z 0.0. wskazuje na gotowos¢ Spdtki do zawarcia umowy w celu
realizacji przedmiotowego kontraktu, jednak trudno oceni¢ deklarowang gotowos¢ jako zobowigzanie zwilaszcza, iz
oswiadczenie odwotuje sie nadal do tresci Porozumienia z ktérego, jak wskazano powyzej, nie wynikajg zobowigzania.

(-..)

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia, iz przedstawione przez Wykonawce
Porozumienie z Masfalt Sp. z 0.0. spetniata wymogi wynikajgce z art. 118 ust. 4 PZP, poniewaz nie stanowi ono
zobowigzania gwarantujgcego rzeczywisty dostep do zasobow, czyli wytwérni mieszanek asfaltowych. Ztozone przez
Masfalt Sp. z 0.0. w dniu 27 lutego 2026 roku o$wiadczenie odwoluje sie do zapiséw Porozumienia i rowniez nie zawiera
wprost wyrazonego zobowigzania, a jedynie zapis o gotowosci do zawarcia umowy w celu realizacji kontraktu.

Poniewaz przedstawione dokumenty nie potwierdzajg rzeczywistego dostepu do Wytwédrni, a zapisy
Porozumienia wprost wylaczajg gwarancje dostaw, Zamawiajgcy uznat, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zostat
spetniony. W konsekwenciji oferta podlega odrzuceniu.”.

Izba zwazyta:

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje tre$¢ przepisow stanowigcych podstawe prawng zarzutéw odwotania.

- art. 16 pkt 1 Pzp - Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

- art. 118 ust. 3 Pzp - Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby,
sktada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji danego
zamoéwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajgcy, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw;

- art. 118 ust. 4 Pzp - Zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby, o ktorym mowa w ust. 3, potwierdza, ze
stosunek tgczacy wykonawce z podmiotami udostepniajgcymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasobéw
oraz okre$la w szczegdInosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobdw podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobdw podmiotu udostepniajgcego te zasoby
przy wykonywaniu zamowienia;

3) czyiw jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, zrealizuje
roboty budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolnosci dotycza.

- art. 128 ust. 1 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w, podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, innych dokumentéw lub oSwiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
btedy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, chyba, ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu



bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;
- art. 239 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.
Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla ocena zasadnosSci czynnoSci
Zamawiajacego polegajgca na odrzuceniu oferty Odwolujgcego w oparciu o podstawy prawne i faktyczne wskazane
przez Zamawiajgcego w piSmie z dnia 25 marca 2026 r., a dotyczace warunku dysponowania wytwdrnia mas
bitumicznych, w zakresie, ktérego Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie wykazat dysponowania wytwodrnia mas
bitumicznych, co powoduje, ze ztozona przez niego oferta jest niezgodna z SWZ. Odwolujgcy wyjasniat, ze w
odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego potencjatu technicznego bedzie zgodnie z oswiadczeniem
dysponowat wytwornig mas bitumicznych na podstawie umowy cywilnoprawnej. Podkres$lat, ze nie bedzie w tym zakresie
polegat na potencjale podmiotu trzeciego, co oznacza samodzielne spefnienie warunku. Analiza dokumentaciji
postepowania i materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie doprowadzita Izbe do przekonania, ze czynno$¢
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa, co skutkowato uwzglednieniem odwotania.
Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw, przypomnie¢ réwniez nalezy, ze Izba ocenia prawidlowos¢ dokonanych
przez Zamawiajgcego czynno$ci w oparciu o uzasadnienie tych czynnosci, postanowienia SWZ oraz dokumenty i
wyjasnienia sktadane przez Odwolujgcego w postepowaniu. W tym kontekscie Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy postawit
warunek dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, w tym wytwdrnig mas bitumicznych wymagajgc, aby
wykonawcy ziozyli na potwierdzenie spetnienia tego warunku: "wykaz sprzetu”. Zamawiajacy sporzgdzajgc zatacznik nr 8
ustalit, ze w zakresie wytworni mas bitumicznych obowigzkiem wykonawcow jest oSwiadczenie co do dysponowania
wytwornig oraz podanie jej adresu. Izba ustalita takze, ze w zadnym miejscu ww. zatgcznika nr 8 do SWZ jak rowniez w
samej tresci SWZ Zamawiajacy nie postanowit, aby wykonawcy zobowigzani byli do wskazania formy dysponowania ww.
wytwornig. Powyzszy obowigzek odnosit sie jedynie do punktu 2 ww. zatgcznika, czyli punktu zawierajgcego zestawienie
specjalistycznego sprzetu. Jak natomiast wyzej ustalono, Odwolujacy taki wykaz ztozyl, wypetniajgc go zgodnie z
zadaniem i oczekiwaniem Zamawiajgcego. | dlatego tez Izba stwierdzita, ze powyzszy dokument powinien byt stanowi¢
podstawe do oceny wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast w decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy wprost wskazat, ze w jego opinii ,zaden ze zlozonych dokumentéw nie gwarantuje
Wykonawcy realnego dysponowania Wytwoérnig na etapie realizacji umowy, gdyz nie stanowig one zobowigzania
potwierdzajgcego rzeczywisty dostep do zasobow w rozumieniu art. 118 ust. 4 ustawy Pzp”. Zamawiajgcy formutujgc
powyzsze stanowisko nie przyjgt ani tresci oferty Odwolujgcego, ani ztozonych przez niego wyjasnien, ze realizujgc
zamobwienie nie bedzie korzystat z potencjatu podmiotu trzeciego, a zamoéwienie zrealizuje samodzielnie. Opart sie
jedynie na tresci dokumentu Porozumienia, ztozonego przez Odwoltujgcego wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, a
wiec dokumentu majgcego na celu wykazanie realno$ci ceny jego oferty. Izba analizujgc stanowisko Zamawiajgcego
zaprezentowane w piSmie z dnia 25 marca 2026r. stwierdzita, ze trudno z niego wywieS¢ przyczyny, dla ktdrych
Wykonawca powinien wykazac¢ spetnienie warunku, ograniczajgc ten sposdb wylgcznie do polegania na zasobach
podmiotu trzeciego, a ktdére to ograniczenie nie znajduje odzwierciedlenia w treSci dokumentow zamowienia. Izba
stwierdzita, Zze wskazywany przez Zamawiajacego w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego dokument
,Porozumienia” zawarty z firmg Masfalt wbrew stanowisku Zamawiajacego nie byt zobowigzaniem do udostepnienia
zasobéw przez podmiot trzeci a jedynie zobowigzaniem do zawarcia umowy cywilnoprawnej umozliwiajgcej
Odwolujgcemu dysponowanie ww. wytwornig w przypadku pozyskania zamoéwienia. Podkreslenia wymaga, ze Izba
ocenia prawidlowo$¢ czynnoSci Zamawiajgcego przez pryzmat przedstawionego uzasadnienia, w tym okolicznosci
faktycznych, ktére jak w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy powoluje jako okolicznosci przemawiajgce za odrzuceniem
oferty Odwolujgcego. W tym kontek$cie Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazat z
jakiej wiasciwie przyczyny uznat, ze Wykonawca powinien byt wykaza¢ sie potencjalem podmiotu trzeciego.
Uzasadnienie odnosi sie do porozumienia o wspolpracy, co zostalo przez Odwolujgcego doprecyzowane w
wyjasnieniach i uzupetnieniowym o$wiadczeniu firmy Masfalt. Na podstawie ww. dokumentu Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do uznania, ze wiasciciel wytwdrni mas bitumicznych bedzie zaangazowany w
realizacje zamdwienia, ani tez powyzsze w zaden sposob nie wynikato z dokumentacji postgpowania. Jeszcze raz
nalezy podkreslic, ze analiza postanowienia rozdziatu V w pkt 1.2.4. ppkt 4) SWZ (str. 4) z ktérego wynika, ze: ,1. O
udzielenie zamdwienia mogg sie ubiegaC wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki udzialu w postepowaniu
dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej, tj.: bedg dysponowaé wytwdrnig mieszanek mineralno-asfaltowych
zlokalizowang w bliskiej odlegtosci od Lotniska (do 60 km) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Zamawiajgcy nie
zastrzegt, aby dysponowanie wytwdrnia mas bitumicznych mogto zosta¢ wykazane jedynie przez dysponowanie
posrednie (poleganie na zasobach podmiotu trzeciego) i bezposrednie ograniczone wytacznie do wiasnosci bez



mozliwosci wykazania innych form dysponowania bezpo$redniego uprawniajacych do korzystania z rzeczy (np.
dzierzawa). A co wiecej w ogdle nie zgdat wskazania podstawy i sposobu dysponowania. A skoro takie zastrzezenie nie
znalazio sie w SWZ to dopuszczalne bedzie zawarcie umowy cywilnoprawnej na etapie realizacji umowy umozliwiajgcej
Odwolujgcemu dysponowanie wytwornig mas bitumicznych. Izba zauwaza, ze Odwolujgcy, co zresztg wynika, ze
zfozonych przez niego dowoddw, od wielu lat wspotpracuje z firmg Masfalt, takze przy realizacji zamowien na rzecz
Zamawiajacego. Zamawiajgcy miat wiec wiedze, ze Odwolujgcy dysponuje ww. wytwornig mas bitumicznych. A
uwzgledniajac okolicznos¢, ze Odwotujgcy podat w wykazie zgdane przez Zamawiajgcego informacje dotyczace jedynie
adresu wytworni, stwierdzi¢ nalezato, ze powyzsze dziatanie bylo wystarczajgce na etapie podmiotowego badania oferty
Odowotujgcego, gdyz Zamawiajgcy nie wymagat zadnych dodatkowych informacji, a tym bardziej przedstawienia
jakichkolwiek umow na potrzeby spetnienia warunku. Fakt natomiast ztozenia przez Odwotujgcego w ramach wyjasnien
razgco niskiej ceny dokumentu Porozumienia z firmg Masfalt po pierwsze nie mogt stanowi¢ podstaw do oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a po drugie z dokumentu tego w zaden sposéb nie mozna wywies¢, ze
Odwolujacy na etapie realizacji nie bedzie ww. wytwornig dysponowat. Z dokumentu tego wynika natomiast, ze
wykonawca zapewnit sobie zatem dostep do potencjatu technicznego przed ziozeniem oferty. Jak juz Izba wskazata to
oswiadczenie wynikajgce z wykazu sprzetu (zatgcznik nr 8 do SWZ) stanowito dokument, na podstawie wytgcznie
ktérego Zamawiajgcy mogt oceni¢ spetnienie warunku udziatu w postepowania. Nie jest rowniez uzasadnione stanowisko
Zamawiajgcego, ze w Porozumieniu tym wskazano wylgcznie na zobowigzanie do zawarcia umowy o wspdipracy, a
wiec na moment sktadania ofert Odwolujgcy nie dysponowat potencjatem technicznym, gdyz umowa taka nie zostata
zawarta. Jak wynika z SWZ, ale réwniez Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415): "§ 9. 1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy
moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robét budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢
nastepujgcych podmiotowych $rodkéw dowodowych: 10) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgadzen
technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do
dysponowania tymi zasobami." Wykonawca wskazuje wiec w wykazie potencijat techniczny, ktory jest dla niego dostepny
na dzien skiladania ofert i podaje podstawe dysponowania, jezeli zgda tego Zamawiajgcy. Nie oznacza to jednak, ze
umowy docelowe jako tytuly prawne dysponowania muszg by¢ juz zawarte na dzien sktadania ofert. Wykonawca ma
jedynie zabezpieczy¢ ten potencjat techniczny w taki sposoéb, aby byt on dla niego dostepny. Przyktadowo wskazaé
mozna, ze w zakresie warunku dotyczgcego potencjatu osobowego, gdzie wykonawca wskazuje w wykazie oséb
podstawe dysponowania np. umowe o prace nie oznacza, ze na dzien skfadania ofert takie umowy muszg juz zostac
sfinalizowane, skoro wykonawca nie moze by¢ pewny, Zze jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.
Wykonawca ma zapewni¢ sobie dostep do danego potencjatu i wskazaé na jakiej podstawie bedzie nim dysponowat w
trakcie realizacji zamoéwienia. Jak Izba wskazata w uchwale z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO/KD 66/19: "Po
pierwsze, na peing aprobate zastuguje przedstawione w informacji o wyniku kontroli stanowisko dotyczgce rozréznienia
bezposredniego i po$redniego dysponowania przez wykonawce osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Nie ulega
watpliwosci, ze decydujace znaczenie ma w tej kwestii to, czy podstawg dysponowania jest stosunek prawny istniejgcy
bezposrednio pomiedzy wykonawcg a osobg majgcg wykona¢ zamowienie, czy tez stosunek prawny miedzy
wykonawcg a podmiotem, ktory takg osobg dysponuje. W pierwszej z tych sytuacji mamy do czynienia z
dysponowaniem bezposrednim, ktérego podstawg mogg by¢ zarbwno umowy o prace, jak i inne umowy o charakterze
cywilnoprawnym, w tym umowy przedwstepne, zobowigzujgce do wykonania okre$lonych ustug lub dzieta w przypadku,
gdy wykonawca uzyska zaméwienie. Nie jest wiec tak, ze dysponowanie bezposrednie ma miejsce tylko w sytuacii, gdy
strony tgczy stosunek pracy lub inny trwaty stosunek cywilnoprawny, majacy juz w dacie skladania ofert forme docelowa.
Wystarczajgce jest wykazanie, ze wykonawca ma zapewnione dysponowania okreslonymi osobami. Jezeli wiec zostato
wykazane, ze wykonawca ARTOP uméwit sie z osobami majgcymi petni¢ funkcje projektantéw, ze w przypadku wyboru
jego oferty zawrg umowe o dzieto, to nalezy stwierdzi¢, ze wykazat bezposrednie dysponowanie tymi osobami. Sposéb
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia okresla wykonawca w dokumentach sktadanych wraz z
ofertg i stosownie do stosunkéw prawnych nawigzanych z innymi podmiotami. Jezeli wykonawca o$wiadcza w ofercie,
ze podstawg dysponowania okre$long osobg bedzie zawarta bezposrednio z tg3 osobg umowa o dzieto, do zawarcia
kitérej taka osoba sie zobowigzata - jak to miato miejsce w analizowanej sprawie - to Zamawiajgcy nie ma podstaw, aby
wbrew wyraznemu o$wiadczeniu wykonawcy, przyjmowac, ze bedzie to stosunek prawny innego rodzaju. (...) Nalezy
wiec stwierdzi¢, ze nie ma zadnego oparcia w ztozonych dokumentach twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby wykonawca
nie dysponowat bezposrednio trzema osobami wskazanymi w wykazie, a dysponowanie to miato cechy korzystania z
potencjatu podmiotu trzeciego. (...) Nie ma réwniez znaczenia fakt, ze na etapie realizacji zaméwienia przez tego innego
wykonawce okreSlone czynnosci zostaty wykonane przez osoby zatrudnione w przedsiebiorstwie projektanta. Podkresli¢



nalezy, ze to wykonawca organizuje swojg wspotprace z innymi podmiotami, stosownie do swoich potrzeb i relacji
biznesowych i wykazuje Zamawiajgcemu, w jaki sposob pozyskat wymagany do realizacji zamowienia potencjat. Skoro
wykonawca o$wiadcza i udowadnia, ze bedzie dysponowat projektantami na podstawie zawartych bezposrednio z nimi
umow o dzieto, to nie sposéb twierdzi¢, ze wbrew tym o$wiadczeniom i dowodom jest inaczej, tylko dlatego, ze inny
wykonawca w inny sposob zapewnit sobie dostep do wymaganego potencjatu. Tym bardziej niezasadne jest ocenianie
oswiadczen i dokumentéw przedstawionych w postepowaniu przetargowym przez pryzmat sposobu, w jaki inny
wykonawca realizowat nastepnie zamowienie. O spetnianiu warunku udzialtu w postepowaniu decydujg bowiem
oswiadczenia i dokumenty przedstawione przez konkretnego wykonawce na konkretnym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia." Jakkolwiek powotana uchwata dotyczy warunku odnoszgcego sie do potencjatu kadrowego to
jednak potwierdza, ze wykonawca wskazuje w wykazie na dostepnoS¢ potencjatu, ktérego docelowa forma
dysponowania nie musi by¢ juz zawarta na dzien sktadania ofert (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10
kwietnia 2025r., KIO 1074/25). Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wprost w treSci ustanowionego warunku wskazat, ze
wykonawca ,bedzie dysponowat’. Odwotujgcy w wykazie wprost wskazat na okolicznos¢ dysponowania okreslonym
potencjatem technicznym i tylko to oSwiadczenie miato i powinno stanowi¢ podstawe do ustalenia czy wykonawca
potwierdzit spetnienie warunku. Réwniez, w ocenie Izby, wskazywana przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego okolicznos¢, ze porozumienie: ,nie stanowi zobowigzania Masfalt Sp. z 0.0. do realizacji zamoéwien
na rzecz Wykonawcy, wrecz przeciwnie, w § 11 ust. 2 wskazane zostato, ze Masfalt Sp. z 0.0. nie gwarantuje
Wykonawcy produkcji i sprzedazy mieszanek mineralno — asfaltowych we wskazanych okolicznoSciach, w tym ze
wzgledu na brak technicznych oraz technologicznych mozliwosci w danym czasie” nie uzasadniata uznania, ze oferta
Odwolujacego jest niezgodna z SWZ. Abstrahujgc juz od tego, ze w warunku Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcom
obowigzku zagwarantowania konkretnych ilosci mieszanki w konkretnym czasie, to nieuprawnione jest dokonywanie
oceny realno$ci wspotpracy, skoro nie opiera sie ona na dysponowaniu po$rednim.

Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wbrew kilku o$wiadczeniom Odwolujgcego uznat, ze w zakresie
potencjatu technicznego - wytwérni mas bitumicznych - Wykonawca powinien byt polega¢ na zasobach podmiotu
trzeciego. Zdaniem Izby takie stanowisko nie zastuguje na uwzglednienie réwniez w kontekscie postanowien SWZ
dotyczacych ustanowionego warunku potencjatu technicznego, jak i w $wietle uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujacego, dlatego Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie i nakazata uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego, a zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego, Izba
uznata, ze i ten zarzut podlegat uwzglednieniu. Nalezy wskazac, ze zarzut wyzej wskazany postawiony zostat jako zarzut
wynikowy wobec zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp oraz art. 16 pkt. 1 Pzp, a majgc na uwadze uwzglednienie
odwotania w tym zakresie i stwierdzenie, ze Zamawiajacy w sposéb nieprawidiowy dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego, rowniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 i ust. 2 Pzp, jako zarzut wynikowy
zastugiwat na uwzglednienie.

W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw gtéwnych odwotania, Izba bez rozpoznania pozostawita zarzuty ewentualne
odwotania, tj. zarzuty oznaczone numerami od 4 do 6 petitum odwotania.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCzaca: .......ccuvviiiiii i



