Sygn. akt: KIO 953/26
WYROK
Warszawa, 18 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie 9 kwietnia i 14 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
2 marca 2026 r. przez wykonawce Q40 Global spotke

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej przy ul. Szlacheckiej 1A (32-060 Nowa Wie$
Szlachecka) w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Czernichéw z siedzibg w Czernichowie przy ul. Gminnej 1 (32-
070 Czernichéw)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy STAR-KOP URBANCZYK spétki z ograniczon:
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Czernichowie przy ul. Przemystowej 7 (32-070 Czernichdw)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty wykonawcy Q40 Globalspétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty ztozonej przez ww. wykonawce.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Czernichow i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Q40 Globalspotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Nowej Wi
Szlacheckiej tytutem wpisu od odwotania, kwote 4 206 zt 22 gr (cztery tysigce dwiescie sze$¢ ztotych dwadziescia dwa
grosze) stanowigcg koszty tego wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu petnomocnika na
posiedzenie i rozprawe i uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa oraz kwote 4 278 zt 50 gr (cztery tysigce
dwiescie siedemdziesigt osiem ziotych piecdziesigt groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomochnika

i dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Czernichéw na rzecz wykonawcy Q40 Global sp&fki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej kwote w wysokosci 14 206 zt 22 gr
(czternascie tysiecy dwieScie sze$¢ zitotych dwadzieScia dwa grosze) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia pethnomocnika, dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe i uiszczenia optaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
PrzewodniCzacCy:.......cocveieiiiiiiieeieeeee e

Sygn. akt: KIO 953/26
Uzasadnienie

Gmina Czernichow zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym, pn.: Budowa Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Czernichowi, o numerze
ZP.271.18.2025, zwane dalej: ,,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 28 lipca 2025 r. pod
numerem: 2025/BZP 00349219.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
2 marca 2026 r. wykonawca Q40 Global Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckie{zwany dalej: ,odwotujgcym”)
wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci lub zaniechan czynnosci zamawiajgcego, ktérym zarzucit
niezgodnos¢ z przepisami Pzp:
- dokonania czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Star-Kop Urbanczyk Sp. z
0. 0. z siedzibg w Czernichowie;



- dokonania czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego;
- ewentualnie zaniechania czynno$ci wezwania odwotujgcego do poprawienia wykazu robét oraz uzupetnienia dowoddw
potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.

Czynnosciom i zaniechaniom czynno$ci przez zamawiajgcego, odwotujgcy postawit nastepujace zarzuty:
1) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity Dz.U. z 2026 r. poz. 85) [zwanej dalej jako: ,ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji’] oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp przez dokonanie czynno$ci odrzucenie oferty odwotujgcego,
podczas, gdy ztozona przez niego oferta nie zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji,
a odwotujacy spetniat postawiony warunek udziatu w postepowaniu;
2) ewentualnie, zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie czynno$ci wezwania odwotujgcego do
poprawienia wykazu robo6t oraz uzupetnienia dowodéw potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie, podczas
gdyby nawet uzna¢, ze robota wskazana przez odwolujgcego nie moze stanowi¢ podstawy do spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, to zamawiajgcy i tak miat obowigzek wystosowac¢ wezwanie na podstawie tego przepisu.
Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert, a w jej ramach: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcego oraz ewentualnie wezwania odwolujgcego do poprawienia wykazu robot oraz
uzupetnienia dowodow potwierdzajgcych, ze roboty zostaty wykonane nalezycie;
- obcigzenie kosztami postepowania zamawiajgcego oraz zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwoty
10 000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez odwotujgcego na rozprawie
wediug przediozonych na niej dokumentow.

Odwotujgcy wyjasnit, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniost szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp. Odwolujgcy wskazat, ze jest zainteresowany uzyskaniem zamoéwienia i w tym celu
Zlozyt oferte. Jego zdaniem, gdyby zamawiajgcy nie podjgt czynno$Sci odrzucenia oferty, to jego oferta bytaby ofertg
najwyzej oceniong, przez co mialby duze szanse na ostateczne uzyskanie zamoéwienia. Tym samym, odwolujacy
stwierdzit, ze ponitst szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

W ramach postgpowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca STAR-KOP
URBANCZYK Sp. z 0.0. z siedzibg w Czernichowie.

30 marca 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedZ na odwotanie wraz
z zatgcznikami, w ktorej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

8 kwietnia 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie zfozyt pismo, w ktdérym zawart stanowisko dla wniosku o
oddalenie odwotania w cato$ci.

9 kwietnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo wraz z zatgcznikami, w ktérym ustosunkowat sie do stanowisk
zaprezentowanych przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
i zgtaszajgcego przystagpienie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgloszonego przez wykonawce STAR-KOP URBANCZYK Sp. z o.az siedzibg w Czernichowie (zwanego dalej:
~przystepujagcym”), do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, przestang do akt sprawy przez zamawiajgcego 20 marca 2026 r.,
w tym w szczegdinosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego;
- wezwanie z 4 grudnia 2025 r. skierowane do odwolujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp w celu zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych;
- podmiotowe $rodki dowodowe ztozone przez odwotujgcego na powyzsze wezwanie w tym przede wszystkim wykaz
robot wraz z referencjami oraz wykaz osob;
- pismo z 9 grudnia 2025 r. skierowane do B.C. prowadzacej dziataino$¢ gospodarczg pod nazwg Wyréb Wedlin
Lisieckich B.C. z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp;
- odpowiedz z 18 grudnia 2025 r. na ww. pismo;
- pismo z 9 grudnia 2025 r. skierowane do SINOMA Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp;
- odpowiedz z 17 grudnia 2025 r. na ww. pismo;
- pismo z 31 grudnia 2025 r. skierowane do SINOMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp;
- odpowiedz z 15 stycznia 2026 r. na ww. pismo;
- wnioski o udostepnienie informacji publicznej z 22 grudnia 2025 r. skierowane przez zamawiajgcego do Urzedu Miasta
Siemianowice Slgskie;
- odpowiedz z 2 stycznia 2026 r. na ww. pismo;
- pismo z 13 stycznia 2026 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego
w Siemianowicach Slqskich;
- pismo z 19 stycznia 2026 r. Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Katowicach;
- wezwanie z 19 stycznia 2026 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp;
- odpowiedz odwotujgcego z 23 stycznia 2026 r. na powyzej wskazane wezwanie wraz
z zatgcznikami;
- pismo z 26 stycznia 2026 r. skierowane do pani K.F. na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp;
- notatke stuzbowg z 27 stycznia 2026 r. wraz fotografiami;
- informacje z 24 lutego 2026 r. o odrzuceniu ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty;
2) zatgczniki do odpowiedzi na odwolanie:
- decyzje nr 955.2024 z 5 czerwca 2024 r. Starosty Wielickiego;
- zdjecia lotnicze obiektu w Siemianowicach Slagskich z roku 2023 i 2025 (2 egz.);
- pismo UMw Siemianowicach Slgskich z 20 marca 2026 r.;
3) zatgczniki do pisma odwolujgcego z 9 kwietnia 2026 r.:
- oSwiadczenie inwestora — Wyrob Wedlin Lisieckich (B.C.) z 7 kwietnia 2026 r.;
- protokét odbioru robét budowlanych z 3 czerwca 2025 r. dotyczacy realizaciji inwestyciji dla Wyrdb Wedlin Lisieckich
(B.C.);
- petny zrzut ekranu (screen) z serwisu ortofotomapy przedstawiajgcy zobrazowanie lotnicze terenu inwestycij;
- odwiadczenie pani K.F. z 8 kwietnia 2026 r;
- potwierdzenie SINOMA Sp. z 0.0. z 8 kwietnia 2026 r;
4) pismo z 16 marca 2026 r. skierowane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Siemianowicach Slgskich,
ztozone 9 kwietnia 2026 r. przez zamawiajgcego;
5) pismo z 12 maja 2026 r. ztozone przez p.K. wraz z zatgcznikami;
6) zlozony 14 maja 2026 r. przez odwolujgcego protokdt zdawczo-odbiorczy dokumentacji projektowej z 11 czerwca
2024 r. sporzgdzony pomiedzy SINOMA Sp. z o.0. (inwestor)
a odwotujgcym (wykonawca) wraz z korespondencjg mejlowg z 13 maja 2026 r;
7) dokumenty ztozone podczas rozprawy 14 maja 2026 r. przez zamawiajgcego:
- pismo z 27 kwietnia 2026 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego
w Siemianowicach Slagskich;
- ekspertyze grafologiczng z 10 maja 2026 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkow:

1) pana P.K;

2) pana R.K;;

- na okoliczno$¢ wykazania faktu ztozenia oferty przez odwotujgcego z pogwatceniem zasad uczciwej konkurencji oraz



w ramach czynu naruszajgcego uczciwg konkurencje przez zamierzone wprowadzenie w bfgd zamawiajgcego w
przedmiocie wykonania prac polegajgcych na czesSciowym remoncie, modernizacji i przebudowie budynku
poprzemystowego z catkowitg przebudowg placu manewrowego, parkingu i drog dojazdowych nawierzchni bitumiczne;j i
brukowo kamiennej, wraz z matg architekturg i terenem zielonym na terenie kompleksu bytego browaru w
Siemianowicach Slaskich przy ul. Browarowej na sume pieniezng przewyzszajacg kwote 2 000 000,00 zi, ktére w istocie
nie zostaty wykonane

w rzeczywistosci;

- na okoliczno$¢ wykazania faktu przeprowadzenia wizji terenowej na miejscu, bedagcym rzekomym miejscem
zrealizowania rob6t budowlanych, ktére w ocenie uczestniczacych nie nosi znamion jakichkolwiek prac remontowych
tudziez budowlanych.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia powyzej wskazanych wnioskow dowodowych. Oddalajgc przedmiotowe
wnioski dowodowe skiad orzekajgcy wzigt pod uwage to, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzi sie pisemnie (art. 20 ust. 1 Pzp). Okoliczno$¢ ta przektada sie roéwniez na postepowanie odwotawcze,
poniewaz Izba rozpoznajac odwotania bazuje przede wszystkim na dokumentach i materiatach wytworzonych w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktére majg charakter pisemny. W przedmiotowej sprawie Izba
zebrata wystarczajgcy materiat dowodowy, kiéry zostat oceniony jako pozwalajgcy na merytoryczne rozpoznanie
odwotania. Tym samym skiad orzekajgcy nie dostrzegt powoddw ani potrzeby positkowania sie dowodami w postaci
zeznan Swiadkow, kiére z zatozenia wynikajgcego z zaprezentowanej powyzej zasady pisemnosci, majg charakter
positkowy oraz posredni. Ponadto w zebranym materiale dowodowym znajdowata sie notatka stuzbowa z 27 stycznia
2026 r. wraz fotografiami terenu, ktéra zostata podpisana m. in. przez ww. osoby. W notatce tej zostat opisany cel
dokonanej wizji, poczynione ustalenia oraz zatgczone do niej zostaty zdjecia. Izba doszta do przekonania, ze ww. osoby
w ztozonych zeznaniach, w zwigzku z przedmiotowg sprawa, nie podaliby nowych informacji ponad to co zostato
zawarte w notatce. W tej sytuacji przedmiotowe dowody wnioskowane przez zamawiajgcego prowadzityby wytgcznie do
niezasadnego wydluzenia postepowania odwotawczego. W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy ww. wnioski
dowodowe zostaly ocenione jako powofane jedyne dla zwioki tym samym Izba byla zobowigzana odméwi¢ ich
przeprowadzenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka pani K.F.,
na okoliczno$¢ wykazania faktu niespetniania przez odwotujgcego warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego
zdolnosci technicznej

i zawodowej — potwierdzenia faktu braku bezpo$redniego wykonania ustugi projektowej przez odwotujgcego.

Izba na rozprawie 9 kwietnia 2026 r. dopuscita przedmiotowy wniosek dowodowy. Efektem tego bylo odroczenie
rozprawy, poniewaz p.K. nie uczestniczyta w rozprawie 9 kwietnia 2026 r. Pani K.F. zostata wezwana na odroczy termin
rozprawy ;.

14 maja 2026 r., godz. 13:00 w charakterze $wiadka. 12 maja 2026 r. p.K. przestata pismo wraz z zatgcznikami, w
ktérym poinformowata o niemoznos$ci uczestniczenia w rozprawie osobiscie w terminie 14 maja 2026 r. oraz wniosta o
umozliwienie jej ztozenia wyjasnien na piSmie, przy czym najistotniejsze okolicznosci przedstawita w dalszej czesci ww.
pisma. Ponadto w pismie z 12 maja 2026 r. wyjadnita powody, ktére uniemozliwialy stawienie sie jej na rozprawie 14
maja 2026 r. W konsekwencji p.K. nie stawita sie na rozprawie 14 maja 2026 r. Sktad orzekajgcy uznat nieobecnos¢ ww.
osoby za usprawiedliwiong.

Izba na rozprawie 14 maja 2026 r. uchylita postanowienie dowodowe dotyczgce wniosku

o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka pani K.F.. Podstawg tej czynno$ci procesowej byt art. 538
ust. 4 Pzp, ktéry stanowi, ze sktad orzekajgcy nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i moze je stosownie
do okolicznosci uchyli¢ lub zmieni¢. Powyzsze uprawnienie gwarantuje elastycznoS¢ postepowania dowodowego, a
takze to, ze przeprowadzane bedg dowody adekwatne do okolicznosci danej sprawy. W stanie faktycznym
przedmiotowej sprawy Izba ostatecznie uznata, ze zebrany materiat dowodowy pozwolit na rozpoznanie sprawy oraz jej
merytoryczne rozstrzygniecie. Ponadto w aktach sprawy znajdowaty sie oSwiadczenia pani K.F. ztozone przy okazji
pisma

z 23 stycznia 2026 r. ztozonego przez odwotujgcego oraz przy okazji pisma procesowego odwotujgcego z 9 kwietnia
2026 r. Dodatkowo ww. osoba ziozyla kolejne wyjasnienia pismem z 12 maja 2026 r. W tej sytuacji Izba ostatecznie
uznata, ze przeprowadzenie ww. wniosku dowodowego doprowadzityby wytgcznie do niezasadnego wydtuzenia
postepowania odwotawczego. Jednoczes$nie Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego pismo

z 12 maja 2026 roku ztozone przez p.K..

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
budownictwa ewentualnie wraz z przeprowadzeniem naoczni na obiekcie, na okoliczno$¢ stwierdzenia czy zakres robot



budowlanych wskazanych w referencjach z 10 lipca 2025 r. w postaci prac polegajacych na czeSciowym remoncie,
modernizacji i przebudowie budynku poprzemystowego z catkowita przebudowg placu manewrowego, parkingu i drég
dojazdowych nawierzchni bitumicznej i brukowo kamiennej, wraz z matg architekturg i terenem zielonym na terenie
kompleksu bytego browaru

w Siemianowicach Slgskich przy ul. Browarowej na sume pieniezng przewyzszajacg kwote 2 000 000,00 zt zostat
faktycznie wykonany oraz czy winien zosta¢ uprzednio zgloszony organom architektoniczno-budowlanym, czy tez
odwotujacy powinien uzyska¢ pozwolenie na budowe, zas w kazdym przypadku czy ze wzgledu na obiekt ujety w
gminnej ewidencji zabytkobw konieczne byto uzgodnienie robdt budowalnych z wiasciwym konserwatorem zabytkdéw
(nawet w formie uzgodnienia pomiedzy organami wydajacymi pozwolenie na budowe).

Izba odmoéwita dopuszczenia i przeprowadzenia powyzej wskazanego wniosku dowodowego. W ocenie skiadu
orzekajgcego przedmiotowy wniosek dowodowy zgtoszony przez zamawiajgcego poSrednio potwierdzat, ze
zamawiajgcy nie ustalit ostatecznie, w sposob niebudzacy watpliwosci, okolicznosci bedacych postawg czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Zamawiajacy podejmujgc czynnosci w postepowaniu, w tym szczegolnie tak daleko
idgcg czynnos¢, jakg jest odrzucenie oferty wykonawcy, powinien ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢ okolicznosci
potwierdzajgce stusznos¢ jej dokonania. Nalezato odda¢ zamawiajgcemu, ze wykazywat duzg skrupulatnos¢ w badaniu
oferty odwotujgcego pod katem spetnienia przez tego wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, niemniej jednak
zawnioskowany w trakcie postepowania odwotawczego dowod w powyzej opisanym zakresie posrednio poddawat pod
watpliwos¢ efekt tych dziatan. W konsekwenciji Izba doszta do przekonania, ze sformutowany wniosek nie miat na celu
uzyskania informacji koniecznych dla ustalenia stanu faktycznego, lecz uzupetnienie argumentaciji zamawiajgcego z
uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujagcego. Wobec powyzszego Izba uznata, ze przedmiotowy wniosek
podlegat oddaleniu, za$ jego jedynym skutkiem bytoby zwiekszenie przewleklosci postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie wniést rowniez o zobowigzanie przez sklad orzekajgcy odwotujacego do
przedstawienia najp6zniej na pierwsze posiedzenie dowodow

w postaci:

1) faktur VAT, umowy, protokotdw odbioru koricowego lub czesciowych, ostatecznego pozwolenia na budowe lub co
najmniej zgtoszenia wiasciwemu organowi rob6t budowalnych oraz innych dokumentéw (np. przelewéw bankowych) na
podstawie ktérych mozna bedzie stwierdzi¢ wykonanie robét budowalnych w postaci prac polegajgcych na czeSciowym
remoncie, modernizacji i przebudowie budynku poprzemystowego z catkowitg przebudowg placu manewrowego,
parkingu i drog dojazdowych nawierzchni bitumicznej i brukowo kamiennej, wraz z matg architekturg i terenem zielonym
na terenie kompleksu bylego browaru w Siemianowicach Slgskich przy ul. Browarowej na sume pieniezng
przewyzszajgca kwote

2 000 000,00 zt;

2) umowy, faktur VAT, protokotdw odbioru koncowego lub czesciowego oraz innych dokumentéw (np. przelewow
bankowych) na podstawie ktorych mozna bedzie stwierdzi¢ fakt wykonywania przez odwotujacego prac projektowych na
rzecz SINOMA Sp. z 0.0. w ramach przedtozonych referencii;

- na okolicznos¢ ich tresci, a takze wykazania okolicznosci potwierdzajgcych prawdziwo$é udzielonych referenciji, a
zwlaszcza faktycznego wykonania podanych w referencjach prac

i ustug wbrew dowodom i twierdzeniom przedstawionym przez zamawiajgcego.

Izba uznata, Ze zebrany w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do rozpoznania odwotania oraz jego
merytorycznego rozstrzygniecia. Tym Izba oddalita w znacznej czesci przedmiotowy wniosek. Przy czym na rozprawie 9
kwietnia 2026 r. Izba uwzglednita w czeSci ww. wniosek zamawiajgcego i zobowigzata odwotujgcego do przedstawienia
protokotu odbioru, umowy lub innego dokumentu mogacego potwierdzi¢ fakt wykonania przez odwotujgcego prac
projektowych na rzecz SINOMA Sp. z o.0.

14 maja 2026 r. odwotujgcy ztozyt protokédt zdawczo-odbiorczy dokumentac;ji projektowe;j

z 11 czerwca 2024 r. sporzgdzony pomiedzy SINOMA Sp. z o.0. (inwestor) a odwotujgcym (wykonawca), wraz z
korespondencjg mejlowg z 13 maja 2026 r. potwierdzajgcg jego pochodzenie.

Odwotujgcy ztozyt przedmiotowy dokument:

1) na okoliczno$¢ wykazania, ze strong przekazujgcg inwestorowi kompletng dokumentacije projektowg oraz ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe nr 955/2024 dla przedsiewziecia zlokalizowanego na dziatce nr ew. 2664/6 przy ul.
Grabskiej w Niepotomicach byt odwotujgcy jako wykonawca, a nie p.K. dziatajgca samodzielnie;

2) na okoliczno$¢ wykazania, ze stosunek prawny w zakresie realizacji ustugi projektowej dotyczgcej Punktu Selektywnej
Zbiorki Odpadow Komunalnych istniat wytgcznie pomiedzy odwotujgcym a SINOMA Sp. z o0.0., natomiast p.K.
wystepowata w nim jedynie jako projektant z ramienia odwotujgcego;

3) na okoliczno$¢ potwierdzenia rzeczywistego wykonania i zakonczenia ustugi projektowej wskazanej w pozycji numer 1



wykazu robot, w tym przekazania kompletnej, czteroegzemplarzowej dokumentacji projektowej wraz z ostateczng
decyzjg o pozwoleniu na budowe;

4) na okolicznos¢ bezposredniego podwazenia twierdzen zamawiajgcego, jakoby ustuga projektowa zostata wykonana
bezposrednio przez p.K., a nie przez odwotujgcego oraz jakoby pomiedzy odwotujgcym a inwestorem nie istniat stosunek
prawny

w zakresie tej ustugi.

Na rozprawie 14 maja 2026 r. zamawiajgcy oraz przystepujgcy stwierdzili, ze odwotujgcy sktadajgc ww. dokument nie
wykonat zobowigzania Izby z rozprawy z 9 kwietnia 2026 r.

W tym zakresie sktad orzekajacy ustalit, ze zobowigzanie skierowane wobec odwoltujgcego

z rozprawy z 9 kwietnia 2026 r. dotyczyto przedstawienia protokotu odbioru, umowy lub innego dokumentu mogacego
potwierdzi¢ fakt wykonania przez odwotujgcego prac projektowych na rzecz SINOMA Sp. z 0.0. W zobowigzaniu zostat
zastosowany spojnik lub, kiéry wskazuje na alternatywe nieroztgczng, zatem odwotujgcy nie miat obowigzku sktadania
kazdego

z wymienionych w nim dokumentéw (protokotu, umowy, innego dokumentu). O dwotujgcy wykonujgc zobowigzanie mogt
zlozy¢ jeden z wymienionych dokumentéw. Ostatecznie ztozyt protokédt zdawczo-odbiorczy co wypetniato zobowigzanie
Izby z rozprawy z 9 kwietnia 2026 r.

Na rozprawie 14 maja 2026 r. zamawiajgcy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu grafologii i
badania pism, na okoliczno$¢ weryfikowania pochodzenia podpiséw, zbadania czasu, w jakim te dokumenty powstaty
oraz zobowigzanie odwotujgcego do przedstawienia w terminie 7 dni oryginatu umowy wspotpracy z 28 wrzesnia 2023 r.,
informacji z 20 stycznia 2026 r. oraz dokumentu z 8 kwietnia 2026 r. celem przedstawienia biegtemu do przeprowadzenia
badan grafologicznych. W toku rozprawy zamawiajacy rozszerzyt przedmiotowy wniosek odowdéd ztozony przez
odwolujacego, tj. protokét zdawczo-odbiorczy z 11 czerwca 2024 r. Wniosek ten byt zwigzany i wynikat ze ztozonej przez
zamawiajgcego ekspertyzy grafologicznej z 10 maja 2026 r.

Izba odmowita dopuszczenia i przeprowadzenia powyzej wskazanego wniosku dowodowego. W ocenie skiadu
orzekajgcego wniosek ten nie dotyczyt okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Przedmiotowy
wniosek dotyczyt de facto ustalenia relacji umownych pomiedzy odwolujgcym a panig K.F.. Tymczasem dla
rozstrzygniecia odwotania istotne bylo ustalenie czy odwotujgcy, a nie p.K. wykonat na rzecz SINOMA Sp. z o.o.
referencyjne zamowienie, tj. ustuge podang w pozycji nr 1 wykazu robét. Izba doszta do przekonania, ze dla ustalenia
ww. okolicznosci wnioskowany przez zamawiajgcego dowod byt nieprzydatny, a ponadto w sprawie zostat zebrany
materiat dowodowy, ktory pozwolit na merytoryczne rozstrzygniecie. W tej sytuacji przedmiotowy dowod wnioskowany
przez zamawiajgcego prowadzityby wylgcznie do niezasadnego wydtuzenia postepowania odwotawczego. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy ww. wniosek dowodowy zostat oceniony jako powotfany jedyne dla zwioki tym
samym l|zba byta zobowigzana odmowic jego przeprowadzenia.

Izba ustalita co nastepuije:

W rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ zamawiajacy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postgpowaniu:

IX. Warunki udziatu w postepowaniu.

(...)

2. Zamawigjgcy wymaga wykazania przez Wykonawce spetnienia warunkow okre$lonych

wart. 112 ust. 2 Pzp dotyczgcych:

(-..)

4) Zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnoSci
technicznej i zawodowej, jezeli wykaze, Ze:

a) posiada wiedze i doswiadczenie niezbedne do wykonania zamdwienia, tj. wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej:

— jedng usfuge polegajgcg na wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu zgody realizacyjnej dla budowy Ilub
przebudowy Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych oraz

— jedng robote budowlang polegajgcg na budowie Ilub przebudowie: nawierzchni, placow manewrowych, migjsc

parkingowych, drég, ciggéw komunikacyjnych o nawierzchni bitumicznej o pow. nie mniejszej niz 1 700 m?.

W rozdziale Xl ust. 2 pkt 2 lit. a SWZ zamawiajgcy wskazat:

Xl. Informacja i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkdw
udziatu w postepowaniu oraz wykazania braku podstaw wykluczenia (podmiotowe $rodki dowodowve):

(..)

2. Zamawiajgcy w mys$l art. 274 ust. 1 Pzp wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyZej oceniona do ztozenia w



wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 5 dni od dnia wezwania, nastepujgcych podmiotowych Srodkow dowodowych,
aktualnych na dzien ich ztoZenia:
(...)
2) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw w udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale
IX SWZ dotyczgcych zdolno$ci zawodowej i technicznej:
a) wykaz robdt budowianych, wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - witym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw
w na rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te roboty budowane
zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od
niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow w - inne odpowiednie dokumenty. Wzdr wykazu stanow zatgcznik nr 4.1
do SWz;
Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia nie przewidziat zastosowania fakultatywnych przestanek wykluczenia
wykonawcy wymienionych w art. 109 ust. 1 pkt 8 10 Pzp.

Oferty w postepowaniu zfozyto szeSciu wykonawcéw, w tym odwotujacy
i przystepujacy.
Pismem z 4 grudnia 2025 r., zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, na podstawie art. 274 ust. 1 Pzp, do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych.
W odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie odwotujgcy ztozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym wykaz robot,
ktéry zawierat dwie pozycije.
W pozycji numer 1 wykazu rob6t odwotujgcy okreslit:
1) nazwa zamowienia lub przedmiot robédt budowlanych — Budowa placu sktadowego sktadajgcego sie z bokséw do
czasowego magazynhowania odpadow celem ich dalszego przetwarzania i recyklingu, zbiornika retencyjnego naziemnego
Z plytg fundamentowg, oraz czterech zbiornikéw retencyjnym wraz z przebudowg zewnetrznej kanalizacji deszczowej oraz
rozbiorka istniejgcego fundamentu na dziatce nr ew. 2664/6 Decyzja nr 955/2024;
2) wartos¢ zamowienia brutto/PLN/ — 86 100,00 zt,
3) data wykonania od - do — 70.2023-05.06.2024;
4) podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane — SINOMA Sp. z o.0. ul. Brzeska 2 31-998 Krakdw
Referencje 1.
W pozycji numer 2 wykazu rob6t odwotujgcy podat:
1) nazwa zamowienia lub przedmiot rob6t budowlanych — Czesciowy remont, modernizacja
i przebudowa budynku poprzemysfowego z catkowita przebudowg placu manewrowego, parkingu i drég dojazdowych
nawierzchni bitumicznej i brukowo-kaminnej, wraz z mata architekturg i terenem zielonym na terenie kompleksu bytego
browaru w Siemianowicach Sla)skich. Nawierzchnia bitumiczna 2170 m2,
2) wartos¢ zamoéwienia brutto/PLN/ — 2 460 000,00 zt,
3) data wykonania od - do — 07.2024 — 05.2025;
4) podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane — Wyréb Wedlin Lisieckich B.C. ul. Szlachecka 188
32-060 Nowa Wies Szlachecka Referencje 2.
Odwolujgcy wraz z wykazem roboét ztozyt dwie referencje.
Pierwsza z nich (dla pozycji numer 1 wykazu robot) z 14 lipca 2025 r. zostata wystawiona przez SINOMA Sp. z 0.0. Jej
treS¢ byfa nastepujaca:
Pani mgr inz. arch. K.F., posiadajgca uprawnienia w specjalno$ci architektoniczno-budowlanej numer MPOIA/110/2021
dziatajgca w firmie Q4Q Global Sp. z o.0. ul. Szlachecka 1a, 32-060 Nowa Wie$ Szlachecka NIP: 649 23 30 171,
opracowata projekt oraz uzyskata pozwolenie na budowe punktu zbiorki i selekcji odpadow przeznaczonego do czasowego
magazynowania odpadow w celu ich przetwarzania i recyklingu.
Projekt byt wielobranzowy i obejmowat plac sktadowy, boksy do sktadowania odpaddw, naziemny zbiornik retencyjny z
plyta fundamentowq oraz cztery mniejsze retencyjne wraz
Z przebudowg zewnetrznej kanalizacji deszczowey.
W trakcie wspdtpracy Pani Architekt wykazata sie dogftebng znajomoscig tematu, profesjonalizmem oraz wysokim
poziomem zaangazowania. Skutecznie | terminowo uzyskata decyzje o pozwoleniu na budowe dla inwestycji
Zlokalizowanej w Niepotomicach przy ul. Grabskiej 11.
Z peinym przekonaniem rekomendujemy Panig mgr inz. arch. K.F. jako kompetentnego i rzetelnego specjaliste w
zakresie projektowania architektoniczno-budowlanego.
Druga (dla pozycji numer 2 wykazu robét) z 10 lipca 2025 r. zostata wystawiona przez Barbare Czekaj prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Wyréb Wedlin Lisieckich B.C.. Jej tre$¢ byta nastepujgca:



Z prawdziwg przyjemnoscig pragniemy zarekomendowa¢ Q40 GLOBAL SP. Z O.0.0.

z siedzibg w Nowej Wsi Szlacheckiej nip: 6492330171, ktora wykonata w okresie lipiec 2024 do maj 2025 prace
polegajgce na czeSciowym remoncie, modernizacji i przebudowie budynku poprzemystowego z catkowitg przebudovwg
placu manewrowego, parkingu i drog dojazdowych nawierzchni bitumicznej i brukowo kamiennej, waz z matg architekturg
i terenem zielonym na terenie kompleksu byfego browaru w Siemianowicach Slaskich przy ul. Browarowe.

Teren kompleksu budynkdw znajduje sie w strefie ,A” $cistej ochrony konserwatorskiej.

Wykonane zostaty nastepujgce roboty:

* Roboty remontowe i wykoriczeniowe

* Roboty instalacyjne

* Roboty montazowe

» Wykonanie elewacji

* Dostawa i montaz wyposazenia budynku

* Roboty z nawierzchnig bitumiczng

* Roboty z nawierzchnig brukowo kamienng

» Zagospodarowanie terendw zielonych

* Mata architektura

* Wiaty, miejsca do sktadowania i sortowania odpadow komunalnych

Podstawowe dane inwestycji:

ul. Browarowa 1 (budynek mieszkalno ustugowy)

* Powierzchnia uzytkowa: 1081 m2

» Wysokos¢ budynku do kalenicy: 12,16 m

* Kubatura: 3287 m3

» Nawierzchnia bitumiczna: 2170 m2

» Nawierzchnia brukowo kamienna: 1032 m2

* Teren zielony: 507 m2

Warto$¢ inwestycji przewyzszyta kwote 2 000 000,00 zt

Wszelkie prace zostaty wykonane z nalezytg starannoscig, zgodnie z naszymi oczekiwaniami i wytycznymi.

9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, zwrocit sie do podmiotu SINOMA Sp. z o0.0., czyli do
wystawcy pierwszych referencji, z pismem

0 nastepujgcej tresci:

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy z 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowier: publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), Zamawiajgcy zwraca sie do Pana o potwierdzenie, ze Pani K.F., dziatajgca w firmie Q40
GLOBAL Sp. zo.0.

Z siedzibg ul. Szlachecka 1a, 32-060 Nowa Wie$ Szlacheckawykonata naleZycie projekt oraz uzyskata pozwolenie na
budowe punktu zbidrki i selekcji odpaddéw przeznaczonych do czasowego magazynowania odpaddw w celu ich
przetwarzania i recyklingu pod adresem Niepotomice, ul. Rabska 11.

Zamawiajgcy prosi rowniez o przedstawienie informacji potwierdzajgcych, Ze Pani K.F. dziatata podczas wykonywania tego
projektu wfirmie Q40 GLOBAL Sp. z o.0., a takZze dokumentdw potwierdzajgcych, Ze prace projektowe zostaty wykonane
nalezycie, dokumentami mogg by¢ m.in. umowy, faktury, protokoty odbioru, pozwolenie na budowe, itp.

Zamawiajgcy powzigt watplinos¢, co do przedstawionych referencji (wystawionych przez Pana w dniu 14.07.2025 r)
poniewaz Pani K.F. wwykazie osob, ktére przedstawit wykonawca w postepowaniu jest okreslona jako zaséb wtasny, a list
rekomendacyjny wystawiony przez Pana nie potwierdza, Ze to firma Q40 Global Sp. o.o0. wykonata projekt

i uzyskata pozwolenie na budowe - Zamawiajgcy prosi o zdefiniowanie okreslenia ,dziatajgca w firmie".

(...)

W zatgczeniu przesytamy kserokopie listu rekomendacyjnego przedstawionego przez Wykonawce Q40GLOBAL Sp. z
0.0. whiniejszym postepowaniu, w przypadku pytan pozostajemy do Paristwa dyspozycji.

Z ostroznosci pouczamy, iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego przypomina sie, Zze kto skfada fatszywe
os$wadczenie majgce znaczenie prawne, podlega odpowiedzialnosci karnej.

Pismem z 17 grudnia 2025 r. SINOMA Sp. z 0.0. przekazata zamawiajgcemu nastepujgcg odpowiedz:

Pani K.F. realizowata czynno$ci jako gtowny projektant, zwigzane z wykonaniem kompletnej dokumentacji projektowej dla
inwestycji polegajgcej na budowie punktu zbiorki

i selekcji odpadow, zlokalizowanego w Niepotomicach przy ul. Grabskiej 11.

Zakres powierzonych Pani K.F. czynno$ci obejmowat wykonanie kompletnego projektu budowlanego niezbednego do
realizacji inwestycji. Powierzone zadania zostaly wykonane naleZycie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy technicznej i w ustalonych terminach, co umoZlivito uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowe,



a nastepnie realizacje inwestycji oraz odbidr obiektu przez inwestora.

Wspdtpraca przy realizacji wskazanego zadania przebiegata prawidfowo i bez zastrzezen.

31 grudnia 2025 r. zamawiajgcy ponownie zwrocit sie do podmiotu SINOMA Sp. z 0.0. z prosba o udzielenie informacii.
Tres¢ pisma zamawiajgcego w tym zakresie byta nastepujgca:

W nawigzaniu do Panstwa pisma z dnia 17.12.2025 r. dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy z 11 wze$nia 2019 r.
Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U, z 2024 r, poz. 1320 z p6zn. zm.), Zamawiajgcy zwraca sie do Pana o
podanie jednoznacznej informacji, czy strong umowy z Panstwem na wykonanie projektu oraz uzyskania pozwolenia na
budowe punktu zbiorki i selekcji odpaddw przeznaczonych do czasowego magazynowania odpadow

w celu ich przetwarzania i recyklingu pod adresem Niepotomice, ul. Rabska 11 byta Pani K.F., czy tez firma Q40
GLOBAL Sp. zo.0., z siedzibg ul. Szlachecka 1a, 32-060 Nowa Wie$ Szlachecka.

W oddzielonej przez Paristwa odpowiedzi z dnia 17.12.2025 r. nie ma Zzadnych informacji

0 uczestnictwie w wykonaniu projektu przez firme Q40 GLOBAL Sp. z o.0., Z siedzibg ul. Szlachecka 1a, 32-060 Nowa
Wie$ Szlachecka, a w pierwotnie wystawionych referencjach, znalazio sie sfomutowanie ,dziatajgca wfirmie (...)”
OdpowiedZ o charakterze uczestnictwa firmy Q40 GLOBAL Sp. z o.0. wrealizacji ustugi ma kluczowe znaczenie do oceny
ztoZonych referencji w $wietle spetniania warunkoéw udziatu

w postepowaniu.

(...)

Z ostrozno$ci pouczamy, iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego przypomina sie, ze kto sktada fatszywe
os$wiadczenie majgce znaczenie prawne, podlega odpowiedzialno$ci karnej.

Pismem z 15 stycznia 2026 r. SINOMA Sp. z 0.0. przekazata zamawiajacemu nastepujacg odpowiedz:

W odpowiedzi na Paristwa pismo z dnia 31.12.2025 r. informujemy jednoznacznie , Ze:

Pani K.F. realizowata czynno$ci jako gtowny architekt, zwigzane z wykonaniem kompletnej dokumentacji projektowej dla
inwestycji polegajgcej na budowie punktu zbiorki

i selekcji odpaddw, zlokalizowanego w Niepotomicach przy ul. Grabskiej 11.

Panie K.F. realizowata zadanie dziatajg w oparciu o umowe wspdipracy z firmag

Q40 Global sp. z 0.0., ul. Szlachecka 1a, 32-060 Nowa Wies Szlachecka

9 grudnia 2025 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp, zwr6cit sie do B.C. prowadzacej dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Wyréb Wedlin Lisieckich B.C., czyli do wystawcy drugich referencji, z pismem o nastepujacej
tredci:

Dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy z 11 wzesnia 2019 r. Prawo zamowier: publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 z poézn. zm.), Zamawajgcy zwraca sie do Pani o przedstawienie dodatkowych informacji a w
Sszczegdlnosci dokumentdw potwierdzajgcych, ze Q40 GLOBAL Sp. z o.0., z siedzibg ul. Szlachecka 1a, 32-060 Nowa
Wies Szlachecka wykonata nalezycie na rzecz Wyrobu Wedlin Lisieckich B.C.; ul. Szlachecka 188, 32-060 Nowa Wie$
Szlachecka prace polegajace na czeSciowym remoncie, modernizacji i przebudowie budynku poprzemysfowego z
catkowitg przebudowg placu manewrowego, parkingu i drég dojazdowych nawierzchni bitumicznej i brukowo-kamiennej,
wraz z matg architekturg i terenem zielonym na terenie kompleksu bytego browaru

w Siemianowicach Slgskich, przy ul. Browarowej.

Zamawiajgcy prosi o przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych, ze Q40 GLOBAL Sp.

Z 0.0. wykonat nalezycie roboty dotyczgce nawierzchni bitumicznej o pow 2 170 m?2, dokumentami mogg by¢ m.in.
faktury, protokoty odbioru, zdjecia wykonanej inwestycji, itp.

Zamawiajgcy powzigt watplinos¢, co do przedstawionych referencji (wystawionych przez Panig w dniu 10.07.2025 r.)
poniewaz na portalu mapowym Miasta Siemianowice Slaskie (https://siemianowice.geoportal2.pl/), na ortofotomapie z
roku 2025 nie mozna zidentyfikowac wykonanych prac - teren wydaje sie niewyremontowany, a wecz zdegradowany.

(...)

W zatgczeniu przesytamy kserokopie listu referencyjnego przedstawionego przez Wykonawce Q40 GLOBAL Sp. z0.0. n
niniejszym postepowaniu, w przypadku pytan pozostajemy do Panstwa dyspozycji.

Z ostroznosci pouczamy, iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego przypomina sig, ze kto sktada fatszywe
os$wiadczenie majgce znaczenie prawne, podlega odpowiedzialno$ci karnej.

Pismem z 18 grudnia 2025 r. B.C. prowadzaca dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Wyréb Wedlin Lisieckich B.C.
przekazata zamawiajgcemu nastepujgcg odpowiedz:

w odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 9 grudnia 2025 r. informuje, Ze wszystkie szczegdly wspdfpracy z podmiotem Q40
Global spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Nowej Wsi Szlacheckiej dotyczace inwestycji w Siemianowicach Slgskich zawarlismy

w dokumencie ,List Referencyjny” z dnia 10 lipca 2025 r. Kopie referencji, ktore wystawiliSmy oraz przekazalismy do
kontrahenta, zatgczam do niniejszego pisma.



Niniejszym potwierdzamy wszystkie informacje zawarte wtym dokumencie.

Dodatkowo mozemy potwierdzic, Zze roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie

z ustaleniami. Ponadto Q40 Global Sp.z 0.0. wykazata ponad przecietng inicjatywe zwigzang z przebudowg placu
manewrowego pod wzgledem parametrow uzytkowych. W wspdtdziataniu z geodetg i konsultacjami w urzedach migjskich
umoZlimta komunikacje zaréwno od ul. Browarowej jak i ul. Sobieskiego, ma to ogromne znaczenie zwlaszcza pod
wzgledem placu manewrowego dla stuzb ratowniczych.

Co do wskazania iz teren jest zdegradowany, to faktycznie w czesci tak jest, w szczegdlnosci dotyczy to czesci gtownego
budynku i ogrodzenia terenu, jednak zgodnie z Listem Referencyjnym z dnia 10 lipca 2025 wskazuje Ze teren jest
poprzemystowy, i znajduje sie

w strefie ,A” Scistej ochrony konserwatorskiej, nievgtplivie wiec na calym kompleksie budynkow i terenu przylegtego
mozna dostrzec odcisniete pietno czasu.

Jestesmy natomiast zmuszeni odmowic Panstwa Zgdaniu w zakresie przedstawienia umowy oraz protokotow odbioru. Nie
mamy bowiem prawnego obowigzku ujawnia¢ Paristwu dalszych szczegdtow dotyczacych wspotpracy z tym podmiotem,
a z uwagi na fakt, ze stanowig one ustalenia dwoch prywatnych podmiotow, ktére mogg stanowi¢ tajemnice
przedsigbiorstwa zaréwno w stosunku do nas, jak i w stosunku do kontrahenta, ograniczamy ujawnianie tych informacji.
Pismem z 19 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwolujgcego, na postawie art. 128 ust. 1 Pzp, do zlozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych, tj. wykazu robét, w zakresie pozycji numer 1, tj.
Budowa placu sktadowego sktadajgcego sie

Z boksow do czasowego magazynowania odpadow celem ich dalszego przetwarzania

i recyklingu, zbiornika retencyjnego naziemnego z plytg fundamentowg, oraz czterech zbiornikéw retencyjnym waz z
przebudowg zewnetrznej kanalizacji deszczowej oraz rozbidrkg istniejgcego fundamentu na dziatce nr ew 2664/6 Decyzja
nr 955/2024, dla ktérej zatgczona zostata referencja dostarczona przez SINOMA Sp. z 0.0. W uzasadnieniu ww. pisma
zamawiajgcy wskazat:

Uzasadnienie: Przedstawiony przez Panstwa wykaz robot, sporzgdzony na podstawie zatgcznika nr 4.1 do SWZ, w pozycji
nr 1 zawera ustuge polegajacg na wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu zgody realizacyjnej dla zadania
polegajgcego na Budowie placu sktadowego skfadajgcego sie z bokséw do czasowego magazynowania odpadoéw celem
ich dalszego przetwarzania i recyklingu, zbiornika retencyjnego naziemnego z ptytg fundamentovwg, oraz czterech
zbiornikdw retencyjnych wraz z przebudowg zewnetrznej kanalizacji deszczowej oraz rozbiorkg istniejgcego fundamentu
na dziatce nr ew. 2664/6; Decyzja nr 955/2024.

Zgodnie z zatgczonymi referencjami oraz udzielonymi wyjasnieniami i dostarczonymi dokumentami przez wystawiajgcego
referencje — firme: SINOMA Sp. z 0.0.; ul. Brzeska 2, 31-998 Krakéw— ustfuga ta zostata wykonana nie przez Wykonawce
Q40 GLOBAL Sp. zo.0.,

a bezposrednio przez Panig K.F..

Jednoczesnie w Wykazie 0sob, ktére bedg braly udziat w realizacji zamowienia — sporzgdzonym na podstawie zatgcznika
nr 5 do SWZ — Pani K.F. zostata wykazana jako zaséb wasny Wykonawcy, nie jest wiec podmiotem trzecim wobec
Wykonawcy.

Ztozone przez Wykonawce Q40 GLOBAL Sp. z o.0. podmiotowe dokumenty nie potwierdzajg, Ze ustuga polegajacg na
wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu zgody realizacyjnej dla zadania polegajgcego na Budowie placu sktadowego
sktadajgcego sie z boksow do czasowego magazynowania odpaddw celem ich dalszego przetwarzania i recyklingu,
zbiornika retencyjnego naziemnego z plytg fundamentows, oraz czterech zbiornikéw retencyjnych wraz z przebudowg
zewnetrznej kanalizacji deszczowej oraz rozbiérkg istniejgcego fundamentu na dziafce nr ew 2664/6 zostata wykonana
bezposrednio przez niego, jednoczesnie brak jest stosownego Zobowigzania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
Wykonawcy niezbednych zasobow w na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamdwienia (wzor stanowi zatgcznik
nr 8 do SWZ) wraz z ewentualnymi stosownymi o$wiadczeniami tego podmaiotu.

Pismem z 23 stycznia 2026 r. odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu odpowiedZz na ww. wezwanie. W przedmiotowej
odpowiedzi odwotujgcy wskazat m. in.:

2. Wykonawca stanowczo podkresla, Ze wspotoracowat bezposrednio z Sinoma spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie [dalej: ,Sinoma’] przy przedsiewzieciu polegajgcym na budowie
placu sktadowego sktadajgcego sie z bokséw do czasowego magazynowania odpaddw celem ich przetwarzania i
recyklingu, zbiornika retencyjnego naziemnego z ptytg fundamentowg oraz czterech zbiornikéw retencyjnych waz z
przebudowg zewnetrznej kanalizacji deszczowej oraz rozbidrkg istniejgcego fundamentu na dziatce nr ew. 2664/6 przy
ulicy Grabskiej w miejscowosci Niepotomice, gm. Niepotomice, na ktore uzyskata decyzje Pozwolenia na Budowe numer:
955.2024, Znak: AB.6740.6.140.2024.NZ dnia 05.06.2024 r.

W ramach tej wspotpracy oddelegowat do opracowania dokumentacji Panig mgr inz. arch K.F., z ktdrg stale wspotpracuje
i ktéra stanowi jego zasob wtasny w rozumieniu przepiséw o zamowieniach publicznych.



3. Powyzsze jednoznacznie potwierdza inwestor Sinoma. Pismo od inwestora stanowi zatgcznik numer 1 do niniejszego
pisma. W pismie tym potwierdzone zostato rowniez, Zze prace zostaty wykonane w sposob nalezyty, przez co dokument
moze rowniez stanowi¢ poswiadczenie, Zze prace zostaty wykonane nalezycie.

(...)

6. Takze w ramach inwestycji realizowanej dla Sinoma Wykonawca (jako podmiot wspotpracujgcy z Sinoma) podzlecit
Pani K.F. funkcje gtownego projektanta

z ramienia Wykonawcy.

Wykonawca przedstawia informacje z dnia 20 stycznia 2026 r., w ktorej Pani K.F. po$wiadcza, Ze realizowata przy tym
przedsiewzieciu czynnosci jako gtéwny projektant

z ramienia Wykonawcy oraz potwierdza, ze doswiadczenie, ktore nabyta w zwigzku z tg realizacja, jest do$wiadczeniem,

Jakie zdobyta wramach wspdipracy z Wykonawcg (nie jest to jej doswiadczenie indywidualne).

Informacja stanowi zatgcznik numer 3 do niniejszego pisma.

7. Majgc na uwadze powyZsze, nie ulega watplino$ci, ze to Wykonawca bezposrednio realizowat przedmiotowe
przedsiewziecie we wspdfpracy z Sinoma, na podstawie bezposredniego stosunku umownego. Natomiast Pani K.F.
wykonywata czynnosci projektowe jako gtowny architekt dziatajgcy z ramienia Wykonawcy, na podstawie wigzgcej strony
umowy o wspotprace.

Przedfozone oswiadczenia Pani K.F. oraz Sinoma w sposob spojny i jednoznaczny potwierdzajg zarowno charakter tej
wspofpracy, jak i fakt jej realizacji w ramach struktury organizacyjnej Wykonawcy. W konsekwencji brak jest
Jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawidfowosci wykazania tego doswiadczenia po stronie Wykonawcy.

8. Wykonawca wskazuje, Ze warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania wiedzy

i doswiadczenia odnosi sie do wykonania ustugi przez wykonawce jako podmiot, a nie do osobistego wykonywania

wszystkich czynno$ci skfadajgcych sie na dang ustuge przez osoby pozostajgce z wykonawcg w okreslonym typie

stosunku prawnego.

W realiach niniejszej sprawy to Wykonawca byt podmiotem, ktory realizowat przedmiotowg ustuge na rzecz inwestora,
organizowat jej wykonanie, odpowiadat za jej prawidfowg realizacje oraz ponosit wobec inwestora odpowiedzialno$¢

kontraktowg. Fakt, Ze okre$lone czynnosci projektowe byty wykonywane przez osobe wspofpracujgcg z Wykonawcg w
ramach statej wspotpracy, nie zmienia charakteru tej ustugi jako ustugi wykonanej przez Wykonawce.

9. Wykonawca odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego przedstawia wykaz ustug, podkre$lajac, Zze zawiera ustugi
wykonane przez niego i spetniajgce warunek udziatu

w postepowaniu okre$lony przez Zamawiajgcego.

Do pisma zawierajgcego odpowiedz odwotujgcy zatgczyt miedzy innymi:

- pismo SINOMA Sp. z 0.0. z 20 stycznia 2026 r., w ktérym potwierdzono, ze podmiot ten wspotpracowat bezposrednio z
odwotujgcym, a p.K. realizujgc czynno$ci jako giéwny architekt, dziatata z ramienia odwotujgcego;

- umowe o wspbtprace fgczgca odwotujgcego z panig K.F. z 28 wrzes$nia 2023 r., zgodnie z ktérg wspodipraca zaktada

wzajemne korzystanie z zasobdw stron oraz wskazywata, ze to odwotujgcy jest strong wykonujgca i organizujacg roboty
projektowe oraz inne przedsiewziecia biznesowe;

- pismo z 20 stycznia 2026 r., w ktérym p.K. poSwiadczyta, Ze realizowata przy tym przedsiewzieciu czynnosci jako

gtéwny projektant z ramienia odwotujgcego oraz potwierdzita, ze doswiadczenie, ktére nabyta w zwigzku z tg realizacja,

jest doswiadczeniem, jakie zdobyta w ramach wspdtpracy z odwotujgcym.

27 stycznia 2026 r. przedstawiciele zamawiajgcego odbyli wizje w terenie, ktorej celem bylo sprawdzenie faktycznego

wykonania prac budowalnych wykazanych w referencjach przedstawionych przez odwoltujgcego, a dotyczgcych zadania

polegajgcego na: czeSciowym remoncie, modernizacji i przebudowie budynku poprzemystowego wraz z catkowitg
przebudowg placu manewrowego, parkingu oraz drég dojazdowych o nawierzchni bitumicznej i brukowo kamiennej, wraz

z elementami matej architektury i zagospodarowaniem terenu zielonego. Efektem tej wizji byta notatka stuzbowa z 27
stycznia 2026 r., ktéra zostata opatrzona licznymi fotografiami.

24 lutego 2026 r. zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty

w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata
odrzucona. W uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy wskazat:

a) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp wzw z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. oferta zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji /uznk/.

Uzasadnienie faktyczne: W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 04.12.2025 r., Wykonawca przediozyt:

- wykaz robot budowlanych, sporzadzony na podstawie zatgcznika nr 4.1 do SWZ, ktory

w pozycji 2 zawiera zadanie pn. Cze$ciowy remont, modernizacja i przebudowa budynku poprzemystowego z catkowitg
przebudowg placu manewrowego, parkingu i drég dojazdowych nawierzchni bitumicznej i brukowo-kamiennej, waz z mata



architekturg i terenem zielonym na terenie kompleksu byfego browaru w Siemianowicach Slaskich. Nawierzchnia

bitumiczna 2 170 m2,
- list referencyjny potwierdzajgcy nalezyte wykonanie robot budowalnych, w tym wykonanie robot z nawierzchnig

bitumiczng 2 170 m?.

Wykonawca wskazat powyzszg inwestycje jako potwierdzenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w realizacji robot.

Zamawiajgcy po analizie dokumentow zalegajgcych w aktach sprawy, powzigt watpliwos$¢ co do przedstawionych referencji

poniewaz na portalu mapowym Miasta Siemianowice Slaskie (https.//siemianowice.geoportal2.pl/) na ortofotomapie z roku
2025 nie mozna byto zidentyfikowa¢ wykonanych prac — teren byt niewyremontowany, a wecz zdegradowany. Co wiecej

zdjecie wykonane byto w dobrym nasfonecznieniu w porze wiosenno-letniej, co dodatkowo pozwolito na uwazne

zweryfikowanie tego obszaru. Dlatego tez w dniu 09.12.2025 r. Zamawiajgcy wystgpit na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp do

wystawiajgcego referencje

o potwierdzenie wykonania niniejszych robdt, a takze o przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych, ze Q40 GLOBAL
Sp. z 0.0. wykonata nalezycie przedstawione w referencji roboty budowalne.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Zamawiajgcy w dniu 18.12.2025 r. otrzymat pismo,

w ktérym wystawca referencji potwierdzit wykonanie prac, jednak nie zatgczyt do pisma obiektywnych dokumentéw
potwierdzajgcych ten fakt.

W dniu 22.12.2025 r. Zamawiajgcy wystgpit do Urzedu Miasta Siemianowice Slgskie, z dwoma wnioskami o
udostepnienie informacji publicznej, w zakresie posiadanych informacji przez ten urzad, dotyczacych inwestycji

polegajgcej na czesciowym remoncie, modernizacji

i przebudowie budynku poprzemystowego z catkowitg przebudowg placu manewrowego, parkingu i drég dojazdowych

nawierzchni bitumicznej i brukowo kamiennej, wraz z matg architekturg i terenem zielonym na terenie kompleksu bytego

browaru w Siemianowicach Slaskich przy ul. Browarowej — jeden wniosek zostat skierowany do Biura Miejskiego
Konserwatora Zabytkdw, a drugi do Wydziatu Budownictwa.

W otrzymanej odpowiedzi z dnia 30.12.2025 r. Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytkow nie odniosto sie do zadanych
pytan, jednoczesnie Zamawiajgcy zostat skierowany do wystgpienia z pismem o takie informacje do Wojewddzkiego

Konserwatora Zabytkéw w Katowicach.

W dniu 31.12.2025 r. Zamawiajacy wystapit do Slgskiego Wojewbdzkiego Konserwatora Zabytkéw z prosbg o
potwierdzenie faktéw dotyczgcych realizacji prac przy obiekcie znajdujgcym sie na terenie Miasta Siemianowice Slgskie —
kompleksie bytego browaru przy ul. Browarowej w Siemianowicach Slaskich, znajdujgcego sie w strefie ,A” $cistej ochrony
konserwatorskiej i jednocze$nie wpisanym do Gminnej Ewidencji Zabytkéw Miasta Siemianowice Slgskie.

W dniu 02.01.2026 r. Zamawiajgcy otrzymat odpowiedz z Wydziatu Budownictwa, w ktérym przekazano informacje, iz
organ architektoniczno-budowlany nie wydat decyzji o pozwoleniu na budowe i nie przyjgt zgtoszenia budowy Iub

wykonania rob6t budowalnych nie wymagajgcych pozwolenia na budowe dla wskazanego zadania. W pozostatym

Zakresie zadanych pytan Zamawiajgcy zostat skierowany do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

W dniu 05.01.2026 r. Zamawiajgcy wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Siemianowicach
Slgskich o udzielenie informaciji dotyczgcych wykonanych robét budowlanych na terenie kompleksu bytego browaru w
Siemianowicach Slgskich przy ul. Browarowej.

W dniu 13.01.2026 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w Siemianowicach Slaskich udzielit odpowiedzi, iz nie
posiada informacji dotyczgcych wykonanych robét budowalnych, prowadzonych w budynku bytego browaru potoZzonego w

Siemianowicach Slaskich, przy ul. Browarowej, a takze ze w wyniku sprawdzenia rejestréow w PINB nie odnaleziono
danych dotyczacych robét budowlanych w niniejszym obiekcie.

W dniu 19.01.2026 r. Wojewddzki Urzgd Ochrony Zabytkéw w Katowicach poinformowat Zamawiajgcego m.in., Ze dla
przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na czeSciowym remoncie, modernizacji i przebudowie budynku

poprzemystowego z catkowitg przebudowg placu manewrowego, parkingu i drég dojazdowych nawierzchni bitumicznej i

brukowo kamiennej, waz z matg architekturg i terenem zielonym w lokalizacji kompleksu bytego Browaru w
Siemianowicach Slgskich przy ul. Browarowej, nie zostato przeprowadzone uzgodnienie w trybie przepiséwart. 39 ust. 3 i 4

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, z bezposrednim udziatem tut. Organu.

Z tre$ci uzyskanych odpowiedzi od powyZzszych instytucji i organéw jednoznacznie wynika, ze:

- nie wydano decyzji o pozwoleniu na budowe, ani nie przyjeto zgtoszenia budowy lub wykonania robot budowalnych nie

wymagajgcych pozwolenia na wykonanie robét wskazanych w referencjach,

- brak jest informacji, aby Q40 GLOBAL Sp. z o.o. figurowat jako wykonawca robot wskazanych w referencjach w
dokumentacji urzedowej,

- brak jest potwierdzenia formalnego zakoriczenia wykonania robot wskazanych



wreferencjach,

- czes$¢ prac — o ile w ogole byly wykonane — zostaly wykonana bez wymaganych zgdd lub uzgodnier, a zatem
niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w szczegdlno$ci przepisami ustawy o ochronie zabytkdw oraz Prawa
budowlanego.

PowyZzsze oznacza, Ze informacje przedstawione przez Wykonawce:

- nie znajdujg potwierdzenia w dokumentach urzedowych,

- pozostajg w sprzeczno$ci z danymi posiadanymi przez organy administracji publicznej.

W dniu 27.01.2026 r. przedstawiciele Zamawiajgcego odbyli wizje w terenie, ktorej celem byto sprawdzenie faktycznego
wykonania prac budowalnych wykazanych w referencjach przedstawionych przez Wykonawce Q40 GLOBAL Sp. zo.o0., z
siedzibg ul. Szlachecka 1a, 32-060 Nowa Wie$ Szlachecka, dotyczacych zadania polegajgcego na: czesciowym
remoncie, modernizacji i przebudowie budynku poprzemystowego wraz z catkowitg przebudowg placu manewrowego,
parkingu oraz drég dojazdowych o nawierzchni bitumicznej i brukowo-kamiennej, wraz z elementami matej architektury i
zagospodarowaniem terenu zielonego. W szczegdinosci weryfikacji podlegafto wykonanie robot budowlanych w zakresie
nawierzchni drogowych na terenie wskazanej inwestycji.

W wyniku przeprowadzonej wizji w terenie nie potwierdzono wykonania zadnych robdt drogowych, w tym robot
polegajgcych na wykonaniu nawierzchni asfaltowych, na terenie kompleksu bytego browaru w Siemianowicach Slaskich.
Stan faktyczny obszaru objetego weryfikacjg zdecydowanie odbiega od opisu zawartego

w przedfoZzonych przez Wykonawce referencjach. Teren jest zaniedbany oraz zasmiecony, co wskazuje na wieloletni brak
Jjakichkolwiek dziatan inwestycyjnych czy konserwacyjnych. Infrastruktura drogowa oraz place sg nieréwne i miejscami
poroSniete roslinno$cig, a brak jakiejkolwiek nowej substancji budowanej czy $wiezych mas bitumicznych jednoznacznie
wyklucza przeprowadzenie tam w ostatnim czasie remontu, modernizacji lub przebudowy. Cafo$¢ obiektu sprawia
wraZenie przestrzeni catkowicie opuszczonej, ktora nie nosi Zadnych oznak niedawnego prowadzenia prac budowanych, a
stopien zniszczenia elementow architektonicznych potwierdza dfugotrwaty proces naturalnie postepujgcej degradacji
terenu. PowyZsze ustalenia prowadzg do wniosku, Ze informacje przedstawione w referencjach Wykonawcy Q40
GLOBAL Sp. z 0.0. sg catkowicie niezgodne ze stanem faktycznym.

Uzasadnienie prawne — ocena prawna: Zamawiajgcy ustalif, ze Wykonawca Q40 GLOBAL Sp. o0 o.0.; ul. Szlachecka 1a
32-060 Nowa Wies Szlachecka:

- przedstawit nieprawdziwe informacje dotyczgce zakresu i charakteru wykonanych robdt,

- prébowat wykazaé spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez postugiwanie sie referencjami, ktére nie
potwierdzajg rzeczywistego wykonania robot zgodnie z prawem.

Takie dziatanie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wrozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz. U. z 2026 r. poz. 85), gdyz jest sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami oraz narusza interesy innych wykonawcéw ktorzy uczciwie ubiegajg sie o zamowienie. Wykonawca,
skfadajgc nieprawdziwe informacje o swoim doswiadczeniu, uzyskatby nieuprawniong przewage konkurencyjng nad
innymi uczestnikami postepowania. Wykonawca, ktory potwierdza nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan
postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawda.
Dziatanie takie narusza interes innych przedsigbiorcow ktérzy konkurujgc z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na
uczciwe uzyskanie zamdwienia. W takiej sytuacji narazony jest rowniez interes zamawiajgcego, ktory wybratby do
realizacji zamdwienia wykonawce, ktdry nie posiada odpowiednich zdolnoSci i kompetencji do jego zrealizowania. Zatem
ustalony stan rzeczy nalezy takze kwalifikowac jako delikt wskazany

wart. 3 ust. 1 uznk, co powoduje, Zze w postepowaniu doszto do naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp wzw z art. 3 ust. 1
uznk. Co wiecej, na gruncie orzecznictwa nie budzi takze watpliwosci prawo i jednoczesnie obowigzek zamawiajgcego do
szczegdtowej weryfikacji dokumentéw ztozonych przez wykonawce. Jak wynika z wyroku KIO z 07.02.2024 r. (sygn. akt
KIO 162/24) ,zamawiajagcy dokonujgc badania oferty obowigzany jest ustali¢, czy jej ztozenie nie stanowifo czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow u.z.n.k. Nie mozZna zgadzac sie

w zwigzku z tym, Ze nie jest rolg zamawajgcego weryfikowanie prawdomoéwnosci wykonawcy. Zgodnie z art. 3 ust. 1
u.z.n.k. znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie przedsigbiorcy, ktore jest sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta". Tym samym
Zamawiagjgcy jesli tylko poweZmie informacje o nierzetelnosci referencji zobowigzany jest je zweryfikowac. Zakres z kolei
tej weryfikacji zalezy w duzej mierze od Wykonawcy, ktéry moze przedfozy¢ stosowane dowody w ramach badania
referencji, ktére pozwolg rozwia¢ wszelkie watplinosci. W tym postepowaniu tak jednak nie stato sie, gdyz zaréwno
Wykonawca jak i udzielajgcy podmiot referencji ograniczyli sie do stwierdzeri o wspotpracy przy realizacji rzeczonego
zamierzania budowlanego, co do ktérego Zamawiajgcy powzigt informacje w zwigzku z danymi ogolnie dostepnymi.

Nie mozna tez tracic¢ z pola widzenia faktu, Ze w $wietle wiedzy pozyskanej przez Zamawiajgcego od wyzej wspomnianych
organow administracji publicznej wynika, ze prace budowane, na ktdre powotuje sie wykonawca nie byty przedmiotem



zgtoszenia tudziez pozwolenia na budowe. Zakres z kolei pracy w poréwnaniu z prawem budowlanym $wiadczy, ze kazda

tego rodzaju robota wymagata co najmniej zgtoszenia. W ramach prowadzonego postepowania Zamawiajgcy rowniez nie
moze uznac za czyn nienaruszajgcy uczciwej konkurencji referencji Wykonawcy, ktory wykonat w zasadzie roboty w
rezimie samowoli budowalnej. Aprobowanie tego stanu rzeczy byfo dziataniem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji

wzgledem pozostatych wykonawcow, ktory wykonujgc roboty podobne

w pierwszej kolejno$ci realizowali je w zgodzie z obowigzujgcym prawem.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uznat, iz oferta Wykonawcy zostata ztozona:

- wwarunkach czynu nieuczciwej konkurencji,

- z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tym samym spetniona zostata

przestanka z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji, co skutkuje

obowigzkiem jej odrzucenia.

b) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — wykonawca nie spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu, w szczegdlno$ci Wykonawca

nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolno$ci technicznej i zawodowej, czyli posiadania wiedzy i

doswiadczeni niezbednego do wykonania zamowienia, tj. wykonania w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu

sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej jednej ustugi polegajacej

na wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu zgody realizacyjnej dla budowy lub przebudowy Punktu Selektywnej
Zbiérki Odpaddéw Komunalnych.

W przedstawionym przez Wykonawce wykazie robot, sporzagdzonym na podstawie zatgcznika nr 4.1 do SWZ, w pozycji nr

1 wskazano usfuge polegajgcg na wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu zgody realizacyjnej dla zadania

polegajgcego na Budowie placu sktadowego skfadajgcego sie z boksoéw do czasowego magazynowania odpadoéw celem

ich dalszego przetwarzania i recyklingu, zbiornika retencyjnego naziemnego z ptytg fundamentovwg, oraz czterech

zbiornikdw retencyjnych wraz z przebudowg zewnetrznej kanalizacji deszczowej oraz rozbiorkg istniejgcego fundamentu

na dziatce nr ew. 2664/6; Decyzja nr 955/2024.

Zgodnie z zatgczonymi referencjami oraz udzielonymi wyjasnieniami i dostarczonymi dokumentami przez wystawiajgcego

referencje — firme: SINOMA Sp. z o.0.; ul. Brzeska 2, 31-998 Krakow— ustuga ta zostata wykonana nie przez Wykonawce

Q40 GLOBAL Sp. zo.0.,

a bezposrednio przez Panig K.F..

W dniu 19.01.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkdéw
dowodowych wterminie do dnia 23.01.2026 r. do godz. 12:00 — w zakresie dotyczacym wykazanej ustugi projektowey.

W dniu 23.01.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawt wyjasnienia

i dokumenty dotyczgce realizowanej ustugi. W ramach odpowiedzi Wykonawca wskazat, iz to on oddelegowat do

opracowania dokumentacji Panig mgr inz. arch. K.F., z ktorg stale wspofpracuje i ktéra stanowi jego zasob wlasny w
rozumieniu przepiséw o zamowieniach publicznych.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone dokumenty podmiotowe, jak i przedstawione dokumenty do uzupetnienia nie

potwierdzajg faktu bezposredniego wykonania ustugi przez wykonawce Q40 GLOBAL Sp. o o.0.; ul. Szlachecka 1a, 32-
060 Nowa Wies Szlachecka, nie potwierdza tego rowniez przedstawiona umowa o wspdfpracy pomiedzy Wykonawcy, a
Panig mgr inz. arch. K.F..

W dniu 26.01.2026 r. Zamawiajgcy wystapit do Pani Projektant z wezwaniem do zfoZenia informacji dotyczacej realizacji
zadania projektowego pn. ,Opracowanie dokumentacji dla budowy placu skfadowego skfadajgcego sie z bokséw do

czasowego magazynowania odpadoéw celem ich przetwarzania i recyklingu (...) pod adresem Niepotomice, ul. Rabska

11”, na ktére uzyskano pozwolenie na budowe nr 955.2024, znak: AB.6740.6.140.2024.NZ z dnia 05.06.2024 r., poprzez

ztoZenie odpowiedzi pisemnej na ponizsze pytania:

1) Czy wramach ww. zadania projektowego petnita Pani funkcje gtéwnego projektanta dla tego zadania;

2) Jesli odpowiedZ na pytanie nr 1 bedzie twierdzgcg, to oczekujemy odpowiedzi na czyje zlecenie w ramach umowy

wykonywata Pani wspomniane prace projektowe (prosimy

0 podanie nazwy firmy, ktéra wykonywata wowczas prace projektowe dla tego zadania)

3) Jesli odpowiedZ na pytanie nr 1 bedzie twierdzgcg, to prosimy o podanie rodzaju stosunku prawnego tgczacego Panig z

wykonawcg ww. zadania projektowego (umowa o prace, umowa zlecenia lub inna nienazwana umowa).

W wyznaczonym terminie, do dnia 02.02.2026 r., Pani Projektant nie przedfoZyta Zamawiajgcemu Zadnych wyjasnieni lub

informaciji.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i pkt 7 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(--)

2) zostata ztozona przez wykonawce:

(..



b) niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu,

(.-.)

7) zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczcinej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji — Czynem nieuczciwej konkurencji
Jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

- art. 128 ust. 1 Pzp — Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych Srodkow
dowodowych, innych dokumentow lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg
bfedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztoZenia, poprawienia lub uzupemienia w wyznaczonym
terminie, chyba Ze:

1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetienie lub poprawienie lub

2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba zwazyta co nastepuije.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w znacznej mierze przyjeta stanowisko odwotujgcego i uznata je za zasadne. Ponadto sktad orzekajgcy
odnidst sie do podniesionych zarzutéw w kolejnosci przyjetej przez odwotujgcego.

Pierwszy zarzut zostat podniesiony jako zarzut gtéwny (podstawowy) i odnosit sie do obu podstaw odrzucenia
oferty odwotujgcego. Przyjmujac kolejnos¢ wynikajgcg z odwotania, sktad orzekajgcy w pierwszej kolejnosci skupit sie na
podstawie odrzucenia dotyczacej art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, ktéra odnosita sie do roboty budowlanej wskazanej w pozycji nr 2 wykazu robot.

Na wstepie sklad orzekajacy zdecydowat sie przedstawi¢ tre§¢ warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie dotyczgcym ww. pozycji. Zgodnie z trescig rozdziatu IX ust. 2 pkt 4 lit. a tiret drugie SWZ, w
celu spenienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu, wykonawcy zobowigzani byli wykaza¢ doSwiadczenie
obejmujgce jedng robote budowlang polegajgca na budowie lub przebudowie: nawierzchni, placéw manewrowych, miejsc

parkingowych, drog, ciggow komunikacyjnych o nawierzchni bitumicznej o pow. nie mniejszej niz 1 700 m?2. Tym samym
zamawiajgcy wymagat, zeby byta to:

- robota budowlana;

- polegajaca na budowie lub przebudowie;

- ktorej prace miaty obejmowac nawierzchnie, place manewrowe, miejsca parkingowe, drogi, ciggi komunikacyjne o

nawierzchni bitumicznej o pow. nie mniejszej niz 1 700 m2.

Odwotujgcy w celu spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu w pozycji nr 2 wykazu rob6t podat robote wykonang
na rzecz B.C. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Wyréb Wedlin Lisieckich B.C.. Wraz z wykazem robét
odwotujacy ztozyt rowniez referencje z 10 lipca 2025 r., ktore zostaty wystawione przez ww. podmiot, z ktérych wynikato,
ze odwotujgcy w ramach ww. inwestycji wykonat szereg prac, w tym miedzy innymi roboty zwigzane z nawierzchnig
bitumiczna, dotyczace przebudowy placu manewrowego, parkingu i drég dojazdowych. Z referencji wynikato takze, ze

wielkos¢ nawierzchni bitumicznej wynosita 2170 m2, a wszelkie prace zostaly wykonane nalezycie. Ponadio podmiot
wystawiajgcy referencje na wezwanie zamawiajgcego z 9 grudnia 2025 r. wystosowane na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp
potwierdzit wszystkie informacje zawarte w referencjach

z 10 lipca 2026 r. (pismo z 18 grudnia 2025 r.).

Zamawiajgcy nie poprzestat na analizie ww. dokumentéw i podjgt dziatania, ktére doprowadzity go uznania, ze oferte
odwolujacego nalezato odrzuci¢ jako ztozong w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Jak wynikato z uzasadnienia
odrzucenia oferty odwotujgcego zawartego w informaciji z 24 lutego 2026 r. zamawiajgcy dokonat weryfikacji referencyjnej
inwestycji na portalu mapowym Miasta Siemianowice Slaskie, wskazujgc, ze na ortofotomapie z 2025 r. nie mozna byto
zidentyfikowa¢ wykonanych prac, a teren w jego ocenie wygladat na niewyremontowany i zdegradowany.

W ocenie skladu orzekajgcego takie dziatanie nie mogto stanowi¢ miarodajnej podstawy do podwazenia referencji oraz
dokumentow ztozonych przez odwolujgcego. Izba zwrdcita uwage na chronologie zdarzen. Z referenciji wynikato, ze
roboty byty wykonywane w okresie od lipca 2024 r. do maja 2025 r. Zamawiajgcy nie wykazat, aby ortofotomapa, na ktérg
sie powotal, przedstawiata stan terenu po zakonczeniu inwestycji w maju 2025 r. Sam fakt, ze mapa zostata
opublikowana w 2025 r. i ,zdjecie wykonane byto w dobrym nastonecznieniu w porze wiosenno-letniej’, nie oznaczat, ze
zdjecie wykonano po zakonczeniu prac. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy, zamawiajgcy nie przedstawit petnego



materiatu zrédiowego,

w szczegolnosci nie przedtozyt kompletnego zrzutu ekranu zawierajgcego informacje o dacie wykonania zobrazowania.
Wedtug odwotujgcego z dostepnych danych wynikato, ze zobrazowanie to zostato wykonane 27 kwietnia 2025 r., a wiec
w okresie, w ktorym roboty byly jeszcze w toku i nie zostaty zakonczone. Oznaczato to, ze zobrazowanie, na ktore
powolat sie zamawiajgcy dokumentowato stan nieruchomosci przed zakonczeniem realizacji robét (roboty zostaty
zakonczone 30 maja 2025 r.), co w sposob oczywisty miato wyklucza¢ mozliwo$¢ wykorzystania go jako dowodu na ich
niewykonanie. Innymi stowy, nawet jezeli na zobrazowaniu widoczny jest teren nieuporzgdkowany, to pozostawato to w
zgodzie z faktem, ze w tym czasie roboty byly jeszcze realizowane. Izba zgodzita sie z odwotujacym i przyjeta

w powyzszym zakresie jego stanowisko. W tych okolicznosciach powotywanie sie przez zamawiajgcego na wskazany
powyzej materiat nalezalo uzna¢ za niemiarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie sktadu orzekajgcego
zamawiajgcy wyciggngt zbyt daleko idgce wnioski z poczynionych przez siebie ustalen i przyjat za kategoryczne
informacje, ktore nie zostaly jednoznacznie potwierdzone.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat rowniez, ze wystawca referencji, pomimo
potwierdzenia wykonania robét, nie zatgczyt do pisma obiektywnych dokumentéw potwierdzajgcych ten fakt. W tym
zakresie nalezato wskazac, ze w postepowaniu srodkiem dowodowym na potwierdzenie nalezytego wykonania robét byly
referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego roboty zostaty wykonane. Odwotujgcy
zlozyt referencje wystawiong przez podmiot prywatny, ktéra potwierdzata zakres oraz nalezyte wykonanie robot.

Spetlnienie przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu wynikato przede wszystkim réwniez z wykazu robot
zlozonego przez odwotujgcego. Tym samym wymagane w postepowaniu podmiotowe $rodki dowodowe zostaty ztozone

w prawidiowej formie i 0 wymaganej tresci. Ponadto na wezwanie zamawiajgcego skierowane do wystawcy referencji w
trybie art. 128 ust. 5 Pzp podmiot ten jednoznacznie potwierdzit wykonanie prac przez odwotujgcego. Jak zasadnie
wskazat odwotujgcy, podmiot wystawiajacy referencje nie jest uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego, nie jest tez strong w relacji proceduralnej z zamawiajgcym i nie cigzy na nim obowigzek dowodowy

w rozumieniu przepiséw Pzp. Oczekiwanie przedstawienia od takiego podmiotu blizej nieokreslonych dodatkowych
dokumentoéw nie znajduje oparcia ani w SWZ, ani w przepisach Pzp. W ocenie skladu orzekajgcego nie mozna
przerzuca¢ na wykonawce, w tym przypadku na odwotujgcego, negatywnych konsekwencji tego, ze podmiot trzeci
(inwestor prywatny) nie przediozyt zamawiajgcemu dodatkowych dokumentéw, do ktérych przedstawienia nie byt
zobowigzany.

Skiadu orzekajgcego nie przekonat réwniez zebrany przez zamawiajgcego materiat dowodowy zwigzany z notatkg
stuzbowag z 27 stycznia 2026 r. oraz zatgczong do niej dokumentacjg fotograficzng. Izba doszta do przekonania, ze ww.

dokumenty byly niewystarczajgce do dokonania tak daleko idgcej czynnosci ze strony zamawiajgcego, jakg byto
odrzucenie oferty odwotujgcego. W pierwszej kolejnosci sktad orzekajagcy w tym zakresie stwierdzit, ze zamawiajgcy
przy badaniu oferty odwotujgcego pod katem spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu nie zwrocit sie
do tego wykonawcy z wezwaniem do wyjasnien dotyczgcym poczynionych ustalen. W okolicznosciach przedmiotowej
sprawy brak wezwania odwotujgcego do wyjasnien dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych

w istotny sposéb ostabit argumentacje zamawiajgcego. Zamawiajgcy poprzestat na korespondencji prowadzonej z
podmiotami trzecimi, bez umozliwienia odwotujgcemu odniesienia sig do powzietych watpliwosci, tj. przyjat, ze referencje
byty niewystarczajgce

i wyprowadzit z tego daleko idgce konsekwencje w postaci odrzucenia oferty. Skoro zamawiajgcy powzigt watpliwosci co
do zakresu lub charakteru wykonanych robét, powinien w pierwszej kolejnosci umozliwi¢ odwolujgcemu przedstawienie
stosownych wyjaénien.

W ocenie sktadu orzekajgcego, zaniechanie takiego dziatania, przy jednoczesnym przypisaniu odwotujgcemu dziatania
sprzecznego z prawem i popetienia czynu nieuczciwej konkurencji godzito w zasady systemu zamowien publicznych
okreslone w art. 16 Pzp. Po drugie teren dotyczacy inwestycji wskazanej w pozycji nr 2 wykazu robét stanowi wiasnos¢
prywatng. Jak ustalita Izba w trakcie postepowania odwotawczego, zamawiajgcy nie poinformowat wtasciciela obiektu o
planowanej wizji lokalnej. Zamawiajacy wyjaénit, ze byt w stanie jej dokona¢ z zewnatrz, tj. nie wchodzac na teren
obiektu. Sktad orzekajacy doszedt do przekonania, ze taki sposdb przeprowadzenia wizji lokalnej nie mogt zostaé uznany
za tyle miarodajny, aby podwazy¢ jednoznaczne oSwiadczenia ztozone przez podmiot wystawiajgcy referencje. Podmiot
wystawiajgcy referencje trzykrotnie potwierdzit nalezyte wykonanie robét przez odwotujgcego, tj. w referencjach z 10 lipca
2025 r., w piSmie z 18 grudnia 2025 r. oraz w pisSmie z 7 kwietnia 2026 r. (zatgcznik do pisma procesowego

odwotujgcego z 9 kwietnia 2026 r.). Ponadto odwotujgcy wraz z pismem z 9 kwietnia 2026 r. ztozyt protokét odbioru robét

budowlanych z 3 czerwca 2025 r. dotyczacy realizacji inwestycji dla Wyrdéb Wedlin Lisieckich (B.C.). Izba zaliczyta
przedmiotowy dokument na poczet materiatu dowodowego, poniewaz zamawiajgcy nie zwrocit sie do odwotujgcego z

wezwaniem do wyjasnien i tym samym nie dat mu szansy odniesienia sie do poczynionych ustalen w toku badania oferty.

W konsekwenciji Izba uznata, ze przedstawiony przez odwotujgcego materiat dowodowy byt bardziej przekonujacy od



dowoddw zebranych i przywotanych przez zamawiajacego.

Zamawiajacy w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego wskazat, ze

z informacji uzyskanych od organéw administracji architektoniczno-budowlanej wynikat brak decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz brak przyjecia zgtoszenia robdt i w konsekwenciji sformutowat twierdzenie, ze roboty budowlane na
referencyjnej inwestycji w ogole nie zostaly wykonane lub ewentualnie zostaty prowadzone niezgodnie z przepisami
prawa budowlanego. W ocenie sktadu orzekajgcego z pism wskazanych w uzasadnieniu, a pochodzgcych od organdw,
do ktérych zwracal sie zamawiajgcy nie wynikato jednoznacznie ww. twierdzenie przyjete ostatecznie przez
zamawiajgcego. Ponadto Izba ustalita, ze 9 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt jako dowdd w postepowaniu
odwotawczym pismo z 16 marca 2026 r., ktdére skierowat do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w
Siemianowicach Slgskich. W pi$mie tym zamawiajgcy wnidst o

- przeprowadzenie niezwtocznej kontroli na terenie nieruchomosci, ktérej dotyczyty referencyjne roboty budowlane;

- ustalenie czy roboty budowlane zostaty wykonane zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa;

- weryfikacje czy inwestor posiadat wymagane decyzje o pozwoleniu na budowe lub dokonat skutecznego zgtoszenia
robét;

- podjecie dziatan przewidzianych przepisami prawa w przypadku stwierdzenia naruszen,

w tym w szczegodlnosci w przypadku stwierdzenia samowoli budowlane;.

14 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt pismo z 27 kwietnia 2026 r. Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowalnego w
Siemianowicach Slgskich, ktére stanowito odpowiedz na pismo zamawiajgcego z 16 marca 2026 r. W pisémie z 27
kwietnia 2026 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowalnego w Siemianowicach Slaskich wskazat:

Tut. PINB wdniu 21.04.2026r. przeprowadzit kontrole robét budowfanych prowadzonych

w budynku bytego browaru pofozonego w Siemianowicach Slgskich przy ul. Browarowej 1, 1b, 1c zgodnie z Paristwa
pismem. W trakcie kontroli ustalono wykonanie robot budowlanych polegajacych na remoncie obiektéw budowanych
mieszkalnych (remont mieszkan, klatek schodowych, poddaszy), a takze robdt polegajgcych na remoncie/naprawie
nawierzchni utwardzonych, wydzielania/udroznienia drogi ppoz. Wedtug o$wiadczenia peinomocnika - Pana T.M., wszelkie
prace zwigzane z placem manewrowym | drogami wewnetrznymi zmienity parametry techniczne, w szczegdlnosci
udroznity wjazd z ul. Browarowej i wyjazd z ul. Sobieskiego, co poprawifo bezpieczeristwo, a zarazem pozwolito wykonacé
miejsca parkingove.

Z analizy przepisow Prawa budowlanego wynika, iz pod pojeciem remont — nalezy przez to rozumie¢ wykonanie w
istniejgcym obiekcie budowlanym robdt budowlanych polegajgcych na odfworzeniu stanu pierwotnego, a hie stanowigcej
biezgcej konserwacji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyrobow budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.
Zgodnie z art. 29 budowa stanowisk postojowych dla samochodéw osobowych do 10 stanowisk wigcznie nie wymaga
pozwolenia na budowe oraz zgfoszenia o ktorym mowa w art. 30 Prawa budowlanego. Jednakze ust. 3 pkt.1 ppkt. d ww,
artykutu stanowi, iz nie wymaga decyzji o pozwoleniu na budowe, natomiast wymaga zgtoszenia przebudowa drog (wedfug
oswiadczenia petnomocnika prace zwigzane z placem manewrowym i drogami wewnetrznymi zmienity parametry
techniczne). Zdaniem tut organu nalezy stwierdzi¢, iz prace remontowe dot. budynkow jak i nawierzchni zostaty wykonane,
natomiast nie zmienity ich funkcji jak

i parametrow, ktéra to okoliczno$¢ zmusita by inwestora do uzyskania niezbednych decyzji/zgtoszen.

Izba stwierdzita, Ze ww. pismo podwazyto ustalenia dokonane i zaprezentowane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie inwestycji wskazanej w pozycji nr 2 wykazu robét. Z pisma tego wynikato, ze
roboty budowlane dotyczace ww. inwestycji zostaty wykonane i nie naruszaty przepiséw prawa budowlanego. Co prawda
pismo to wskazywato na roboty budowlane polegajgce na remoncie, a nie budowie lub przebudowie to jednak twierdzenia
te nie potwierdzaly zasadnosci argumentacji zamawiajgcego prowadzgcej do odrzucenia oferty odwolujgcego jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego nie
podnosit, ze odwotujgcy dopuscit sie takiego czynu z uwagi na to, ze referencyjne roboty stanowity remont, a nie budowe
lub przebudowe.

W zwigzku z powyzszym lzba uznala, Zze zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego jako ztozong w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Nie oznaczato to jednak, Zze Izba przesadzita o tym, Ze odwolujgcy spetnit
warunek udziatu w postepowaniu okreSlony w rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit. a tiret drugie SWZ. W ocenie sktadu
orzekajgcego zamawiajgcy powinien dokona¢ ponownego badania oferty odwotujgcego pod kgtem spetnienia ww.
warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku natomiast jednoznacznego stwierdzenia, ze odwolujgcy nie spetnit
jednak tego warunku zamawiajgcy powinien zastosowa¢ wobec odwotujgcego procedure przewidziang w art. 128 ust. 1
Pzp.

Ponadto w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, w kontekscie przestanki odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 7 Pzp, bezspornym byto, Ze zamawiajgcy nie przewidziat

w postepowaniu fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8



i 10 Pzp. Izba zwrdcita przy tym uwage na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28 lutego 2025 r., wydany w sprawie
o sygnaturze akt XXIIl Zs 2/25, w ktérym sgd w sposéb jednoznaczny zakwestionowat dopuszczalno$¢ zastepowania
fakultatywnych przestanek wykluczenia konstrukcjg czynu nieuczciwej konkurencji. Sad wskazat w szczegolnosci, ze
niedopuszczalne jest wywodzenie sankcji o charakterze eliminacyjnym w postaci odrzucenia oferty wykonawcy w
sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji zamowienia odpowiednich przestanek wykluczenia, a préba
oparcia takiej decyzji na art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp prowadzi w istocie do obej$cia przepiséw regulujgcych fakultatywne
podstawy wykluczenia wykonawcow.

Ponadto stanowisko wynikajgce z ww. orzeczenia znalazto przetozenie w orzecznictwie Izby. W wyroku z 21 maja 2025
r., sygn. akt KIO 1549/25 Izba wskazata: Niezaleznie od bezprzedmiotowo$ci tego ostatniego zarzutu, zauwazyc nalezy,
Ze jak wynika z uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego z 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 2/25, w przypadku
nieobowigzywania w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia fakultatywnych przestanek wykluczenia, takich jak z
art. 109 ust. 1 pkt 8 czy 10 ustawy pzp, nawet w przypadku zaistnienia podstaw faktycznych do ich zastosowania,
sprzeczne z przepisami prana

i godzgce w zasade przejrzystosci, bytoby dopuszczenie mozZlinosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o szeroko
rozumiane te przestanki, w tym na podstawie innych ustaw takich jak ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Stosowanie zamiast tych nieobowigzujgcych przestanek fakultatywnych art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp i odrzucenie
oferty jako ztoZzonej

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu odno$nej ustawy byfoby wrecz obejSciem przepisow na
niekorzy$¢ innych niz stawiajgcy taki zarzut wykonawcow RaZgcym naruszeniem zasady proporcjonalnosci i
przejrzystosci bytoby wywodzenie w drodze wyktadni z zasad ogdlnych prowadzenia postepowania, wtym z art. 16 ustawy
pzp, sankcji

o charakterze eliminacyjnym w postaci wykluczenia wykonawcy czy odrzucenia jego oferty.

Podobne stanowisko zostato przyjete w wyroku z 10 grudnia 2025 r. sygn. akt KIO 4740/25. W orzeczeniu tym Izba
stwierdzita: Skoro przepisy ustawy Pzp przyznajg zamawajgcemu moZliwo$¢ wyboru czy wykluczy wykonawce w
przypadku wystapienia wv. podstaw wykluczenia, to w przypadku, gdy zamawiajgcy skorzysta ze swojego uprawnienia i
nie wskaze tych podstaw w ogtoszeniu o zamoéwieniu i w dokumentach zamowienia, to wowczas zamawiajgcy nie moze na
tej podstawie wykluczy¢ wykonawcy z postepowania. A skoro, omawiane podstawy wykluczenia zwigzane sg z
przedstawieniem zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji, worowadzajgcych w blgd, czy tez z zatajeniem informacji, to
podnoszenie zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji opartego na analogicznych podstawach, stanowi w istocie obejScie
przepisow ustawy, dotyczgcych podstaw wykluczenia wykonawcy

Z postepowania.

Powyzsze potwierdza wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2025 r. sygn. akt XXIIl Zs 2/25, gdzie
wskazano, zZe jesli zamawiajgcy nie przewidzi moZlinos$ci danego wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o zamowieniu,
to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia
konkretnego wykonawcy w oparciu 0 Szeroko rozumiane przestanki wtym na podstawie innych ustaw Takie dziatanie, nie
tylko pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami prawa, lecz takze godzitoby w zasade przejrzysto$ci — wykonawca po
zapoznaniu sie z trescig ogtoszenia

i dokumentacjg zamdwienia musi umie¢ stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy
Jest w stanie ztozy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego — nie podlegajgca odrzuceniu. (...) skoro w
ogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamowienia i dokumentacji zamdwienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej,
fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejSciem przepiséw na niekorzy$c innych wykonawcow, niz skarzacy, bytoby
zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezZeli
zostata ztoZzona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Z w wyroku Sgdu wynika, Zze w sytuacji braku przewidzenia przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia, o ktoérych
mowa wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (analogicznie nalezy uznac, Zze chodzi tez o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp) nie
mozna ,w zastepstwie” zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Jak stwierdzit Sgqd, takie zastepcze odrzucenie oferty
w trybie art. 227 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp stanowfoby w istocie obejscie braku mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy w
oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (analogicznie nalezy uznac, ze chodzi tez o art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), a
takze naruszenie zasady pewnosci prawa, zasady proporcjonalnosci oraz zasady przejrzystosci postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Juz tylko zatem z tego powodu, Ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci
wykluczenia wykonawcow na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp,

w Swietle wv. wyroku Sgdu i zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp, nalezy uznac zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp za niedopuszczalne, a w konsekwencji zarzut dotyczgcy czynu nieuczciwej konkurencji za niezasadny .
Podobne stanowisko Izba przyjefa np. w wyrokach z 4 lipca 2025 r., sygn. akt KIO 2209/25,



z 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt KIO 3337/25, z 3 pazdziernika 2025 r., sygn. akt KIO 3611/25, z 24 pazdziernika 2025 .,

sygn. akt KIO 2869/25 oraz z 3 listopada 2025 r., sygn. akt KIO 4306/25. Sktad orzekajacy w petnej rozciggtosci zgodzit
sie ze stanowiskiem wynikajgcym

z przywotanych powyzej orzeczen. Majgc na uwadze powyzej przedstawiong argumentacje lzba stwierdzita, ze
zamawiajacy niezasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odniesieniu do drugiego powodu odrzucenia oferty odwotujgcego, kwestionowanego w drugiej czesci zarzutu, a

zwigzanego z pozycjg nr 1 wykazu robot, sktad orzekajagcy zdecydowat sie przypomnie¢, ze zgodnie z trescig rozdziatu

IX ust. 2 pkt 4 lit. a tiret pierwsze SWZ, zamawiajacy wymagat wykazania przez wykonawce jednej ustugi polegajacej na
wykonaniu projektu budowlanego i uzyskaniu zgody realizacyjnej dla budowy lub przebudowy Punktu Selektywnej Zbiorki
Odpaddéw Komunalnych. Odwotujgcy wykazat spetnienie powyzszego warunku udziatu w postepowaniu przez wskazanie
realizacji na rzecz SINOMA Sp. z 0.0., obejmujgcej opracowanie projektu oraz uzyskanie decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W ocenie sktadu orzekajgcego, odwotujacy stusznie argumentowat, ze podniesione przez zamawiajgcego twierdzenie,

jakoby ustuga zostata wykonana nie przez odwolujacego,

a bezposrednio przez p.K., stanowito w istocie btedng probe utozsamienia doSwiadczenia wykonawcy z

do$wiadczeniem osobistym osoby wspotpracujacej

z wykonawcg. Warunek udziatu w postepowaniu dotyczyt bowiem wykonania ustugi przez wykonawce jako podmiot, a

nie ,osobistego” wykonania wszystkich czynno$ci przez okres$long osobe fizyczng, w dodatku w jednym, preferowanym

przez zamawiajgcego typie stosunku prawnego.

Jak ustalita Izba odwolujgcy juz w toku postepowania przedstawit wyjasnienia oraz dokumenty, z ktérych jednoznacznie

wynikato, ze ustuga projektowa byla realizowana przez odwoltujgcego. W tym zakresie sktad orzekajgcy zwrocit uwage na

pismo SINOMA Sp. z 0.0. z 15 stycznia 2026 r., kiére zostato ztozone przez ten podmiot w odpowiedzi na wezwanie
samego zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 128 ust. 5 Pzp. W piSmie z 15 stycznia 2026 r. ww. podmiot

jednoznacznie potwierdzit, ze p.K. realizowata zadanie dziatajg w oparciu o umowe wspdtpracy z firmg Q40 Global sp. z
0.0. Kolejnym jednoznacznym potwierdzeniem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego byto

pismo z 20 stycznia 2026 r. pochodzace od SINOMA Sp. z o.0., ktére zostato ztozone przez odwotujgcego w ramach
uzupetnienia ziozonego 23 stycznia 2026 r. W pi$mie tym ww. podmiot jednoznacznie wyjasnit: Na wniosek Q40 Global
Sp. z 0.0. potwierdzam, Zze wramach inwestycji polegajgcej na budowie punktu zbiorki i selekcji odpaddw zlokalizowanego

w Niepotomicach przy ul. Grabskiej 11 Simona sp. z 0.0. wspotpracowata z Q40 Global sp.

z 0.0. Z ramienia Q40 Global sp. z o.o. dziatata Pani K.F., ktora realizowata czynno$ci jako gféwny architekt.

Izba uznata, ze ww. pisma z 15 i 20 stycznia 2026 r. byty kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu. Pisma

te pochodzity bezposrednio od podmiotu wystawiajgcego referencje i w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzaty

spetienie warunku udziatu

w postepowaniu przez odwotujgcego. Sktad orzekajgcy zauwazyt przy tym, ze zamawiajacy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego pomingt okoliczno$¢ ztozenia ww. pism, tj. nie wyjasnit, dlaczego pisma

te nie przekonaty go o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego, ani nawet nie wymienit ich w

uzasadnieniu. W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze zamawiajacy dokonat dowolnej, wybidrczej i pozostajgcej

w sprzecznosci z ich trescig interpretaciji dokumentéw uzyskanych w trakcie badania oferty odwotujgcego.

Izba odniosta sie réwniez do argumentu zamawiajgcego wskazujgcego, ze o braku udziatu odwotujgcego w realizacji

ustugi projektowej miato Swiadczy¢ wskazanie pani K.F. jako petnomocnika inwestora w dokumentacji administracyjne;.

Argument ten byt chybiony.

W ocenie skladu orzekajgcego nie stanowito okolicznoSci nadzwyczajnej, ze realiach procesu inwestycyjnego funkcje

petnomocnika przed organami administracji pemita wytgcznie konkretna osoba fizyczna posiadajgca stosowne

uprawnienia budowlane. Okoliczno$é¢ ta nie przesadzata o tym, na czyje zlecenie dana osoba dziatata ani kto byt

rzeczywistym wykonawcg ustugi projektowej w sensie gospodarczym i organizacyjnym.

Ponadto w trakcie postepowania odwotawczego pojawit sie watek zwigzany z prawdziwoscig podpiséw zfozonych przez

p.K. pod o$wiadczeniami oraz umowg

0 wspotpracy zawartg pomiedzy nig a odwotujgcym. Izba doszta do przekonania, ze przedmiotowy watek jak i zwigzane

z nim zagadnienie nie dotyczyty okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Zagadnienie z tym

zwigzane dotyczylo de facto ustalenia relacji umownych pomiedzy odwolujgcym a panig K.F.. Tymczasem dla

rozstrzygniecia odwotania istotne bylo ustalenie czy odwotujgcy, a nie p.K. wykonat na rzecz SINOMA Sp. z o.0.
referencyjne zaméwienie, tj. ustuge podang w pozycji nr 1 wykazu robdt. Izba stwierdzita, ze odwolujacy potwierdzit

spetienie warunku udziatu

w postepowaniu, poniewaz wynikato to ze ztozonych w toku postepowania podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz



innych dokumentow, szczegdlnie pism SINOMA Sp. z o.0.

z 15i 20 stycznia 2026 r. Zamawiajacy na rozprawie ztozyt dowdd w postaci ekspertyzy grafologicznej z 10 maja 2026 r.
na okolicznos¢ dodatkowego wprowadzenia w btad przez odwotujgcego w zwigzku z tym, ze umowa o wspdtpracy z 28
wrzesnia 2023 r., informacja

z 20 stycznia 2026 r. dotyczaca pani K.F. oraz dokument z 8 kwietnia 2026 r. rébwniez dotyczacy tej osoby, nie zostaty
podpisane przez tg samg osobe, a wiec pochodzity od dwoch réznych podmiotéw. Izba pomineta przedmiotowy dowaod.
Po pierwsze dowdd ten nie zostat dopuszczony jako dowdd z opinii biegtego, ale dokument wspomagajacy stanowisko
strony. Po drugie, jak wskazano powyzej dotyczyt on okolicznosci nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie
sktadu orzekajgcego z innych dokumentéw, co do ktorych nie byto watpliwosci w zakresie ich tresci i okolicznosci
sporzgdzenia, wynikato, ze odwotujgcy speit warunek udziatu w postepowaniu w okreslony w rozdziale IX ust. 2 pkt 4 lit.
a tiret pierwsze SWZ

Podsumowujac Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw.

z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp. W ocenie skiadu
orzekajgcego argumentacja i wnioski zamawiajgcego przedstawione

w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego byty z jednaj strony wybiorcze,

a z drugiej zbyt daleko idgce. Uwzgledniajgc stanowisko zamawiajgcego de facto nalezatoby przyja¢, ze pomiedzy
odwolujgcym a podmiotami, ktore wystawity mu referencje

w postepowaniu doszio do zawarcia porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurencji. W ocenie skiadu
odwolujacy wykazat zasadno$¢ podniesionego zarzutu i sposob przekonujgcy zakwestionowat prawidtowo$¢ czynnosci
objetych odwotaniem.

W konsekwencji uwzglednienia pierwszego zarzutu, ktory miat charakter zarzutu gtdwnego Izba pozostawita bez
rozpoznania drugi zarzut, ktdry jednoznacznie zostat okreslony przez odwolujacego, jako zarzut ewentualny.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposob naruszajgcy przepisy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. @), b) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego: koszt wpisu od odwotania, koszty stron poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika, koszty stron poniesione z tytutu dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe
oraz koszty odwotujgcego poniesione
z tytutu uiszczenia optaty skarbowej od pethomocnictwa. Jednoczesnie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania (10 000,00 z#), wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zi),
dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe (589,22 zl) oraz uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
(17,00 zt), zgodnie ze spisem kosztow ztozonym na rozprawie.

Izba nie zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego, wnioskowanego przez zamawiajgcego,
wydatku zwigzanego z wykonaniem ekspertyzy grafologicznej. W tym zakresie zamawiajgcy przedstawit rachunek
kosztowy na kwote 1845 zt. Dowdd ten nie dotyczyt istotnych okoliczno$ci sprawy i nie byt niezbedny dla rozstrzygniecia
odwotania.

W ocenie skladu orzekajgcego przedmiotowego wniosku kosztowego nie mozna bylo potraktowac jako innego
uzasadnionego wydatku, do ktdrego odnosi sie § 5 pkt 2 lit. d) ww. rozporzadzenia.
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