Sygn. akt: KIO 2185/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2026 r. przez wykonawce
Axence sp. z 0.0. sp.j., ul. Na Zezdzie 11, 30-527 Krakow,
w postepowaniu prowadzonym przez: Szpital Specjalistyczny im. S.S. w Pile, ul. L.R. 1, 64-920 Pita,
postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Axence sp. z 0.0. sp.j., ul. Na
Zjezdzie 11, 30-527 Krakow, kwoty 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 2185/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. S.S. w Pile, ul. L.R. 1, 64-920 Pita, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Rozbudowa funkcjonalnosci systemu LIS,
zakup platformy e-learningowej i systemu klasy EAM/CMMS”, numer referencyjny: EZP.11I-241/09/26. Ogloszenie ¢
zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11.03.2026 r., nr 49/2026 168904-
2026.
W dniu 07.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie wykonawcy Axence sp. z 0.0.
sp.j., ul. Na Zjezdzie 11, 30-527 Krakéw (dalej: ,Odwotujgcy”), w ktorym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ITRUST sp. z 0.0., podczas gdy
wykonawca ten nie spemit warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym zadania nr 2, tj. nie wykazat
wykonania co najmniej 3 ustug wdrozenia platformy szkoleniowej, przedstawiajgc jedynie doswiadczenie w zakresie
prowadzenia szkolen na dedykowanej platformie, co stanowi $wiadczenie o odmiennym charakterze podmiotowym i
przedmiotowym,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww.
wykonawcy, podczas gdy nie potwierdzit on spetniania warunku udziatu w postepowaniu zakresie dotyczgcym zadania
nr 2, tj. nie wykazat by dysponowat co najmniej 1 osobg (trenerem) ktéra bedzie prowadzi¢ szkolenia na platformie, a
ktéra posiada co najmniej 2-letnie doSwiadczenie w prowadzeniu szkoler oraz przeprowadzita co najmniej 4 szkolenia
(webinary) z tematyki objetej zakresem przedmiotu zamoéwienia, w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert,

3)art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 2, art. 57 pkt 1 2, art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) — c) ustawy Pzp, poprzez wybranie
oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, gdyz
wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencii
oraz réwnego traktowania wykonawcoéw, polegajace na nieuzasadnionym uprzywilejowaniu ww. wykonawcy, podczas
gdy prawidtowa, dokonana w granicach prawa oraz zgodnie z literalnym i celowosciowym brzmieniem SWZ ocena
podmiotowych $rodkéw dowodowych winna prowadzi¢ do wniosku, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu,

5)art. 16 i art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ww. wykonawcy jako
najkorzystniejszej, mimo ze zaoferowana cena (60 281,71 zt brutto) stanowi niecate 23% kwoty, ktérg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie zadania nr 2 (263 527,50 zt brutto), bez
przeprowadzenia nalezytej weryfikacji ceny, w szczegolnosci w oparciu o wyjasnienia, z ktorych wynika, ze warunki
SWZ w postepowaniu nie zostaly przez tego wykonawce spetione oraz bez uzyskania od niego dowoddéw na
poparcie przedstawionych wyjasnien, co skutkowato wyborem oferty z razgco niskg ceng,

6)art. 16, art. 239 ust. 1 i 2 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta ww. wykonawcy spetnia
wymogi SWZ i nie podlega odrzuceniu, mimo ze przy zaoferowaniu tak razgco niskiej ceny, w kontek$cie wymagan



funkcjonalnych i jakoSciowych dla platformy e-learningowej w ramach zadania nr 2 opisanych w SWZ i OPZ oraz w
kontekscie wyjasnien tego wykonawcy, oferta nie zapewnia petnej realizacji przedmiotu zaméwienia i powinna zostac
szczego6towo zweryfikowana,

T)art. 253 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niewystarczajgce uzasadnienie wyboru oferty ww. wykonawcy, ograniczajgce
sie do wskazania kryteriébw oceny, ich wagi oraz przyznanych w zwigzku z tym punktéw oraz stwierdzenia, ze ,Oferta
spetnita wszystkie wymogi Specyfikacji Warunkéw Zamowienia”, w szczegolnosci bez wyjasnienia czy i w jaki sposéb
Zamawiajgcy zbadat cene w zwigzku z tym, Ze jest ona razgco niska oraz czy i w jaki sposob Zamawiajgcy zbadat
spetnienie przez tego wykonawce wymogdw podmiotowych w ramach zadania nr 2.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. wykonawcy i dokonania
wyboru oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 15.05.2026 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi

sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie

przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie

zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowe] sprawie Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy uwzglednit odwotanie w catosci i zaden

wykonawca, w tym po jego stronie, nie przystapit do postepowania odwotawczego (co Zamawiajgcy potwierdzit takze w

pismie informujgcym o uwzglednieniu odwotania). Dlatego Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwrocic

Odwotujgcemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



