Sygn. akt: KIO 1881/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 15 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Intelimedical Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Olsztynie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Labo Clinic spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Olsztynie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 13 500 zt 00 gr
(trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty naleznego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ........ouiuiiiiii i

Sygn. akt: KIO 1881/26
Uzasadnienie

Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w
Olsztynie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa zautomatyzowanych aptecznych
systemow magazynowych wraz z dostosowaniem pomieszczen Apteki Szpitalnej SK MSWiA z W-MCO”, znak sprawy:
ZPZ-07/01/26 (dalej: Postepowanie).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
26 stycznia 2026 r., numer publikacji ogloszenia: 54773-2026.

23 kwietnia 2026 r. wykonawca Intelimedical Poland spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie
(dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie wobec czynnosci i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzpiart. 17 ust. 1i2 Pzp, polegajace
na jego niezastosowaniu przy badaniu i ocenie oferty wykonawcy Labo Clinic
w sytuacji, gdy oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia
w zakresie wymagan okreslonych przez Szpital w dokumentach zamowienia
(w szczegodlnosci w Zatgczniku nr 2A do SWZ pt. Formularz parametréw technicznych, stanowigcy zatgcznik
nr 2A do SWZ (dalej; ,Formularz”),ktére to wymagania w toku prowadzonego Postepowania zostaty zmienione
(znacznie Qoszerzone) odDOW|ed2|am| udZ|eI0nvm| przez ZamaWIalaceqo na thanla nr 1 lit. a.-g., zawartymi w

a.zintegrowania z AMMS oprogramowania do manualnego sktadowania lekow
w zakresie co najmniej faktur i zamoéwien, stownika lekéw, magazynow, kontrahentéw oraz w
zakresie niezbednym do spelnienia wymagan wskazanych w SWZ i odpowiedziach na pytania -
wymaganie zawarte
w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 1 lit a. w piSmie z dnia 27.02.26 r., kiére spowodowato
modyfikacje wymagania zawartego w Formularzu pkt 1;
b.tego, aby leki oznaczone w AMMS jako wymagajace przechowywania w niskich temperaturach byly w w/w
oprogramowaniu automatycznie oznaczane
w sposob informujgcy operatora o koniecznosci przechowywania ich w lodéwce oraz, aby dla
takich lekéw podczas dostawy mozna bylo automatycznie pobrac i zarchiwizowa¢ wydruk temperatur z



transportu - wymaganie zawarte
w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 1 lit b. w piSmie z dnia 27.02.26 r., ktére spowodowato
modyfikacje wymagania zawartego w Formularzu pkt 1 ;
c.tego, aby na urzadzeniu stuzacym do manualnego przyjecia lekébw prezentowane byly informacje o
realizowanych fakturach prezentowane byly informacje o realizowanych fakturach. W przypadku, gdy
otrzymana faktura nie posiada danych dotyczacych serii i daty wazno$ci, oprogramowanie za pomocg
czytnika kodu 2 D na urzgdzeniu z systemem Android lub réwnowaznym, musi pobrac¢ informacje o serii i
dacie waznosci lekbw z opakowan, a nastepnie potaczy¢ te informacje z fakturg i utworzyé kompletng
fakture elektroniczng - wymaganie zawarte w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 1 lit c. w piSmie z
dnia 27.02.26 r., ktére spowodowato modyfikacje wymagania zawartego
w Formularzu pkt 1;
d.tego, aby w/w oprogramowanie pozwalato dodatkowo na przyjecie dostawy
na podstawie samego zamowienia (bez faktury elektronicznej), a nastepnie
po zeskanowaniu opakowan utworzyto dokument elektroniczny z fakturg
do systemu AMMS - wymaganie zawarte w odpowiedzi Zamawiajgcego
na pytanie 1 lit d. w piSmie z dnia 27.02.26 r., ktére spowodowato modyfikacje wymagania
zawartego w Formularzu pkt 1;
e.wykonania petnej integracji oprogramowania AMMS w zakresie weryfikacii
w systemie KOWAL lekéw sktadowanych manualnie na potkach w lodéwkach
i w lodéwkach z automatycznym odnotowaniem stanu weryfikacji w systemie AMMS oraz w
zakresie wycofania z systemu KOWAL - wymaganie zawarte
w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 1 lit e. w piSmie z dnia 27.02.26 r., kiére spowodowato
modyfikacje wymagania zawartego w Formularzu pkt 1;
f.tego, aby w/w oprogramowanie dla lekoéw sktadowanych manualnie (na potkach i w lodéwkach) pozwalato na
kompletacje i wydanie lekéw do oddziatow
na podstawie zamoéwienia wygenerowanego w systemie AMMS oraz aby system
automatycznie weryfikowat zgodnos¢ produktow z zamowieniem, dokonywat wycofania leku w systemie
KOWAL, generowat dokument wydania w systemie AMMS, a nastepnie tworzyt powiadomienie o
mozliwosci odbioru towaru w AMMS w magazynie Zamawiajgcego - wymaganie zawarte
w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 1 lit f. w piSmie z dnia 27.02.26 r., ktére spowodowato
modyfikacje wymagania zawartego w Formularzu pkt 1;
g.tego, aby w/w oprogramowanie pozwalato na automatyczny import do AMMS uméw przetargowych na
dostawy lekéw z arkusza excel zawierajgcego kolumny: Nazwa Leku, llo§¢, Cena Netto, VAT GTIN.
Wyeliminuje
to koniecznos¢ recznego wprowadzania w AMMS kazdej pozycji w umowie przetargowej -
wymaganie zawarte w odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 1 lit g. w piSmie z dnia 27.02.26 r., ktore
spowodowato modyfikacje wymagania zawartego w Formularzu pkt 1;
h.tego, ze systemem nadrzednym dla stownikéw jest system AMMS - wymaganie zawarte w odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytanie 7 w piSmie z dnia 4.03.26 r., ktére spowodowato modyfikacje wymagania
zawartego w Formularzu pkt 1;
i.przepisu art. 107 dokonaniu w sposéb wadliwy czynno$ci wezwania wykonawcy Labo Clinic do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wezwania ww. wykonawcy
do ich uzupetnienia; a w konsekwencji
2.art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzpiart. 17 ust. 1i2 Pzp w zw. z pkt 20 SWZ, polegajacego na jego
niezastosowaniu przez Zamawiajgcego przy czynnoscibadania i oceny oferty wykonawcy Labo Clinic w sytuacji,
gdy niezgodnos¢ oferty Labo Clinic z warunkami zamoéwienia spowodowywata automatycznie btedne wyliczenie
ceny oferty, tj. niezgodnie z wymaganiami opisanym w SWZ, gdyz wykonawca w cenie nie ujgt kosztéw
wszystkich koniecznych elementéw zamowienia, co spowodowato,
ze cena oferty jest wadliwie obliczona, tj. jej wartos¢ jest zanizona;
3.art. 107 ust. 2 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 Pzpiart. 17 ust. 1i2 Pzp w zw. z pkt 13 SWZ,poprzez dokonanie przez
Szpital w sposéb nieuprawniony czynno$ci wezwania wykonawcy Labo Clinic do uzupetnienia przedmiotowych

Srodkéw dowodowych

ti. ,dokumentédw opisowych producenta lub dystrybutora (specyfikacje techniczne, katalogi, prospekty,
instrukcje uzytkowania potwierdzajgce spetnianie wymogéw dotyczacych oprogramowania integrujgcego i
zarzagdzajgcymi elementami systemu, ktére obstuguje urzadzenie do automatycznego wydawania lekéw



(opakowania standardowe), urzgdzenie do automatycznego wydawania lekdéw (opakowania niestandardowe) oraz
potki i lodéwki do manualnego sktadowania lekéw”, w sytuacji, gdy brak byto podstaw do wezwania ww.
wykonawcy do ich uzupetnienia, poniewaz ztozone przez ww. wykonawce przedmiotowe $rodki dowodowe nie
zawieraly jakichkolwiek brakow, a potwierdzaty niezgodnosc¢ treSci oferty z warunkami zamdéwienia ustalonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia;

a w konsekwencii:
4.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp

iart. 17 ust. 1i2 Pzp w zw. z pkt 13 SWZ, polegajgce na wadliwym uznaniu przez Szpital, ze ztozone przez
wykonawce Labo Clinic w dniu 01 kwietnia 2026 r. przedmiotowe srodki dowodowe w postaci dokumentu.
»,O$wiadczenie dystrybutora” spetniajg warunki zamdwienia opisane w SWZ,
oraz nastepnie:
5.art. 239 ust. 1 oraz 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp i art. 17 ust. 1i 2 Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie,
poniewaz czynno$¢ badania i oceny ofert zostata przeprowadzona wadliwie, tj. z uwzglednieniem oferty
wykonawcy Labo Clinic, ktéra podlega odrzuceniu, co przefozyto sie na nieprawidtowe uznanie przez Szpital,
ze najkorzystniejszg oferte w ramach prowadzonego Postepowania ztozyt wykonawca Labo Clinic w sytuacii,
gdy za najkorzystniejszg oferte powinna zosta¢ uznana oferta ztozona przez Odwotujgcego, za$ oferta

wykonawcy Labo Clinic powinna zosta¢ odrzucona;

ewentualnie

6.art. 255 pkt 6 Pzp, przez nieprawidlowe przyjecie, ze Postepowanie nie podlega uniewaznieniu w sytuacji, gdy w
ramach prowadzonego Postepowania wystgpita nieusuwalna wada, uniemozliwiajgca zawarcie waznej,
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, poniewaz dokumenty zamoéwienia,
zawierajgce opis wymagan technicznych wzgledem oferowanych rozwigzan zostat uksztattowany przez
Zamawiajgcego w taki sposéb, ze zostaly ztozone przez wykonawcéw oferty o réznej tresci, co nie pozwata na
prawidtowe ich poréwnanie

i wybor najkorzystniejszej oferty i zawarcie waznej umowy.

15 maja 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pisemne o$wiadczenie o wycofaniu odwotania w cato$ci.

Izba uznata w tej sytuacji, ze odwotanie zostato w cato$ci skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art.
520 ust. 2 Pzp cofniete odwolanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby. W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp

w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ......ccveviiiiiii



