Sygn. akt: KIO 1835/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 15 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron 15 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Arinea sp. z 0.0. w Borku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Miejskie Zaklady Autobusowe sp. z 0.0. w Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Arinea sp. z 0.0. w Borku kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej kwote
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .........oeovviiniiiiiieeec e

Sygn. akt: KIO 1835/26

Uzasadnienie

Miejskie Zaklady Autobusowe sp. z 0.0. w Warszawie (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kidérego przedmiotem jest ,Dostawa stacji tadowania autobusow
elektrycznych”, numer referencyjny: 21/NN/LB/26, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 23 lutego 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 126195-2026 (OJ S 37/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien sektorowych na dostawy.

20 kwietnia 2026 r. wykonawca Arinea sp. z 0.0. z siedzibg w Borku (,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 6 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia SKB Drive Tech S.A. i Cordis Trade sp.
z o0.0. (,Konsorcjum”), a w konsekwencji wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy ziozone przez
Konsorcjum wyjasnienia sg niepeine, nieodnoszace sie do wyjasnienia okolicznosci, o ktére wzywat Zamawiajacy,
a zatem nie uzasadniajg zaoferowanej ceny;



ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1:

2) art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania przez Zamawiajgcego do
zlozenia przez Konsorcjum dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy winien wezwac
Konsorcjum do tych wyjasnien — wskazujac, jakie elementy ceny ofertowej Konsorcjum budzg watpliwosci — a takze do
przedstawienia dowodoéw na poparcie swoich twierdzen;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1 lub nr 2:

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, a w konsekwencji wyboru tej
oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy w ofercie Konsorcjum znajdujg sie nastepujace niezgodnosci z warunkami
zamowienia:

a) zaoferowane urzgdzenie posiada konfiguracje wyjs¢ CCS 300A oraz CHAdeMO 200A/125A (Zamawiajacy wymagat,
aby kazde z dwoéch wyjs¢ DC urzadzenia byto wyposazone w ztgcze Combo Type 2 (CCS2) — wymog z pkt 4.2.1.opisu
przedmiotu zamowienia — ,OPZ’);

b) brak mobilnosci stacji fadowania dla zakresu 2 (wymég pkt. 2.1.2. OPZ);
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1 lub
nr 2 lub nr 3:

4) art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego do ziozenia przez Konsorcjum
wyjasnien w sprawie przedtozonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci kart katalogowych oferowanych
urzgdzen oraz ztozonej oferty, podczas gdy karty katalogowe — wobec braku takich informacji — nie potwierdzity:

a) zgodnosci z normg ISO/IEC 15118 (wymaog pkt. 1.3. OP2),

b) maksymalnej mocy wyjsciowej DC oferowanego urzadzenia DS180,

c) interfejsu oferowanych urzgdzen w jezyku polskim (wymog pkt. 5.2. OPZ),

d) zaoferowania przez Konsorcjum systemu nadzoru w wersji chmurowej (wymaég pkt. 5.6. i 5.7. OP2),

- a w konsekwencji Konsorcjum nie wykazato zgodnosci oferowanych urzadzeh z wymaganiami Zamawiajgcego
przedstawionego w dokumentach Postepowania.

Odwotujacy wnioést o uwzglednienie odwotania nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym
odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene wobec nieuzasadnienia zaoferowanej ceny,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1 uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w
tym wezwania Konsorcjum do zlozenia dalszych wyjasnien wraz ze wskazaniem, jakie elementy ceny ofertowej
Konsorcjum budzg watpliwosci — a takze do przedstawienia dowoddéw na poparcie swoich twierdzen, ewentualnie, na
wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1 lub nr 2: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym
odrzucenia oferty Konsorcjum jako oferty niezgodnej z warunkami zamowienia, ewentualnie, na wypadek
nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1 lub nr 2 lub nr 3: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum, ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu, w tym
wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w zakresie przedtozonych kart katalogowych i oferty Konsorcjum wraz ze
wskazaniem, jakie warunki zamoéwienia Zamawiajgcego nie zostaty potwierdzone przez Konsorcjum.

Nadto Odwotujgcy domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego, od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze jego oferta plasuje sie na 2. miejscu w Postepowaniu. Zatem w przypadku ponownego
badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Konsorcjum, oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.
Stwierdzit, ze rozpatrzenie odwofania zgodnie z Zzadaniami gtéwnymi Odwolujgcego spowoduje, ze szanse
Odwolujacego na uzyskanie zamdwienia zostang istotnie zwiekszone. Odwolujgcy twierdzi, ze oferta Konsorcjum winna
by¢ odrzucona jako zawierajgca razaco niskg cene, ewentualnie Konsorcjum winno by¢ wezwane do ztozenia dalszych
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Uznat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp
wskazanych w petitum odwotania moze dozna¢ szkody w postaci niemozliwosci realizacji zaméwienia oraz uzyskania z
tego tytutu zysku, a co najmniej utraty naktadoéw finansowych zwigzanych z nalezytym przygotowaniem i ztozeniem oferty



w Postepowaniu.
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

24 kwietnia 2026 r. SKB Drive Tech S.A. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. W jej tresci oSwiadczyt o uwzglednieniu zarzutu
nr 2 odwotania (zarzut ewentualny), tj. dotyczacego zaniechania ponownego wezwania wykonawcy do ztozenia dalszych
wyjasnien ceny razaco niskiej. Zamawiajacy zadeklarowat, ze uniewazni czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
i wezwie wykonawce do ztozenia takich ponownych wyjasnien ceny wykonujgc zadanie Odwotujgcego tj. wskazujac jakie
elementy ceny ofertowej Konsorcjum budzg watpliwosci, a takze do przedstawienia dowoddw na poparcie tych twierdzen
zgodnie z art. 224 ust. 1i 3 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, Ze uwzglednienie dowolnego z zarzutow nr 1 lub 2 czyni zarzuty
3 i 4 (oba sformutowane jako zarzuty ewentualne) bezprzedmiotowymi, gdyz uwzgledniono zarzut uprzedni w stosunku
do zarzutéw nr 3 i 4 zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego. Wnioést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 3) w zw. z pkt 2) Pzp.

30 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy oswiadczyt, Ze wycofuje zarzut nr 2 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1
Pzp i art. 224 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia przez
Konsorcjum dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy winien wezwa¢ Konsorcjum do tych
wyjasnien — wskazujac, jakie elementy ceny ofertowej Konsorcjum budzg watpliwosci — a takze do przedstawienia
dowoddw na poparcie swoich twierdzen. Stwierdzit, ze nie wnosi o umorzenie postepowania wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego ewentualnego zarzutu nr 2 wskazanego w odwotaniu, gdyz zarzut ten Odwotujgcy cofnat.

13 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe, w tresci ktdérego zawart wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Wskazat, ze 30 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynnos¢é
wyboru oferty najkorzystniejszej. Stwierdzit, ze ze wzgledu zaréwno na uwzglednienie odwotania jak i uniewaznienie
zaskarzonej czynnosci zasadne jest umorzenie postepowania zgodnie z wnioskiem Zamawiajgcego zawartym
w odpowiedzi na odwotanie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata za nieskuteczne przystapienie do postepowania odwotawczego zgtoszone przez SKB Drive Tech
S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzpwykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie
3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia
na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuije.

Stosownie do art. 7 pkt 30 Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdéra oferuje na rynku wykonanie robo6t budowlanych lub obiektu
budowlanego, dostawe produktoéw lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub
zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

W doktrynie wskazuje sie, ze definicja wykonawcy ma charakter dynamiczny, co ma szczeg6lne znaczenie w
toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Na przyktad podmiot, ktéry pobrat specyfikacje warunkéw
zamowienia, a nie ztozyt oferty, traci przymiot wykonawcy (M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski i in., Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 7).

W Postepowaniu doszto juz do otwarcia ofert. SKB Drive Tech S.A. z siedzibg w Warszawie nie ztozyt w
Postepowaniu oferty samodzielnie, lecz jako wykonawca wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia razem z
Cordis Trade sp. z 0.0. z siedzibg w Radomsku. Oznacza to, ze przymiot wykonawcy nie przystuguje SKB Drive Tech
S.A., lecz tgcznie Konsorcjum.

W tresci pisma SKB Drive Tech S.A. z 24 kwietnia 2026 r. wskazano wyraznie, ze petnomocnik tej spotki zgtasza
przystgpienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym w imieniu SKB Drive Tech S.A. z siedzibg w Warszawie, a nie
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia SKB Drive Tech S.A. i Cordis Trade sp. z o.0.
Oznacza to, ze przystgpienie zostalo zgtoszone w imieniu podmiotu, ktbremu samodzielnie nie przystuguje status
wykonawcy w Postepowaniu.



Art. 525 ust. 1 Pzp wigze skutecznoS¢ przystgpienia m.in. z posiadaniem statusu wykonawcy. Oznacza to, ze
niedopuszczalne jest przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym podmiotu, ktdremu nie przystuguje status
wykonawcy. W konsekwenciji Izba uznata przystgpienie SKB Drive Tech S.A. z siedzibg w Warszawie z 24 kwietnia 2026
r. za nieskuteczne i odmoéwita dopuszczenia tego podmiotu do udzialtu w postepowaniu odwotawczym jako jego
uczestnika.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 Pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 520 ust. 2
Pzp stanowi, ze cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do
Prezesa Izby.

W niniejszej sprawie Odwotujgcy w tresci pisma z 30 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa zarzut drugi odwotania,
tj. zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp i art. 224 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie ponownego wezwania przez
Zamawiajgcego do ztozenia przez Konsorcjum dalszych wyjasnien razaco niskiej ceny, podczas gdy Zamawiajgcy
winien wezwa¢ Konsorcjum do tych wyjasnien — wskazujac, jakie elementy ceny ofertowej Konsorcjum budzg
watpliwosci — a takze do przedstawienia dowoddw na poparcie swoich twierdzen.

Jak podkres$la sie w doktrynie, odwotujgcy jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Weryfikacji podlega wylgcznie formalna skuteczno$S¢ ztozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie
odwolania jest wigzgce dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych
stron i uczestnikdéw postepowania.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu w odniesieniu do cofnietego zarzutu
odwotania. Odwotujgcy skutecznie wycofat w tym zakresie odwotanie, co rodzi konieczno$¢ umorzenia postepowania
odwotawczego w tej czeSci. Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp w zw. z art. 520 Pzp postanowita o
umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci dotyczgcej wycofanego zarzutu.

Jednakze w niniejszej sprawie zaszta takze inna przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postgpowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz oSwiadczyl, ze
przystgpi do ponownego badania ofert.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutéw (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Oznacza to, ze ziScily sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne. Zamawiajacy uniewaznit zaskarzong przez Odwotujgcego czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i brak jest dziatania albo
zaniechania Zamawiajgcego podlegajgcego zaskarzeniu — nie funkcjonuje ono bowiem w obrocie prawnym i nie wywotuje
skutkow.

Ponowny wybdr oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego jest odrebng
czynno$cig, ktéra moze podlega¢ zaskarzeniu w drodze odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catoSci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji Izba postanowita znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania



odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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