Sygn. akt: KIO 1829/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka

Protokolantka:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce, Iglo-Klima E.S. w Jakubowicach Koninskich,
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy Cold-Tech K.M. w Janikowie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2 kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 480 zt 93 gr (stownie: czterysta osiemdziesigt ztotych dziewigédziesiat trzy grosze) poniesiong przez
Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasadza od Odwotujgcego, wykonawcy E.S. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Iglo-Klima E.S.
w Jakubowicach Koninskich, na rzecz Zamawiajgcego, Sadu Apelacyjnego w Lublinie, kwote 4 080 zt 93 gr
(stownie: cztery tysigce osiemdziesigt ztotych dziewietdziesiat trzy grosze) jako koszty postepowania
odwotawczego nalezne Zamawiajgcemu z tytutu kosztow dojazdu na rozprawe oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.
Przewodniczaca:...........ccovveveeiiins vunnnens

Sygn. akt: KIO 1829/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Sad Apelacyjny w Lublinie prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie
podstawowym bez negocjacji (art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych), pn.: ,Wykonanie dokumentaciji
projektowej instalaciji klimatyzaciji oraz zrealizowanie robét budowlanych na podstawie ww. dokumentaciji w budynku Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim”, wewnetrzny identyfikator: OKAiZP.261.6.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 5 marca 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00142369/01. Warto$¢
szacunkowa zamédwienia nie przekracza progdw unijnych.
W dniu 20 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy E.S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Iglo-Klima E.S. w Jakubowicach Koninskich (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,Iglo-Klima”)
od czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy K.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg K.M. Cold-Tech w Janikowie (dalej
jako: ,Przystepujacy” lub ,,Cold-Tech”) na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”), jako
oferty zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Cold-Tech i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i powinna zosta¢ odrzucona.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2)powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Cold-Tech.



Ponadto, Odwolujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym uzasadnionymi
kosztami Odwolujgcego zwigzanymi z udzialem w postepowaniu odwotawczym petnomochika bedacego radca
prawnym, na podstawie faktury, ktéra zostata ztozona na rozprawie na kwote 4.428,00 zt tytutem wynagrodzenia.

Na wstepie uzasadnienia odwotania podkreslit, ze wykonawca Cold-Tech zaréwno do pierwszych, jak i drugich wyjasnien
nie zatgczyt zadnych dowodéw, w tym ofert dostawcow urzadzen, ofert materiatowych, uméw o prace czy ofert
wykonania prac projektowych, mogacych chociazby uprawdopodobni¢, Ze podawane przez niego poszczegdine pozycje
kosztowe sg prawdziwe. Dodat, ze oferta tego wykonawcy byfa nizsza az o 44% od szacunkdéw Zamawiajgcego, stad do
obalenia domniemania razgco niskiej ceny nie mogg wystarczy¢ lakoniczne i ogdélnikowe twierdzenia, majgce raczej
forme gotostownych deklaracji, anizeli rzeczowych, konkretnych i popartych dowodami wyjasnien sposobu skalkulowania
ceny. Wskazal, ze wg tresci wyjasnien Przystepujacego, pracownicy bedg oni codziennie dojezdzac¢ z siedziby firmy na
plac budowy, niemniej — jak wynika z odwotania — zgodnie z danymi dostepnymi na stronie internetowej serwisu Google
Maps, odleglos¢ pomiedzy siedzibg wykonawcy Cold-Tech a miejscem prowadzenia rob6t budowanych wynosi 159 km,
a czas przejazdu waha sie od 1:40 do 2:40h w jedng strone, co oznacza, ze pracownicy tego wykonawcy, kazdego dnia
wykonywania robét budowlanych, beda spedza¢ w podrézy stuzbowej co najmniej 4h (z siedziby firmy do Minska
Mazowieckiego i z powrotem), przy czym czas podrézy stuzbowej, zgodnie z przepisami Kodeksu pracy jest czasem
pracy, za ktéry pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, totez wg Odwotujgcego — biorgc pod uwage fakt, ze
wykonawca nie przewidziat konieczno$ci wyptacania pracownikom diet, a takze pracy w godzinach nadliczbowych oraz
majgc na uwadze przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej — dzienny czas pracy pracownika wykonawcy nie przekroczy 8h, co determinuje, przy przyjetym
czasie 1.920 rbh, ze czas prac pracownikow montazowych na placu budowy wyniesie wiec $rednio 20 roboczodni, co
wg Odwolujacego jest czasem zupetnie nierealnym bowiem: 1. przedmiot zamdwienia obejmuje m. in. demontaz 65
kompletéw obecnie zainstalowanych urzadzen klimatyzacyjnych, a takze wybudowanie catkowicie nowego systemu
klimatyzacji w 70 pomieszczeniach biurowych, 2. zgodnie z dokumentacjg postepowania, przedmiot zamdwienia bedzie
musiat by¢ realizowany w czynnym obiekcie w sposoéb niezaktécajgcy pracy sadu, za$ prace gtosne bedg musiaty by¢
wykonywane poza godzinami urzedowania tj. po godzinie 15:30 oraz w dni wolne od pracy (strona 9 PFU, § 1 ust. 9
wzoru umowy), 3. sam Zamawiajacy na realizacje rob6t budowanych przewidziat 90 dni, liczac od dnia odbioru
dokumentacji projektowej (§ 4 ust. 1 pkt. 2 wzoru umowy), 4. Zamawiajgcy przewidziat, ze pierwsza ptatno$¢ nastgpi nie
wczedniej niz po zakonczeniu pierwszych 70 dni liczonych od zawarcia Umowy, przy czym na prace projektowe
przewidziano maksymalnie 30 dni (§ 1 ust. 7 pkt. 1 w zw. z § 1 ust. 1 pkt. 1 wzoru umowy). Odwotujgcy dodat, ze nie
mozna wykluczy¢, iz podany przez wykonawce czas pracy w wymiarze 1.920 roboczogodzin oznacza roboczogodziny
spedzone przez pracownikdéw faktycznie na placu budowy, w takim jednak przypadku — jak wynika z odwotania —
kalkulacja kosztéw wynagrodzenia przyjeta przez wykonawce nie uwzglednia czasu dojazdu na plac budowy i z
powrotem (4 h kazdego dnia w odniesieniu do kazdego pracownika), wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, ktdére wyniosg dla 6 pracownikédw w ciggu 40 roboczodni 960h. Z uwagi na powyzsze, jak wyliczyt
Odwolujacy, Przystepujgcy nie doszacowat oferty o 57.744,00 zt. Wg Odwolujgcego, wyliczenia dotyczg wariantu
korzystnego dla Przystepujacego, bowiem zatozono, ze liczba 1.920 roboczogodzin dotyczy tylko 6 pracownikéw
montazowych, a nie dodatkowo 2 kierownikdw robét, cho¢ jak wskazat dalej O dwolujgcy, z tresci dodatkowych wyjasnien
wynika, ze liczba 1.920 rbh dotyczy raczej wszystkich 8 pracownikéw, ktérymi wykonawca ma zamiar postugiwac sie
przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca Iglo-Klima zakwestionowat rowniez stawke 40,10 zt z tytutu
roboczogodziny, podang przez Przystepujacego, wskazujac, ze jest to kwota bliska tej, ktérg w 2026 r. pracodawca w
Polsce ponosi w zwigzku z zatrudnieniem pracownika na podstawie umowy o prace przewidujgcej wynagrodzenie w
wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, a zatem nijak ma sie to deklaracji, ze wynagrodzenia jego pracownikdéw sg
proporcjonalne do obowigzkéw i umiejetnosci i wynoszg od 4.806,00 zt do 8.320,00 zt brutto. W skazat na fakt, ze stawka
ta jest niewiarygodna i oderwana od realidw rynkowych, w przypadku pracownikow wykwalifikowanych montujgcych
systemy klimatyzacyjne, z ktérych przynajmniej cze$¢ powinna legitymowac sie uprawnieniami elektrycznymi (SEP), a to
z racji na to, ze przedmiot zamowienia obejmuje m.in. wykonanie instalaciji elektryczne;j i jej pomiary. Podkreslit przy tym,

ze kwota 40,00 zt to koszt samego wykonawcy, ktoéry ponosi jako pracodawca, co oznacza, ze stawka godzinowa



wypfacana pracownikowi jest jeszcze nizsza i w przyblizeniu wynosi ok. 33,00 zt. Odwotujacy wskazat réwniez na
zastrzezenia dotyczgce wskazanych przez wykonawce Cold-Tech kosztéw zakupu urzadzeh w kwocie 143.150,28 zi
netto i materiatbw dodatkowych w kwocie 92.477,26 zi, bowiem jego zdaniem, nie jest mozliwy zakup materiatow i

urzgdzen zgodnych z dokumentacjg postepowania za ww. kwoty, sam przedstawit bowiem oferty handlowe na kwoty

177.606,31 zt netto oraz 199.225,25 zt netto oraz dodat, Zze $rednia arytmetyczna tych ofert wynosi 188.415,78 zt i jest o

ok. 31,5 % wyzsza niz warto$¢ przyjeta przez wykonawce Cold-Tech. Dodat, ze uzyskiwanie rabatow w zakresie zakupu
urzadzen klimatyzacyjnych przez firmy wykonawcze — na co powofat sie Przystepujgcy w wyjasnieniach — nie jest
niczym szczegélnym dla kazdego z przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w tym zakresie, natomiast wykazanie

konkretnego poziomu opustéw wymaga wykazania rzeczywistego poziomu rabatéw, chocby poprzez okazanie umowy,

ktéra taki poziom rabatow zapewnia. Dalej, Odwolujgcy wskazat, ze Przystepujgcy pomingt w swojej ofercie koszt
demontazu i utylizacji urzadzen. Wyjaénit, ze wszystkie zdemontowane urzadzenia klimatyzacyjne, instalacje i materiaty
z nimi zwigzane, wykonawca jest zobowigzany traktowac jako odpady i poddac utylizacji zgodnie z przepisami ustawy o

odpadach, za$ Przystepujgcy wskazat, ze przy ustalaniu swojej ceny ofertowej w ogdle nie wzigt pod uwage kosztéw
utylizacji demontowanych urzadzen klimatyzacyjnych, poniewaz zamierza je wykorzystac poprzez zamontowanie w

innych obiektach lub jako baza do pozyskania czesci zamiennych. Wg Odwolujgcego taki zamiar Przystepujacego bytby
niezgodny z warunkami zaméwienia, to dziatanie takie bytoby takze niezgodne z ustawg o odpadach, a ponadto

dziatalno$¢ polegajgca na przetwarzaniu opaddéw (np. poprzez pozyskiwanie czesci zamiennych ze zuzytego sprzetu)

stanowi dziatalno$cig regulowang wymagajgcg uzyskania zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41a ustawy o odpadach,

zas jak wynika z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, wykonawca Cold-Tech takiego
zezwolenia nie posiada, jak rowniez przedmiot jego dziatalnosci w zadnym zakresie nie obejmuje zbierania lub

przetwarzania odpaddéw. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujgcy wskazat, ze wykonawca Cold-Tech przyznat
jednoczesnie, ze sam poniesie koszty demontazu urzadzen, poniewaz w wyjasnieniach podat, ze prace demontazowe

zajma 162 roboczogodziny, za ktére bedzie musiat zaptaci¢ wynagrodzenie swoim pracownikom, a mimo to potraktowat

te prace, stosownie do wyjasnien, jako ,warto$¢ neutralng”. W konsekwencji zdaniem Odwolujgcego, oferta tego
wykonawcy zawiera cene dumpingows tj. cene, ktdra nawet nie pokryje poniesionych przez niego kosztow. W dalszej

treSci odwotania, wykonawca Iglo-Klima wskazat na zastrzezenia dotyczgce wyceny prac projektowych, dokonanej przez
Przystepujgcego, wyjasniajgc, ze sprzeczne sg wyjasnienia tego wykonawcy w zakresie, w jakim wykonawca wskazat,

ze koszt prac projektowych okreslit na podstawie uzyskanej oferty w odpowiedzi na skierowane zapytanie ofertowe do

uprawnionych projektantéw branzowych, podczas gdy w tresci ztozonej oferty wykonawca zadeklarowat, iz przedmiot
zamobwienia wykona w cato$ci wikasnymi sitami, zas w formularzu ,wykaz osob” wskazat ze obaj projektanci tj. z branzy
elektrycznej i sanitarnej stanowig jego wiasny personel. Zakwestionowat fakt potrzeby szacowania kosztu wykonania
dokumentacji projektowej poprzez kierowanie zapytan ofertowych, skoro wedtug ztozonej deklaracji w sktad wtasnego

personelu wykonawcy wchodzg wszyscy niezbedni projektanci. Podniost réwniez, ze ziozone przez wykonawce
wyjasnienia sg niepetne i nierzetelne, skoro catkowicie pomijajg nastepujgce elementy przedmiotu zamowienia, ktére

generowac bedg koszty po stronie podmiotu, z ktérym zostanie zawarta umowa o udzielenie zamowienia publicznego: 1.

koszt sktadki na ubezpieczenie OC (§ 15 wzoru umowy), 2) koszt ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy (§ 16 wzoru umowy), 3) koszt przeprowadzenia odpowiednich badan, préb, sprawdzen, przegladow i pomiarow

w zakresie okreslonym w PFU (§ 2 wzoru umowy), 4) koszt kierowania robotami (§ 6 ust. 3 wzoru umowy), 5) koszt
uruchomienia urzadzen (strona 12 PFU), 6) koszt przeszkolenia uzytkownikdéw urzgadzen (strona 12 PFU). Na koniec,
Odwolujacy wskazat na brak wykazania przez Przystepujgcego zysku, co powoduje, zdaniem tego wykonawcy, ze nie
jest wiadome, w jaki sposdb Przystepujgcy zbudowat cene ofertowg oraz ze jest ona wystarczajgca do pokrycia
wszystkich kosztow i osiggniecia zysku. Podsumowujgc, Odwolujacy wskazat, ze wyjasnienia ztozone przez
Wykonawce oraz powtérne wyjasnienia, w zadnym razie nie uzasadnity podanej w ofercie ceny, przy czym Odwotujgcy
uznat, ze nie wiadomo co, w ocenie Zamawiajgcego, wniosty do sprawy powtdrne wyjasnienia wykonawcy Cold-Tech,

skoro tym razem watpliwo$ci Zamawiajgcego zostaty rozwiane.

W odpowiedzi z dnia 6 maja 2026 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, na podstawie przedtozonego spisu kosztéw. Na
rozprawie przedstawit spis kosztow na kwoty 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia oraz koszty dojazdu na rozprawe



480,93 zt. Uzasadniajgc swoje stanowisko, Zamawiajgcy wskazat, Zze wszystkie wskazane i opisane w treSci
uzasadnienia przez Odwolujgcego zarzuty nie zostaty wtasciwie przez niego uargumentowane, zas wszelkie twierdzenia
przedstawione w odwotaniu nie znajdujg oparcia w jakichkolwiek dowodach, ktérych Odwolujacy nie przedstawit. Stad, w
ocenie Zamawiajgcego, wiekszosS¢ przedstawionych przez Odwolujgcego twierdzen stanowi jego subiektywng opinie,
opartg na btednie zinterpretowanym stanie faktycznym oraz niezrozumieniu treSci przedstawionych przez wykonawce
Cold-Tech wyjasnien razgco niskiej ceny. Podkreslit, ze to na Odwotujgcym cigzy obowigzek dowodzenia, ktéremu
wykonawca ten nie sprostat. Z drugiej strony, wg Zamawiajacego, Przystepujacy w wyjadnieniach wykazat, Ze cena nie
jest razgco niska, lecz odzwierciedla rzeczywisty koszt wykonania zamoéwienia przy zachowaniu nalezytej starannosci i
jakosci oraz umozliwia wykonanie zaméwienia zgodnie z obowigzujgcymi standardami, wiec jest ceng realng. Odnoszac
sie do kolejnych argumentéw odwotania, Zamawiajacy wskazat, co nastepuje. Zastrzezenia dotyczace lakonicznosci
wyjasnien wykonawcy Cold Tech i braku zlozenia dowoddéw. W tym zakresie, Zamawiajacy wskazat, ze aktualnie
obowigzujgce przepisy nie okre$lajg przyktadowego katalogu dowodéw, kiére wykonawca zobowigzany jest ziozyé
Zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty, zas brak dotgczenia dowoddw nie
stanowi samoistnej i wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty. Podkreslit, ze kalkulacja zawiera wszelkie istotne
elementy z perspektywy realizacji zamoéwienia, a zatem jest petna, bogata i rzetelna. Dodat, ze wyjasnienia podlegaty
ocenie jako catos¢, ktore w zestawieniu z kalkulacjg prezentowaly sie jako rzetelne, prawidlowe i odpowiednio
uargumentowane (uzasadnione). Podnidst, ze w niniejszej sprawie Zamawiajgcy wzywat do ztozenia wyjasnien ,w tym
dowodéw”, jednak nie wskazat bezposrednio, jakich konkretnych dowodéw oczekuje w odniesieniu do poszczegolnych
pozycji kosztowych, zatem wykonawca samodzielnie zadecydowat, jakie srodki dowodowe sg jego zdaniem potrzebne
do uzasadnienia oferty. Ponadto, wyjasnienia obejmowaty szczegdlowo wskazane kwoty, byly zatem konkretne,
precyzyjne i liczbowo weryfikowalne — i nie mialy charakteru ogdélnych deklaracji. Zastrzezenia dotyczgce przyjetych
przez Wykonawce kosztow wynagrodzenia pracownikbw. W ocenie Zamawiajgcego, opartej na Katalogu Naktadéw
Rzeczowych (KNR), wykonawca przyjat wydajno$¢ pracy (2,49 rbh na demontaz 1 kompletu urzgdzenia) wyzszg niz
normatywna (5,412 rbh na demontaz 1 kompletu urzadzenia), co jest uzasadnione m.in. doswiadczeniem, organizacjg
pracy oraz posiadanym zapleczem technicznym. W zwigzku z powyzszym, jak wywodzi Zamawiajacy, skoro
wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ demontaz w czasie o polowe krotszym niz czas normatywny, stgd zarzut
Odwolujacego jakoby w czasie 960 roboczogodzin nie byt w stanie wykona¢ catego zakresu prac jest chybiony. W
odniesieniu do dojazdow pracownikéw z siedziby wykonawcy do placu budowy, Zamawiajgcy wskazat, ze zatozenie o 4
godzinach dziennie przeznaczonych w tym celu stanowi wytgcznie spekulacje Odwotujgcego, opartg na jego wtasnych
obliczeniach. Podkreslit, ze wykonawca moze korzysta¢ z réznych form organizacji pracy, w tym niekoniecznie z
podstawowego systemu czasu pracy, jak to zatozyt Odwolujgcy. Przy zatozeniu systemu rownowaznego — jak wynika z
odpowiedzi na odwotanie — czas na dojazd wynosi 4h a pozostajg 8h (tgcznie 12 h czasu pracy), woéwczas, jak podnidst
Zamawiajgcy, mozliwa jest do wykorzystania nie potowa czasu pracy na realizacje przedmiotu zaméwienia a 2/3, 3/4
czasu pracy. Wyjasnit w tym kontekscie, ze wéwczas ze wskazanych przez Odwolujgcego 960 roboczogodzin, do
wykorzystania do realizacji przedmiotu zamowienia pozostaje 1.158 godzin — a zatem nie sposéb uznac, ze realizacja
przedmiotu zamowienia nie jest mozliwa zgodnie z ofertg wykonawcy Cold-Tech. Dodat, Ze wykonawca ten moze pokryé
czesciowo koszty zwigzane z wynagrodzeniami pracownikow (jesli bedzie to wymagane) z kosztow operacyjnych,
zysku, gdyz kwota ta pozostaje w dyspozyciji wykonawcy i stanowi ponad 80.000 z. Ponadto, jak wskazat dalej,
przedstawiona przez wykonawce pozycja kosztéw dojazdu moze uwzglednia¢ roéwniez wynagrodzenia pracownikéw,
gdyz biorgc pod uwage koszty zakupu paliwa w stawkach obecnych, w kwocie zaprezentowanej przez wykonawce
pozostaje rezerwa w wysokosci okoto 80%, zatem pozostata kwota moze by¢ przeznaczona na ewentualne koszty
pracownicze. Sad Apelacyjny w Lublinie podkredlit, ze jezeli w ogble wystepuje jakakolwiek nieprecyzyjno$¢ czy
niedoszacowanie po stronie wykonawcy (czego Zamawiajgcy nie przyznaje) to wynosi nie wiecej niz kilka tysiecy ztotych,
CO nie przesadza o razgco niskiej cenie i niestarannoSci wykonawcy. Zastrzezenia dotyczgce przyjetych przez
wykonawce kosztéw zakupu urzgdzen i materiatébw dodatkowych. W tym kontekScie Zamawiajgcy podkreslit, ze
zamoéwienie prowadzone jest w formule zaprojektuj i wybuduj, co ma fundamentalne znaczenie dla zarzutow
Odwolujacego, gdyz w opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy okreslit jedynie wymagania funkcjonalne i techniczne
natomiast szczeg6towe rozwigzania projektowe, w tym liczba ukfadoéw, konfiguracje systemoéw, dobér producenta



urzgdzen pozostaje po stronie wykonawcy na etapie opracowania dokumentacji projektowej. Wyjasnit dalej, ze:
~Zamawiajgcy w OPZ wskazat jedynie, ze sugeruje zrealizowanie zamowienia z maksymalnie 6 uktadéw. Odwolujacy
opiera swdj zarzut na zatozeniu, ze Wykonawca Cold Tech K.M. przyjat identyczne rozwigzanie jak Odwotujacy, tj. 4
uktady, jak wynika to z przedstawionych przez Odwotujgcego dowodow. Zatozenie takie jest w zaden sposoéb
niepotwierdzone w wyjasnieniach Wykonawcy Cold-Tech K.M.. W swoich wyjasnieniach Wykonawca Cold-Tech K.M.
nigdzie nie wskazuje ile uktadéw przyjat do realizaciji, stad takze zarzut Odwotujgcego, ze zaproponowane urzgdzenia nie
spetniajg warunkéw SWZ jest kompletnie bezzasadny i nie poparty dowodami. Przedstawione dowody dotyczg propozyciji
Odwolujgcego co nie oznacza, ze Wykonawca Cold-Tech K.M. nie moze zaproponowa¢ catkiem innej kombinaciji
uktadow. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy dokonuje poréwnania rozwigzania wiasnego z nieznanym rozwigzaniem
Wykonawcy Cold-Tech K.M..” Podkreslit rowniez, ze analiza w tym zakresie powinna obejmowac koszt catego systemu,
tj. urzadzen i materiatow, tymczasem Odwotujgcy koncentruje sie wylgcznie na koszcie catego systemu a pomija koszt
materiatow. Sumujac oba koszty, Zamawiajagcy pokazat, ze koszt catego systemu jaki zaproponowat wykonawca Cold-
Tech (235.627,54 zt) jest wyzszy od kosztéw systemu zaproponowanego przez Odwotujgcego (225.391,77 z), ktory
zaoferowat cene najnizszg sposrod wykonawcow sktadajgcych wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Ponadto,
wskazat, ze koszt urzgdzen zaproponowanych przez wykonawce Cold-Tech mieSci sie w Sredniej cenie urzgdzen
wyliczonej na podstawie cen ziozonych w wyjasnieniu razgco niskiej ceny. Ponadto, jak wynika z pisma Zamawiajacego,
$rednia cena materiatow wyliczona na podstawie cen ztozonych w wyjasnieniu razgco niskiej ceny wynosi 97.337,65 z4, i
cena zaproponowana przez wykonawce jest tylko o 4.860,39 zt nizsza od $redniej, natomiast cena za materialy
wskazana przez Odwotujgcego jest 0 49.552,19 zt nizsza. Odnoszac sie do ofert przedstawionych przez Odwolujgcego
od producentéw Fujitsu i Midea, Zamawiajacy wskazat, ze to, ile ukladow i jakiego producenta zaproponuje wykonawca
okreslone zostanie dopiero w dokumentacji projektowej, zas na rynku sg tez inni producenci urzadzen do klimatyzaciji.
Zastrzezenia dotyczgce braku uwzglednienia kosztu demontazu i utylizacji urzadzen. W tym miejscu, Zamawiajgcy
wskazat, ze zarzut Odwotujgcego ma charakter hipotetyczny, gdyz nie wykazat on rzeczywistych kosztéw utylizacji, nie
przedstawit dowodéw na konieczno$¢ ich odrebnego ujmowania, nie wykazat takze, ze odzysk materiatow jest
niemozliwy. Podnidst, ze twierdzenia Odwotujgcego, jakoby wykonawca Cold-Tech nie uwzglednit kosztéw demontazu i
utylizacji urzadzen, opierajg sie na btednym zatozeniu, ze brak wyodrebnienia tych kosztéw jako osobnej pozycji oznacza
ich nieuwzglednienie w cenie oferty. Zaznaczyt, ze z kalkulacji Przystepujacego wynika, ze koszty demontazu zostaty
realnie uwzglednione w kalkulacji ceny, ponadto Zamawiajgcy dokonat weryfikacji kosztow utylizacji w oparciu o dane
rynkowe, przyjmujac stawke 0,5 zt/kg oraz rzeczywistg mase urzgdzen wynikajgcg z danych katalogowych, fgczny koszt
utylizacji wyniesie okoto 1.025,22 zt netto. Przedstawit wyliczenia. Dodat, Ze warto$¢ utylizacji stanowi marginalng
warto$¢ i stanowi nieznaczny procent wartosci catego zamoéwienia, nie ma wiec istotnego wptywu na wysokos¢ ceny
ofertowej, a ponadto wskazat, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcy sam nie wykazat kosztow demontazu i
utylizacji jako oddzielnej pozycji, gdyz przyjat podobnie jak wykonawca Cold-Tech, ze jest to znikomy koszt. Co wiecej, w
ocenie Zamawiajgcego, Odwotujgcy btednie interpretuje stwierdzenie wykonawcy Cold-Tech, Ze omawiana pozycja ma
~wartos¢ neutralng”, gdyz pojecie to nalezy rozumie¢ jako brak istotnego wplywu tej pozyciji na cene catkowitg, a nie jako
brak ponoszenia kosztéw. Wg Zamawiajgcego, postanowienia PFU nie wylgczajg mozliwosci zastosowania przez
wykonawce dziatan polegajgcych na odzysku elementéw urzgdzen, o ile odbywa sie to zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa — PFU naklada bowiem obowigzek zagospodarowania odpadow, nie za$ wylgcznie ich
unieszkodliwienia, nadto, utylizacja zdemontowanych urzadzeh moze by¢ zlecona podmiotom posiadajgcym stosowne
uprawienia, totez kwestia braku zezwolenia wykonawcy na przetwarzanie odpaddw jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w
Lublinie irrelewantna dla oceny prawidtowosci ceny. Sad wskazat, ze w efekcie kwota 7.521,53 zt netto (tgczny koszt
demontazu i utylizacji 6.496,20 zt i 1.025,33 zl) jest kwotg wystarczajgcg do pokrycia kosztow utylizacji, tym bardziej z
uwagi na to, ze Odwolujgcy w analogicznym zamowieniu przyjat kwote nawet nizsza. Zastrzezenia dotyczgce wyceny
prac projektowych. Odnosnie tego zarzutu, Zamawiajgcy wskazat, ze pkt 12.5 SWZ zastrzega, iz warto§¢ dokumentaciji
projektowej nie moze przekroczy¢ 4% warto$ci wynagrodzenia catkowitego brutto, gdyz oferta wykonawcy, ktory wskaze
w Formularzu oferty wartos¢ dokumentaciji projektowej wyzszg niz 4% catkowitej ceny oferty brutto za przedmiot
zamowienia zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP. Wedtug Sadu Apelacyjnego w Lublinie,z uwagi

na powyzsze zastrzezenie, warto$¢ prac projektowych nie stanowi znaczgcej kwoty. Odnosnie zarzutu rozbieznosci



miedzy deklaracjg wykonawcy o wykonaniu zamoéwienia wiasnymi sitami a wskazaniem, Zze koszt prac projektowych
oszacowat na podstawie zapytan ofertowych, Zamawiajgcy wskazat nalezy, ze przepisy PZP nie zabraniajg wykonawcy,
ktéry dysponuje wiasnym personelem projektowym, orientacyjnego weryfikowania rynkowych kosztéw prac projektowych
poprzez zasiegniecie informacji od podmiotéw zewnetrznych, wprost przeciwnie, w jego ocenie, dziatanie takie stanowi
przejaw rzetelnosci przy kalkulacji oferty. Zarzut dotyczacy braku uwzglednienia innych pozycji generujacych koszty przy
realizacji przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy podnidst, ze wszystkie wymienione przez Odwotujgcego koszty
stanowig koszty marginalne, pomijalne, nie stanowigce istotnej czesci skladowej zaméwienia, a ponadto, np. koszt
sktadki na ubezpieczenie OC rozdziela sie na wszystkie kontrakty danego wykonawcy, zatem koszt sktadki w
przeliczeniu na ilos§¢ mozliwych zawartych kontraktow przez danego wykonawce, stanowi warto$¢ znikoma, pomijalng
majgc na uwadze warto$¢ catego zamowienia. Dodat, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze kwota, ktérg wykonawca Cold-
Tech wskazat jako obejmujgcg dochdéd koszty operacyjne i rezerwe, nie pokrywa wskazanych przez Odwotujgcego
kosztow oraz, ze sam Odwotujgcy w wyjasnieniach tych kosztow nie wyszczegolnit. Zarzut dotyczgcy braku wykazania
zysku. Odnoszac sie do ostatniego z argumentéw, Zamawiajgcy podnidst, ze Przystepujacy wykazat zysk w kwocie
82.169,21 zt, ktéra pozostaje po odjeciu kwoty 35.000 zt rezerwy od kwoty 117.169,21 zt jako dochodu wykonawcy i
kosztébw operacyjnych. Zaznaczyt rowniez, ze zysk wykonawcy moze byé niski lub symboliczny, za$ cena nie jest
razgco niska, tylko dlatego, Ze marza jest niewielka, istotne jest to aby cena pokrywata koszty.
Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg K.M. Cold-Tech w Janikowie, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w
wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, Zze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.
Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotfania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow PZP. Jak wynika z odwofania, Odwotujacy jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamodwienia i
zlozyt oferte w postepowaniu, ktéra powinna zosta¢é wybrana jako najkorzystniejsza, bowiem przedstawiata ona
najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteribw oceny ofert, sposréd wszystkich ztozonych niepodlegajgcych
odrzuceniu, podczas gdy Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu, tj. oferty Przystepujacego.
Wskazujgc na mozliwos¢ poniesienia szkody, Odwotujgcy podnidst, ze wynikaé bedzie ona z zysku, jaki Odwotujacy
osiggnatby z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia. Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w
postepowaniu, ztozono 7 ofert, w tym: oferte Odwotujgcego z ceng brutto: 676.767,67 PLN, oferte Przystepujgcego z
ceng brutto: 584.000,00 PLN, oferte ELZET KLIMA sp. z o.ov Minsku Maz. z ceng brutto 504.300,00 PLN, oferte
wykonawcy P.P. Firma Handlowo-Ustugowa MMD w Stomnikach z ceng brutto 613.524,00 PLN, oferte LOREM IPSU!
N.P. z ceng brutto 689 882,40 PLN oraz oferte COMFORT PROTECT M.J. w Jozefinie z ceng brutto 394.830,00 PLI
Zgodnie z pkt 13.1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”"), oferta zostanie oceniona z uwzglednieniem
kryteribw: Cena — waga 60 oraz Gwarancja — waga 40. Wszyscy wykonawcy zaoferowali tak samo punktowany, t;.
maksymalnie okres gwarancji. Dnia 15 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze w wybrat oferte wykonawcy Cold-Tech (100 pkt), z kolei ww. ofertom przyznat
nastepujgcy liczbe pkt: ofercie Odwolujacego — 91,78 pki, za$ ofercie LOREM IPSUM N.P. — 90,79 pktOferty ELZET
KLIMA sp. z 0.0. w Minsku Maz., P.P. Firma Handlowo-Ustugowa MMD w Stomnikach oraz COMFORT PROTECT M.J.
Jézefinie — zostaty odrzucone. W $Swietle powyzszego, Izba uznata, ze spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP,
decydujgce o legitymaciji procesowej Odwotujgcego do wniesienia odwotania.
Wg zamieszczonego w Rozdziale Il Opisu przedmiotu zamodwienia, przedmiotem zamowienia jest robota budowlana
polegajgca na wykonaniu dokumentacji projektowej instalacji klimatyzacji oraz zrealizowaniu rob6t budowlanych na
podstawie ww. dokumentacji w budynku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim przy ul. Stefana Okrzei 14.
Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia zostat opisany za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego i stanowi
Zatgcznik nr 1 do SWZ. Przedmiot zamoéwienia obejmuje w szczegdlnosci:

1.wykonanie dokumentaciji projektowej instalaciji klimatyzacji oraz zrealizowanie rob6t budowlanych na podstawie ww.

dokumentacji w budynku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim zgodnie z wymaganiami opisanymi w

programie funkcjonalno-uzytkowym, tj. szczegétowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym (Zatgcznik nr
1 do SW2),



2.udzielenie Zamawiajgcemu gwarancji na warunkach okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym oraz w
umowie, ktdrej wzér stanowi Zatgcznik nr 2 do SWZ,

3.realizacje robét.
Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie stosunku pracy o0so6b
wykonujgcych wskazane ponizej czynnosci w zakresie realizacji zamowienia, tj. pracownicy fizyczni wykonujgcy roboty
budowlane i montazowe pod kierownictwem kierownika budowy (pkt 3.5.SWZ). Wymdg nie dotyczy projektantow,
kierownika budowy, kierownikéw robdt, dostawcdédw materiatow budowlanych lub urzgdzen oraz innych oséb, o ile
czynnoSci przez nich realizowane nie polegajg na wykonywaniu pracy w sposéb okreslony w art. 22 § 1 Kodeksu pracy.
Termin wykonania zamowienia zostat okreSlony w Rozdziale IV SWZ, w nastepujacy sposob: opracowanie dokumentaciji
projektowej — 30 dni od dnia podpisania Umowy, realizacja robét na podstawie dokumentacji — 90 dni liczonych od dnia
podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru dokumentacji bez wad lub z wadami nieistotnymi.
W Rozdziale XIl SWZ zawarty zostat opis sposobu obliczenia ceny: cene nalezy ustali¢ na podstawie kalkulacji wtasnej,
biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia. Cena oferty ustalona przez wykonawce musi zawiera¢ wszystkie koszty i
sktadniki zwigzane z realizacjg zamoéwienia, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia oraz warunkami stawianymi
przez Zamawiajgcego w SWZ, t. w oparciu o: rysunki, Specyfikacje Techniczng Wykonania i Odbioru Robot
Budowlanych, jak réwniez zawiera¢é wynagrodzenie za czynnosci zwigzane z robotami przygotowawczymi, kiére
wykonawca musi wykona¢ wiasnym staraniem, a w szczegolnosci koszty: urzagdzenia placu budowy, uporzadkowania
terenu po wykonaniu robot (w tym: wywoéz gruzu z optatg za jego przyjecie na wysypisko, itp.). Cena powinna zawierac
rowniez wszelkie dodatkowe koszty konieczne do realizacji zamowienia, w tym m.in. koszty pracy, kiére powinny by¢
skalkulowane z uwzglednieniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu obowigzujgcych w danym roku kalendarzowym
oraz pozostate skladniki cenotworcze, réwniez zwigzane z Pracowniczymi Planami Kapitalowymi, wszelkie podatki, w
tym nalezny podatek VAT, oraz wszelkie optaty niewymienione, a ktdre mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu
zamowienia. Obowigzujacg formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe. Wyliczona przez wykonawce cena
oferty musi obejmowac wykonanie cato$ci przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SWZ, zawiera¢
wszelkie koszty konieczne dla prawidtowego wykonania zaméwienia. Zamawiajgcy zastrzega, ze wartos¢ dokumentaciji
projektowej nie moze przekroczy¢ 4% warto$ci wynagrodzenia catkowitego brutto. Cene dokumentacji projektowej nalezy
rowniez wpisa¢ w pkt | lit. C) Formularza oferty stanowigcego Zatgcznik nr 9 do SWZ. Wyliczong w pkt | lit. B) Formularza
oferty stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, CALKOWITA CENE OFERTY (cene brutto) nalezy wpisa¢ w interaktywny
formularzu oferty wypetnianym przez wykonawce na Platformie podczas sktadania oferty. Catkowita cena oferty zawiera
w sobie warto§¢ dokumentacji projektowej, ktora to warto§¢ nie moze przekroczy¢ 4% catkowitej ceny oferty brutto.
Oferta wykonawcy, ktéry wskaze w Formularzu oferty wartos¢ dokumentaciji projektowej wyzszg niz 4% catkowitej ceny
oferty brutto za przedmiot zamowienia zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.
Stosownie do pkt 14.8 SWZ, przed zawarciem umowy, wykonawca ma obowigzek: wniesienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania Umowy (5% ceny catkowitej podanej w ofercie — pkt 15.1 SWZ) oraz ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na wartoS¢ nie mniejszg niz warto$é
przedmiotowej umowy na petny okres ubezpieczenia, o czym jest mowa w § 15 wzoru umowy, stanowigcego Zatgcznik
nr 2 do SWZ.
Wg Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (Zatgcznik nr 1 do SWZ), zamdwienie obejmuje zaprojektowanie, dostawe i
montaz nowych, nieuzywanych urzadzen klimatyzacyjnych wraz z wykonaniem robét remontowo-budowlanych i
instalacyjnych oraz konserwacjg urzadzen w okresie gwarancji. Zaméwienie obejmuje dwa etapy, tj. Etap | projektowanie
oraz Etap Il wykonawstwo, w ramach ktérego wykonawca powinien wykona¢ m.in. demontaz starych urzadzeh wraz z
instalacjami w pomieszczeniach, w ktérych bedg montowane nowe klimatyzatory oraz wykonanie prac naprawczych po
demontazach, utylizacje zdemontowanych urzgdzen, instalacji oraz materiatdbw pochodzacych z rozbiérek i wykonanych
rob6t budowlanych, montaz urzadzen klimatyzacyjnych nasciennych, wykonanie instalacji elektrycznej (w tym
odgromowej) do zasilania urzgdzen wraz z instalacjg zapewniajgcg komunikacje pomiedzy jednostkami wewnetrznymi i
zewnetrznymi oraz zapewnieniem mozliwosci indywidualnego i centralnego sterowania klimatyzacjg, montaz jednostek
zewnetrznych, uruchomienie i wykonanie préb funkcjonalnych, préby cisnieniowej dla czynnika chtodniczego oraz préby
szczelnosci instalacji odprowadzania skroplin, przeszkolenie uzytkownikow urzadzeh potwierdzone stosownym
protokotem. Przewidziano réwniez Etap Ill gwarancja. Podano charakterystyczne parametry okreslajgce wielkos¢ obiektu
i aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia, ogdlne i szczegotowe wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe
oraz zawarto szczego6towy opis wymagan co do przedmiotu zamowienia. Wg pkt 2.1.2 PFU, na etapie realizacji robét
wykonawca zobowigzany bedzie m.in. do demontazu starych urzgdzen w pomieszczeniach, w ktérych bedg montowane
nowe urzgdzenia, wywiezienie ich poza teren nieruchomosci i ich utylizacji. W pkt 3.5 PFU wskazano, ze odpady takie
jak gruz, smieci itp. nalezy wywiez¢ i podda¢ utylizaciji, jezeli jest to wymagane przepisami prawa. Koszty transportu i
utylizacji ponosi wykonawca.



Zgodnie z § 2 ust. 8 pkt 8 wzoru umowy (Zatgcznik nr 2 do SWZ), poza innymi obowigzkami, wynikajacymi z tresci
Umowy, do obowigzkéw wykonawcy nalezy zabezpieczenie i zagospodarowanie wiasnym staraniem i na swoj koszt
odpaddéw powstatych w trakcie realizacji rob6t, w szczeg6lnosci zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach.
W umowie nie zawarto obowigzku utylizacji odpadow.
Dnia 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy skierowat, m.in. do wykonawcéw Cold-Tech oraz Iglo-Klima wezwania, w trybie art.
224 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 266 PZP, do zfozenia wyjasnien, w tym dowodow, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia ze wskazaniem elementdéw oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny. Wskazat na watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowane ceny w zwigzku z ich
odniesieniem do wartosci przedmiotu zamowienia oraz $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert. Powotat sie na
orzecznictwo lzby. Wezwat do zlozenia wyjasnien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu zweryfikowanie wysokoSci ceny w
stosunku do przedmiotu zamowienia. Wskazat, ze wykonawca powinien poda¢ wszystkie obiektywne czynniki oraz
przyczyny, ktore umozliwity skalkulowanie ceny na takim poziomie. ,Wykonawca powinien wyjasni¢ m.in.:
—koszty pracy, w tym wysokoS¢ wynagrodzenia ptaconego poszczegdlinym osobom realizujgcym przedmiot
zamowienia, ktérego warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (1.,
Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) w zw. z rozporzagdzeniem Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2025 r. w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2026 r. (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1242),
—czy zaoferowane koszty wynagrodzen dla poszczego6lnych oséb wykonujgcych zamowienie sg adekwatne do
wynagrodzen wiasciwych dla kompetencji osob niezbednych do wykonania zaméwienia,
—czy zaoferowane koszty pracy uwzgledniajg termin wykonania zaméwienia,
—czy zaoferowane koszty pracy uwzgledniajg liczbe oséb adekwatng do wykonania zamowienia,
—czy w cenie oferty zostaty uwzglednione dojazdy na budowe zgodnie z zapisami umownymi,
—czy zaoferowane koszty pracy uwzgledniajg ewentualne koszty noclegow pracownikéw,
—czy w cenie oferty zostaly uwzglednione koszty Swiadczenia ustug serwisowych i gwarancyjnych,
—w jaki sposob skalkulowano koszt zakupu okre$lonych materiatéw i urzgdzen,
—w jaki sposob skalkulowano gwarancje zgdang przez Zamawiajacego,
—-na czym polega ewentualna oszczedno$¢ metody wykonania zamowienia oraz wybranych rozwigzan
organizacyjnych,
—jakie sg wyjgtkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy,
—czy wykonawca uwzglednit zysk, ktory zostatby osiggniety w wyniku otrzymania przedmiotowego zamoéwienia oraz
w jakiej kwocie,
—jakie sg inne czynniki majgce wptyw na zaproponowang cene oferty.”
W odpowiedzi z dnia 25 marca, Przystepujacy odniost sie do ww. zagadnien zapewniajgc, ze zaoferowana cena nie jest
razaco niska i wynika z realnych kosztow, korzystnych warunkéw wspotpracy z dostawcami oraz efektywnej organizacji
pracy, przy zachowaniu jakosci i nalezytej starannosci. W zakresie kosztéw pracy poinformowat, ze zostaly one
skalkulowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz rzeczywistymi stawkami stosowanymi u tego wykonawcy, w
tym Ze wynagrodzenia pracownikéw sg proporcjonalne do obowigzkéw i umiejetnosci poszczegdinych pracownikdw i
wynoszg od 4.806 zt brutto do 8.320 zt brutto. Dodat, Ze harmonogram prac zostat opracowany tak, aby zapewnié¢
terminowg realizacje zlecenia bez konieczno$ci pracy zmianowej lub wykonywania nadgodzin. W zakresie organizaciji
pracy, wskazat, ze liczba pracownikéw zostata dobrana adekwatnie do zakresu zamoéwienia, co pozwala na sprawne
wykonanie prac bez opdznien. Catkowity koszt montazu oszacowat na 77.000,00 zt netto. W kwestii transportu
pracownikbw wskazat, ze w cenie oferty zostaty uwzglednione koszty codziennych dojazddéw na teren inwestycji, w
wysokosci 20.000,00 zt netto. Wyjasnit, ze odlegtos¢ od siedziby firmy pozwala na codzienny dojazd, co w peni eliminuje
konieczno$¢ zapewnienia noclegdw oraz zwigzanych z tym kosztéw. Wskazat, Ze koszty serwisu i gwarancji zostaty
ujete w cenie w petnym zakresie i wynoszg 25000zt netto oraz, ze posiada wtasny dziat serwisowy, wyposazony w
odpowiednie narzedzia i uprawnienia, dzieki czemu obstuga gwarancyjna i serwisowa moze by¢ realizowana bez
angazowania podmiotow zewnetrznych. W zakresie kosztow zakupu materiatdbw i urzadzen wyjasnit, ze od lat
wspoipracuje z grupg statych dostawcédw, u ktérych zamawia duze wolumeny urzadzen i materiatéw, dzieki czemu
uzyskuje preferencyjne, znaczaco korzystniejsze ceny, przy czym koszt urzadzen niezbednych do realizacji zaméwienia
wynosi wg jego oszacowania 143.150,28 zt netto, za$ koszt materiatow dodatkowych, takich jak przewody, izolacje czy
elementy montazowe — 92.477,26 zt. Mozliwo$¢ zaoferowania korzystnej ceny wyja$nit m.in. ugruntowang pozycjg na
rynku, wieloletnimi relacjami handlowymi z dostawcami oraz dostepem do konkurencyjnych cen materiatow i urzgdzen.
Wskazat, ze cena oferty obejmuje réowniez racjonalny zysk, ktéry jest proporcjonalny do zakresu zamowienia oraz
kosztéw zwigzanych z jego realizacjg. Wyjasnit dalej, ze: ,Pozycja dotyczaca demontazu i utylizacji istniejgcych



urzagdzen zostata przeze mnie potraktowana jako wartoS¢ neutralna. Analiza techniczna wykazata, ze cze$¢ z tych
urzgdzen nadaje sie do odzysku i moze zosta¢ przeze mnie wykorzystana w innych obiektach oraz z przeznaczeniem
na czesci zamienne. W zwigzku z tym nie stanowi ona kosztu, lecz element wplywajgcy na obnizenie ceny oferty.
Oczywiscie wszystkie urzadzenia i elementy, ktére nie bedg nadawaly sie do dalszego uzytku, zostang zutylizowane
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Ujecie tej pozycji jako wartosci neutralnej przyczynito sie do obnizenia ceny z
korzyscia dla Zamawiajgcego.”
Pismem z dnia 1 kwietnia, Zamawiajgcy wskazat, ze konieczne sg dalsze wyjasnienia i dowody, w celu ustalenia, czy
oferta wykonawcy Cold-Tech zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia poprzez wyjasnienie
nastepujgcych kwestii: 1) co sklada sie na kwote 117.169,21 zt stanowigcg réznice pomiedzy oferowang ceng netto
(474.796,75 zt), a suma kosztow wykazanych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 25 marca 2026 r., ktéra wynosi
357.627,54 zt? 2) w jaki spos6b wykonawca wycenit koszt prac projektowych? 3) jaka ilo§¢ pracownikéw przyjeta zostata
do montazu, w jakiej liczbie roboczogodzin zostanie wykonany montaz oraz jaka cze$¢ odpowiada demontazowi
urzgdzen? 4) w jakiej kwocie wykonawca przewidziat rezerwe na nieprzewidziane wydatki (tzw. ryzyko)?
Dodatkowe wezwania wykonawca Cold-Tech ziozyt pismem z 3 kwietnia odpowiadajgc kolejno na ponumerowane od 1
do 4 ww. pytania, tj.: ,1. Struktura kwoty 117 169,21 zi, bedacej réznica miedzy ceng ofertowg netto a kosztami
wskazanymi we wczesniejszych wyjasnieniach: Kwota ta obejmuje: dochdd wykonawcy, koszty operacyjne prowadzenia
dziatalno$ci oraz rezerwe na nieprzewidziane wydatki. 2. Sposéb wyceny prac projektowych: Koszt prac projektowych
okreslono na podstawie uzyskanej oferty w odpowiedzi na skierowane zapytanie ofertowe do uprawnionych projektantéw
branzowych. 3. Liczba pracownikéw oraz liczba roboczogodzin: Do realizacji prac przewidziano 6 pracownikéw
montazowych, projektanta elektryki petnigcego funkcje kierownika elektryki oraz projektanta sanitarnego petnigcego
funkcje kierownika sanitarnego. t.gczna liczba roboczogodzin: 1920, z czego 162 godziny stanowi demontaz. 4. Rezerwa
na nieprzewidziane wydatki: Kwota rezerwy: 35 000 zt.”
Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowéd w sprawie:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 17 kwietnia 2026 r., w tym w
szczegolnosci:
—ogloszenie 0 zamowieniu,
—SWZ wraz z zalgcznikami oraz zmianami SWZ,
—oferty,
—Informacja z otwarcia ofert,
—wezwania do Przystepujgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z odpowiedziami tego wykonawcy,
—zawiadomienie z dnia 15 kwietnia o ponownym wybraniu oferty;
2)dokumenty ztozone przez Odwotujgcego, na fakty powotane przez strone:
—oferta handlowa nr OF/26/03/1257 dystrybutora urzgdzen marki Midea,
—oferta handlowa nr P-2026-03-117731-1-2 dystrybutora urzadzen marki Fujitsu,
—zas$wiadczenie z Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej dot. wykonawcy Cold-Tech,
—wydruk z serwisu Google Maps dot. odlegto$ci od Przysuchy do Sagdu Rejonowego w Minsku Maz.;
3)dokumenty ztozone przez Zamawiajgcego, na fakty powotane przez strone:
-wyciag z KNR,
—oferta dostepna na stronie Krajowej Izby Gospodarki Odpadami,
—wycinek z kosztorysu wykonawcy Cold-Tech bedacego zatgcznikiem do umowy z Zamawiajgcym,
—katalog Klimatyzatory LG 2011,
—katalog VIVAX — Klimatyzatory,
—karta katalogowa FTXV-AB.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac
w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuje.
Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. Izba nie stwierdzita bowiem naruszen zarzucanych Zamawiajgcemu przez
Odwotujacego, tj. naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Cold-Tech i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. W prost przeciwnie, zaskarzone odwotaniem
czynno$ci i zaniechania Zamawiajacego byty prawidtowe, tj. zgodne z przepisami PZP i jako takie prowadzace do
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art. 17 ust. 2 PZP), ktéra to zasada
stanowi¢ powinna nadrzedny cel kazdego zamawiajgcego. Izba nie stwierdzita, by — tak jak twierdzit Odwotujacy — oferta
Przystepujacego zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wobec tego, by podlegata
odrzuceniu.
Izba w zasadniczej czesci podzielita argumentacje Zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na odwotanie oraz
podniesiong na rozprawie. Zamawiajgcego przedstawit bowiem catkowicie racjonalne wyjasnienie swojego stanowiska,



kontrargumenty w stosunku do argumentéw odwotania oraz powotat sie na wtasciwe zasady i przepisy postepowania
odwotawczego, wynikajgce z ustawy PZP.

Zasadniczg podstawg oddalenia odwotania jest po pierwsze, niepodotanie przez Odwolujacego spoczywajgcemu na nim
ciezarowi dowodowemu. Zgodnie bowiem z art. 534 ust. 1 PZP, inicjatywa dowodowa w postepowaniu odwotawczym
nalezy do strony lub uczestnika, ktdéry wywodzi skutki prawne z faktu, na kiéry sie powotuje. Odwolujgcy odnosit sie do
niewystarczajgcych, niespojnych jego zdaniem, wyjasnien wykonawcy Cold-Tech oraz wskazywat na nierealnos¢
zaoferowanej przez tego wykonawce ceny, tj. cene razaco niska. Przy czym nie przedstawit zadnych argumentow,
ktérych by Zamawiajacy skutecznie nie podwazyt. Co najwazniejsze jednak, nie przedstawit zadnych dowoddéw na
przedstawione twierdzenia, poza dowodami dotyczgcymi cen urzadzen Fujitsu i Midea. Racje ma zatem Zamawiajacy,
ze odwotanie zostalo oparte na hipotezach oraz zatozeniach co do sposobu realizacji zamoéwienia poczynionych przez
Odwolujacego, by¢ moze jako wiasne zatozenia biznesowe co do ztozonej przez siebie oferty. Nie byto to wystarczajace
do przekonania Izby, iz Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte Przystepujgcego, jako zawierajgcg razgco niskg cene.
Roéwnie istotng, podstawg oddalenia odwotania jest fakt, ze Odwolujacy w istocie nie wykazat, by cena zaoferowana
przez Przystepujgcego, w catosci byta razaco niska, tj. nie wystarczata na realizacje zaméwienia zgodnie z jego
warunkami, innymi stowy byta nierealna (art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP). Odwotujgcy — nawet po tym, jak
zarzut taki podniést Zamawiajgcy — nie odniost sie do tej kwestii. Powolywat sie wylgcznie na wyszczegdlnione przez
siebie rodzaje kosztéw, przy czym nie wykazal, ze sg to istotne elementy skladowe ceny (art. 224 ust. 1 PZP). Nie
odniést sie do argumentacji dotyczgcej zatlozonej rezerwy (35.000 zt) oraz kwoty 117.169,21 zt wskazanej jako dochod
wykonawcy Cold-Tech, zapas i koszty operacyjne. Zamawiajgcy stusznie wskazat, ze nawet gdyby uznac¢ wyjasnienia
wykonawcy Cold-Tech za czeSciowo niespojne, czy tez pomijajace niektore koszty wskazane przez Odwolujgcego, to i
tak — tak duza kwota zapasu, wystarczy na ich pokrycie. W szczegolnosci, w odwotaniu wskazano na kwote 57.744,00 zt
jako kwote niedoszacowania oferty. Biorgc pod uwage, ww. zapas, nawet gdyby oferta okazata sie niedoszacowana w
tym zakresie, wykonawcy pozostanie kwota 94.425,21 zt rezerwy (dochodu). Odwolujgcy nie wykazat za$, w jakich
kwotach uwaza, ze Przystepujgcy powinien wykaza¢ (sprecyzowa¢ w wyjasnieniach) koszty — zagospodarowania
odpadéw, sktadki na ubezpieczenie, ustanowienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, przeprowadzenia
odpowiednich badan, préb, sprawdzen, przegladéw i pomiarow w zakresie okreslonym w PFU, kierowania robotami,
uruchomienia urzgdzen oraz przeszkolenia uzytkownikéw urzadzen — totez nie sposéb uznac, ze wykazat, ze ww. kwota
94.425,21 zt rezerwy (dochodu) na te koszty nie wystarczy. Co wiecej, argumentacja Odwotujgcego dotyczgca braku
wykazania zysku jest catkowicie bezzasadna. W Zadnym miejscu ustawy PZP nie ma mowy o tym, by wykonawca
zobowigzany byt uzyska¢ zysk z zamowienia, w szczeg6lnosci przepisy dotyczgce razgco niskiej ceny nie zastrzegaja,
ze za takg uznac nalezy cene, ktéra nie przewiduje zysku. Zaznaczy¢ nalezy, ze brak jest legalnej definicji zysku. Biorac
pod uwage potoczne rozumienie oraz positkujgc sie przepisem art. 3 pkt 30 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci (tekst jedn. Dz.U. z 2026 r., poz. 522 ze zm.), zysk okres$la sie jako przychéd wykonawcy, a innymi stowy
— korzys¢ ekonomiczng (majgtkowa lub finansowa) o okreslonej wartosci, ktéra prowadzi do zwigkszenia wartosci
aktywow albo zmniejszenia wartosci zobowigzan, ktére prowadzg do wzrostu kapitatu wtasnego albo zmniejszenia jego
niedoboru. Tym samym, zysk jest to nadwyzka w ramach zaoferowanej ceny, ktérg wykonawca nie przeznaczy na
pokrycie kosztéw realizacji zamdwienia. Razgco niskg ceng jest za$ taka, ktora nie pokryje wszystkich kosztow
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw (por. art. 224 ust. 1 PZP). Izba uznata ponadto, ze wskazanie w wyjasnieniach wykonawcy Cold-
Tech, ze w kwocie 117.169,21 zt miesSci sie m.in. dochéd wykonawcy stanowi o tym, ze wykonawca ten wkalkulowat
zysk.

Izba uznata wyjasnienia Przystepujgcego za — uzasadniajgce podang w ofercie cene. Zgodnie z art. 224 ust. 6 PZP,
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Bezspornie, Przystepujgcy udzielit wyjasnien w wyznaczonych terminach (dwukrotnie). Izba, po zapoznaniu sig i
przeanalizowaniu obu wezwan do wyjasnien, tj., z dnia 23 marca 2026 r. i z dnia 1 kwietnia oraz odpowiedzi na nie,
stwierdzita, ze wyjasnienia wykonawcy Cold-Tech odpowiadajg na zgdania Zamawiajgcego, a tym samym sg petne i
wyczerpujgce. Podkresli¢ nalezy, ze w pierwszym z wezwan, Zamawiajgcy wskazat na potrzebe ztozenia wyjasnien, w
tym dowoddw, w celu ustalenia, czy oferta wykonawcy Cold-Tech zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia, ze wskazaniem elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, powotat sie na orzecznictwo Izby
oraz wykres obejmujgcy porownanie wszystkich ofert i szacunkowej wartosci zaméwienia. Zamawiajacy wskazat stricte,
ze wyjasnienia powinny umozliwi¢ mu zweryfikowanie wysokosci ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia i objgé
m.in. koszty pracy, w tym wysoko$¢ wynagrodzenia ptaconego poszczegdlnym osobom realizujgcym przedmiot
zamodwienia, ktérego wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace. Poza tym, zadat



konkretne pytania — Izba stwierdzita, ze na kazde z tych pytan, w piSmie wykonawcy z dnia 25 marca — znajduje sie
odpowiedz. Odnoszac sie do kwestii dowodoéw, Izba pragnie podkresli¢, iz brak dotgczenia dowodow jako zatgcznikow do
wyjasnien razgco niskiej ceny nie Swiadczy o ich wartosci lub jej braku dla wykazania, ze oferowana cena nie jest razgco
niska. Poza tym za dowo6d — uznaje sie w orzecznictwie Izby rowniez sama kalkulacje wtasng wykonawcy, a na takie
wyliczenia wykonawca Cold-Tech wskazat w wyjasnieniach. Wykonawca ten podat konkretne wyttumaczenie w
kwestiach wskazanych przez Zamawiajgcego i wskazat na okreslone kwoty, ew. zapewnienia, ktérych oczekiwat
Zamawiajgcy (zadajac pytanie: ,czy w cenie oferty zostaty uwzglednione dojazdy na budowe zgodnie z zapisami
umownymi”, Zamawiajgcy nie oczekiwat wyliczen lub wskazania kosztu w odréznieniu od pytania: ,w jaki sposob
skalkulowano koszt zakupu okreslonych materiatow i urzgdzen” albo ,czy Wykonawca uwzglednit zysk, ktory zostatby
osiggniety w wyniku otrzymania przedmiotowego zamowienia oraz w jakiej kwocie”). Zgodzi¢ nalezy sie ze
stwierdzeniem, zaryzykowanym przez Zamawiajgcego, ze wyjasnienia wykonawcy Cold-Tech nie sg doskonale i
obejmujg minimum informaciji, jakie wymagat Zamawiajacy, ale informacje te w ocenie Izby, wsparte podanymi kosztami
oszacowanymi przez tego wykonawce, wystarczajg do uznania, ze cena ofertowa Przystepujgcego jest realna i
wystarczy na pokrycie kosztoéw realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami zaméwienia, a co za tym idzie nie jest
razgco niska. Tre$¢ wyjasnien nie pozwala na ich nieprzyjecie, a co za tym idzie odrzucenie oferty Przystepujacego,
bowiem uzasadniajg one podang w ofercie cene (art. 224 ust. 6 PZP). Podkresli¢ nalezy, ze celem konstrukcji ww.
przepisu nie jest odrzucanie oferty ze wzgledu na drobne niescistosci, niedoskonatosci samych wyjasnien, jezeli
generalnie rzecz ujmujgc, wyjasnienia te potwierdzajg, ze cena ofertowa jest realna. W tym kontekScie warto przyjrzec
sie dwom przestankom, ktére w Swietle art. 224 ust. 6 PZP zobowigzujg zamawiajgcego do odrzucenia oferty, po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego (art. 224 ust. 1 i ust. 2 PZP), ktére sg kategoryczne i skrajne, tj. dotyczg
albo nieudzielenia wyjasnien w ogdle, albo udzielenia wyjasnien, ktére wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, czyli wyjasnien, ktére w istocie potwierdzajg, ze cena ofertowa jest nierealna. O zadnej z ww.
sytuacji nie mozna méwi¢ w niniejszej sprawie, a bynajmniej Odwotujgcy tego nie wykazat, nie wykazat bowiem, ze
koszty jego zdaniem niedoszacowane plus koszty niezakwestionowane, fgcznie nie zmieszcza sie w zaoferowanej
przez wykonawce Cold-Tech cenie, a to powinno by¢ sednem skutecznego kwestionowania zaniechania odrzucenia
oferty z uwagi na razgco niskg cene w tym wypadku.
Odnoszac sie do poszczegolnych argumentéow odwotania nalezy wskazac, co nastepuije.

—zastrzezenia dotyczgce kosztéw wynagrodzenia pracownikdéw
Zarzut Odwotujgcego dotyczyt w szczegolnosci przyjecia przez Przystepujgcego, ze faktyczny czas pracy pracownikow
montazowych — wg wyliczen Odwotujgcego — wyniesie w catosci ok. 20 dni, co jest terminem nierealnym, zwazywszy na
przedmiot zaméwienia i tre§¢ wzoru umowy. Takie zatozenie Odwolujgcy przyjat uznajac, ze podany przez
Przystepujgcego czas pracy w wymiarze 1.920 rbh obejmuje réwniez czas dojazdéw na plac budowy, Srednio 4h
dziennie, przy przyjetym podstawowym wymiarze czasu pracy. Wskazujac na powyzsze — brak jest mozliwo$ci uznania,
ze twierdzenia Odwolujgcego uzasadniajg razaco niskg cene w ofercie Przystepujgcego, nie odnoszg sie one bowiem do
kosztow realizacji zaméwienia, lecz do jego warunkéw. Same przez sig nie mogg zatem wykazac razgco niskiej ceny.
Dalej, Odwolujacy podniést, ze jezeli przyjety czas pracy w wymiarze 1.920 roboczogodzin oznacza roboczogodziny
spedzone przez pracownikéw faktycznie na placu budowy, bez uwzglednienia dojazdéw, to tak sporzgdzona kalkulacja,
nie uwzglednia tych kosztow. Tego twierdzenia Odwotujgcy jednak w zaden sposob nie udowodnit. Fakt, ze kalkulacja nie
odnosi sie szczegdtowo do kazdego mozliwego kosztu — w sytuacji, gdy zamawiajgcy o wyszczegdlnienie danego
kosztu sie nie zwracat — nie oznacza, ze nie zostat uwzgledniony w cenie. Wg obliczen Odwolujgcego, nieuwzglednione
przez Przystepujacego koszty, o ktore oferta tego wykonawcy nie zostata doszacowana — to kwota 57.744 zl, z tytutu
godzin nadliczbowych pracownikow. Niemniej, jak juz wskazano, Przystepujacy przewidziat duzo wyzszy zapas cenowy
na nieprzewidziane (niedoszacowane) koszty, ktéry ww. koszt bedzie w stanie pokry¢. Izba uznata zatem, ze
Odwolujgcy nie wykazat, ze zaoferowana cena jest razgco niska.
Odnoszac sie do argumentu, ze $redni kosztu roboczogodziny, ktéry na podstawie przedstawionych przez wykonawce
Cold-Tech danych wynosi 40,10 zt nie moze uwzglednia¢ realnej ptacy dla pracownikdéw wykwalifikowanych montujgcych
systemy klimatyzacyjne, z ktérych cze$¢ powinna legitymowac sie uprawnieniami elektrycznymi — podnie$¢ nalezy, ze
Odwolujacy na zadne realne stawki wynagrodzenia dla wykwalifikowanych pracownikéw nie wskazat, a zatem nie
udowodnit, ze jest to koszt wyzszy niz wyliczona stawka 40,10 zt.

—zastrzezenia dotyczgce kosztéw nabycia urzadzen i materiatow dodatkowych
Zarzut Izba uznata za niewykazany. Zamawiajacy stusznie wskazat, ze skoro zamoéwienie prowadzone jest w formule
zaprojektuj i wybuduj, zas w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy okreslit jedynie wymagania funkcjonalne i
techniczne natomiast szczegotowe rozwigzania projektowe zostang wskazane przez wykonawce na etapie opracowania
dokumentaciji — to nie sposéb na obecnym etapie uznac, ze wiasciwy jest montaz tylko jednego rodzaju urzagdzen, a co
za tym idzie — koszty te powinny by¢ ustalone na okreslonym poziomie. W zwigzku z tym, brak jest mozliwosci przyjecia,



ze ztozone przez Odwotujgcego dwie faktury — przesadzajg o minimalnym koszcie urzgdzen, w kwocie usrednionej
188.415,78 zt. Ponadto, Zamawiajgcy réwniez stusznie podkreslit, ze koszt powinien dotyczy¢ catego zamawianego
systemu, tj. zaréwno urzgdzen, jak i materiatow, gdyz oba koszty od siebie zalezg. Wobec powyzszego, Zamawiajacy
wykazal, ze koszt catego systemu jaki zaproponowat wykonawca Cold-Tech jest wyzszy od kosztow systemu
zaproponowanego przez Odwotujgcego, za$ w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen zaoferowanych za urzadzenia
plus materialy wg wyjasnien wykonawcow, do kidrych zostaly skierowane wezwania w zakresie razgco niskiej ceny,
koszt wykazany przez Przystepujgcego jest o 4% tanszy — jest to réznica nieistotna, zwtaszcza z pkt widzenia
zatozonego przez Przystepujgcego zapasu na koszty.

—zastrzezenia dotyczgce braku ujecia kosztéw demontazu i utylizacji urzadzen
Odnoszac sie do ww. zastrzezen, nalezy podnies¢, ze po pierwsze — Odwolujgcy nie wskazat na zadne koszty, ktore
jego zdaniem Przystepujgcy powinien byt uwzgledni¢ w kalkulacji. Ponownie wskaza¢ réwniez nalezy, ze sam fakt, iz
Przystepujacy nie wykazat konkretnych kosztow zagospodarowania odpadow nie Swiadczy o tym, ze ich nie ujaf,
zwlaszcza, ze jak wykazat Zamawiajgcy — sg one kosztem marginalnym (7.521,53 zt netto). Izba przychylita sie rowniez
do stanowiska Zamawiajgcego w zakresie rozumienia stwierdzenia, ze koszt ten jest dla Przystepujgcego wartoscig
neutralng, co ponownie nie znaczy, ze kosztu takiego Przystepujacy nie uwzglednit.
Podkreslenia wymaga, ze warunki zamoéwienia nie przewidujg jednego obowigzujgcego sposobu zagospodarowania
odpadodw, tj. np. tylko unieszkodliwiania. Faktycznie, w niektorych fragmentach PFU Zamawiajgcy odnosi sie wprost do
utylizacji odpadéw z demontazu — lecz zaznaczy¢ nalezy, ze dokumenty zamdéwienia nie mogg naktada¢ na wykonawce
obowigzkéw sprzecznych z przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Nadto, stosownie do postanowienia § 2 ust. 8 pkt
8 wzoru umowy, do obowigzkéw wykonawcy nalezy zabezpieczenie i zagospodarowanie wiasnym staraniem i na swdj
koszt odpadow powstatych w trakcie realizacji rob6t, w szczegélnosci zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach. Zatem, umowa w zakresie obowigzku utylizacji stusznie odsyla do wymagan przepisobw prawa, a te
przewidujgc zasade hierarchii sposobow postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci ktadg nacisk na poddanie
odpadéw odzyskowi, czyli przygotowaniu do ponownego uzycia. Ponadto, z wyjasnien Przystepujacego wynika, ze
wszystkie urzadzenia i elementy, ktére nie bedg nadawaly sie do dalszego uzytku, zostang zutylizowane zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.
Odwolujacy wskazat, ze zamiar wykonawcy Cold-Tech co do odzysku jest niezgodny z ustawg o odpadach, gdyz
urzgdzenia pozyskane z robdt rozbidrkowych stanowig odpad i jako takie podlegajg dalszej procedurze opisanej w
ustawie — niemniej tak opisany zarzut jest nieadekwatny do regulaciji, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujgcy, nie moze
sie on bowiem tyczy¢ razgco niskiej ceny, lecz moze obejmowac innego rodzaju podstawy weryfikacji oferty, jak np.
zgodnos¢ z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP). W tym kontek$cie, nie jest zasadna, a w istocie jest
nieadekwatna — argumentacja Odwotujgcego dotyczgca nieprowadzenia przez Przystepujgcego dziatalnosci w zakresie
przetwarzania odpadéw. Na marginesie jedynie (poza zarzutem) nadmieni¢ nalezy, ze warunki zamoéwienia ani warunki
udziatu w postepowaniu takiego wymogu nie przewidujg, ponadto odpady mozna powierzy¢ innemu przedsiebiorcy do
tego uprawnionemu.
Argumentacja dotyczgca kosztu prac demontazowych, ktére zajmg 162h i wg Odwotujgcego — wykonawca poniesie
koszt prac demontazowych, podczas gdy sam nie otrzyma z tego tytutu Zadnej zaptaty — jest niezrozumiata, skoro ww.
roboczogodziny zostaty uwzglednione przez Przystepujacego w tgcznej liczbie rbg, tj. 1.920 rbh, za ktére Przystepujacy
ma otrzymac wynagrodzenie (zob. wyjasnienia z 3 kwietnia).
Przystepujacy w wyjasnieniach wskazat, ze czeS¢ urzadzen zostanie poddana odzyskowi a w zwigzku z tym wptynie to
na obnizenie ceny. Odwolujgcy zakwestionowat wylacznie uprawnienia Przystepujgcego do postepowania, jakie
zaplanowat w zwigzku z demontazem, nie zakwestionowat zas jego skutkdw w kontekScie razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci nie wskazat na kwote niedoszacowania z tego tytutu. Odwolujacy nie wykazat zatem, ze oszczednosc
kosztéw z tytulu odzysku materiatow nie jest wystgpi, ani tym bardziej, ze cena ofertowa nie uwzglednia tych kosztéw.

—zastrzezenia dotyczgce kosztéw prac projektowych
Odnoszac sie do dodatkowych wyjasnien wykonawcy Cold-Tech dot. razgco niskiej ceny, Odwotujgcy zarzucit, ze
istnieje w nich rozbieznos¢, gdyz wykonawca ten wskazat, ze koszt prac projektowych okreslit na podstawie uzyskanej
oferty w odpowiedzi na skierowane zapytanie ofertowe do uprawnionych projektantow branzowych a jednocze$nie w
treSci ztozonej oferty zadeklarowat, iz przedmiot zamdwienia wykona w catosci wiasnymi sitami i w formularzu ,wykaz
0s0b” wskazat ze obaj projektanci, tj. z branzy elektrycznej i sanitarnej stanowig jego wtasny personel. Majac na uwadze
powyzszg argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, iz nie potwierdza ona zasadnosci zarzutu. Z argumentaciji tej nie wynika, ze
w zwigzku tak dokonanym oszacowaniem Przystepujgcy w sposob niezasadny zanizyt cene. Ww. niespdjnos$¢ nie miata
zatem wplywu na zaoferowang cene, a przynajmniej Odwolujgcy tego nie wykazat. W ocenie Izby, przeciwnie,
szacowanie ceny w oparciu o koszty podwykonawcédw, w wypadku gdy ostatecznie wykonawca skorzysta z wlasnego
potencjatu, co do zasady wptywa na zawyzenie kosztéw oferty, a nie ich zanizenie. Ponadto, racje ma Zamawiajacy, iz



wykonawca Cold-Tech skfadajgc oferte mégt dysponowaé wilasnym personel niezaleznie od tgczacej go z umowy z
innym podmiotem, co nie pozostaje w sprzecznosci ze ziozonymi przez wykonawce Cold-Tech o$wiadczeniami
zawartymi w wykazie osob.

—zastrzezenia dotyczgce pominiecia innych kosztow
Odwolujacy, wykonawca Iglo-Klima podnidst ponadto, ze Przystepujgcy pominagt w wyjasnieniach takie koszty jak: koszt
sktadki na ubezpieczenie OC, koszt kierowania robotami, koszt przeszkolenia uzytkownikdéw urzadzen itd., lecz nie
wskazat na zadne koszty, ktére wynikajg z tych tytutow, a ktdére zobowigzany byt uwzgledni¢ Przystepujacy. Nie sposob
zatem tak postawionego zarzutu zweryfikowaé, zwlaszcza ze jak juz wskazano, Przystepujgcy zatozyt rezerwe na
niewyszczegolnione koszty. Jak juz réwniez wskazano wczes$niej, sam fakt niewyszczegolnienia kosztow, ktorych
wskazania zamawiajgcy nie zadat wprost w wezwaniu do wyjasnien razaco niskiej ceny, nie $wiadczy o tym, ze koszty
te nie zostaly uwzglednione w kalkulacji ceny ofertowej. Izba stwierdzita, ze racje ma Zamawiajgcy, ktdéry wykazat, ze
wszystkie wymienione przez Odwotujgcego koszty stanowig koszty marginalne, pomijalne, mieszczace sie w
zaoferowanej cenie.
Zarzut ten okazat sie zatem nieudowodniony i nie majgcy wplywu na mozliwosS¢ stwierdzenia, ze Przystepujgcy
wykonawca Cold-Tech zaoferowat razgco niskg, nierealng, niewystarczajgca na realizacje zamowienia — cene.
Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentenciji.
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