Sygn. akt: KIO 1800/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania 15 maja 2026 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Klima Perfect Serwis sp. z
0.0. w Szamotulach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tarnogorski Osrodek Sportu i Rekreacji sp. z o.0.
w Tarnowskich Gérach

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego — wykonawcy PWP Inzynieria sp. z 0.0. w
Mystowicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcegoKlima Perfect Serwis
sp. z 0.0. w Szamotutach kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych), stanowigcej uiszczong przez
odwolujgcego kwote wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 1800/26

Uzasadnienie
Tarnogorski Osrodek Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowskich Gérach (,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest:
»~Wymiana central wentylacyjnych w budynku Parku Wodnego w Tarnowskich Gorach”, numer referencyjny: ZP.2/2026
(,Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 9 stycznia 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2026/BZP
00020282. Szacunkowa wartoS¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na roboty budowlane.

20 kwietnia 2026 r. wykonawca Klima Perfect Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Szamotutach(,Odwotujacy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp w zw. z art. 74 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia tresci wyjasnien PWP Inzynieria sp. z 0.0. (wraz z dowodami) w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych w
odpowiedzi na wezwanie (na oba wezwania) Zamawiajgcego oraz poprzez zaniechanie przekazania Odwotujgcemu
wszelkiej dokumentacji ztozonej w postepowaniu przez tego wykonawce w tym wyjasnien razgco niskiej ceny i uznanie

zlozonych przez tego wykonawce oraz w szczegoélnosci przyjecie, ze ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z



dowodami podlega utajnieniu, mimo iz:
a) wykonawca nie wykazal, ze zastrzegane przez niego informacje majg walor tajemnicy przedsigbiorstwa,

b) wytacznie niektore informacje zawarte w wyjasnieniach ceny, uzasadnieniu, zatgczonych dowodach mogty stanowi¢
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy ZNK oraz

c) informacje zawarte w wyjasnieniach majg charakter wylgcznie jednorazowy i na obecnym etapie postepowania
pozbawione sg warto$ci gospodarcze;.

- a konsekwencji zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien PWP Inzynieria sp. z 0.0. w zakresie razgco
niskiej ceny oraz poprzez nieudostepnienie Odwolujgcemu zgdanych przez niego dokumentéw Postepowania;

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt 1:

2) art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 1-3, 5 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp
oraz art. 226 ust. 1 pkt 3 lub 4 Pzp oraz art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez PWP Inzynieria sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy:

a) wykonawca ten w odpowiedzi na pierwsze wezwanie ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogolnikowe i lakoniczne
wyjasnienia, a przede wszystkim w przypadku pierwszych wyjasnien nie przedstawit dowodéw uzasadniajgcych
podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, co wprost wynika z kolejnego wezwania wystosowanego przez
Zamawiajgcego w dniu 18 marca 2026 r., a tym samym nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
a Zamawiajgcy dokonujgc kolejnego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 18 marca 2026 r. naruszyt
zasade jednokrotnego wzywania do skladania wyjasnien w zakresie tych samych kwestii, czym naruszyt zasade
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw w nieuzasadniony sposéb faworyzujgc PWP Inzynieria sp. z
0.0. pomagajgc ratowac jego oferte;

b) PWP Inzynieria sp. z 0.0. ztozyt nierzetelne, wybiorcze, ogdlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie
przedstawit dowoddéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

c) PWP Inzynieria sp. z 0.0. nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zaméwienia i nie jest on w stanie wykonac¢
przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego, w szczegolnoéci z uwagi na:
konieczno$¢ zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw
pracowniczych, a takze uwzglednianie kosztéw dojazdéw do Zamawiajgcego;

d) oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a PWP Inzynieria sp. z 0.0. nie udzwignat
cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢
odrzucona

- Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 Pzp jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie
przeprowadzajac poglebionej merytorycznej analizy wyjasnien ziozonych przez PWP Inzynieria sp. z 0.0., mimo iz ten
wykonawca nie udzwignat spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty
jest razgco niska.

ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutow wskazanych w pkt 1-2:

3) art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez udzielenie zamowienia wykonawcy, ktérego wybér jest
niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych, a tym samym zamawiajacy narusza nakaz udzielenia
zamébwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania
zaméwien.

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, przekazania Odwoltujgcemu wszelkiej dokumentacji ztozonej przez PWP Inzynieria sp. z 0.0. w
Postepowaniu, w tym wyjasnien razgco niskiej ceny, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie
z Postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez PWP Inzynieria sp. z 0.0. oraz wybér oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwolujgcy domagat sie takze zasagdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a
takze kosztow dojazdu zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.

Odwotujgcy przedstawit szczegodtowe uzasadnienie swoich zarzutdéw i wnioskdéw w tresci odwotania.



Odwotujacy wskazal, ze jego oferta moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w prowadzonym przez
Zamawiajgcego Postgpowaniu, gdyz jest drugg ofertg w rankingu ofert. W przypadku wykluczenia z Postepowania oraz
odrzucenia oferty PWP Inzynieria sp. z 0.0. oferta Odwolujacego moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W jego
ocenie ze wzgledu na zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit prawo do uzyskania zamoéwienia, co
w konsekwencji oznacza brak mozliwo$sci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zamowienia.

24 kwietnia 2026 r. wykonawca PWP Inzynieria sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniédst o oddalenie odwotania.

30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w treSci ktdrej uwzglednit zarzut pierwszy
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, ze uniewazni wybor oferty najkorzystniejszej, przekaze Odwotujgcemu wszelkg
dokumentacje zfozong przez wykonawce PWP Inzynieria sp. z 0.0. w Postgpowaniu, w tym wyjadnieh razgco niskiej
ceny i powtérnie wykona czynnosci badania i oceny ofert. Nadto stwierdzit, ze pozostale zarzuty odwotania majg
charakter wytgcznie ewentualny i sg postawione tylko w przypadku nieuwzglednienia zarzutu numer 1. Wniost o
umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, gdyz w ocenie Zamawiajgcego zarzuty nr 2 i 3 stajg sie
bezprzedmiotowe i w tym zakresie postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, co jest podstawg do jego umorzenia.

4 maja 2026 r. Izba wezwata wykonawce PWP Inzynieria sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicachdo ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce PWP Inzynieria sp. z 0.0. z siedzibg w Mystowicach do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. W zwigzku z tym wyzej wymieniony wykonawca stat sie uczestnikiem
postepowania odwotawczego.

Jak stanowi art. 523 ust. 1 Pzp uczestnik postgpowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, moze wnie$¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow przedstawionych
w odwotaniu w catosci albo w czesci.

Stosownie do §13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 11 ust. 1, na posiedzeniu
niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen, w szczegélnosci moze wezwac, w drodze zarzadzenia, uczestnika
postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, do zfozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu, zgodnie z art. 523 ust. 1 ustawy, co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci albo uwzglednienia ich w czesci, jezeli odwolujgcy w
pozostatej czesci wycofat zarzuty odwotania — w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z 30 kwietnia 2026 r. uwzglednit zarzut pierwszy
odwotania. Pismem z 4 maja 2026 r. Izba wezwata uczestnika postepowania do ziozenia oswiadczenia w przedmiocie
wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego w czesci
dotyczacej tych zarzutow. Termin ten uptynat bezskutecznie, a uczestnik postepowania nie ztozyt zadnego o$wiadczenia
w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czeSci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwolaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.



Zgodnie z art. 568 pkt 3 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktérym mowa w art. 522.

W niniejszej sprawie ziScily sie przestanki do zastosowania powyzszych przepiséw. Zamawiajgcy w uwzglednit
zarzut pierwszy odwotania, zas jedyny uczestnik postepowania po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu, o
ktérym mowa w art. 523 ust. 1 Pzp, pomimo wezwania przez Izbe. Prowadzi to do koniecznosci umorzenia
postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu pierwszego odwotania na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522
ust. 4 Pzp.

Jednakze w niniejszej sprawie zaszta takze inna przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w
pozostatej czesci.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie pozostate zarzuty drugi i trzeci odwotania mialy charakter ewentualny, na wypadek
nieuwzglednienia innych zarzutéw. Zarzut pierwszy zostat uwzgledniony, a zatem brak bylo podstaw do rozpoznania
zarzutu drugiego. Oznacza to, ze pozostat jedynie zarzut trzeci, ktéry wobec uwzglednienia zarzutu pierwszego i braku
mozliwosci rozpoznania zarzutu drugiego réwniez nie podlegat rozpoznaniu. Prowadzi to do wniosku, ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie postepowanie odwotawcze zostatlo umorzone w catosci na skutek uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przed otwarciem rozprawy przy braku wniesienia
sprzeciwu przez uczestnika postepowania po stronie Zamawiajgcego, a w pozostatej czesci ze wzgledu na
stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wobec tresci zarzutébw odwotania oraz o$wiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w zakresie
zarzutéw podstawowych (z wylgczeniem zarzutow ewentualnych) w ocenie Izby zaistniata sytuacja analogiczna do
uwzglednienia odwotania w catosci. Wobec uwzglednienia zarzutu pierwszego przez Zamawiajgcego, pozostate zarzuty
nie mogly zostac¢ rozpoznane.

W konsekwencji zastosowanie znalazt § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przepis ten nakazuje znie§¢ wzajemnie koszty, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Izba zniosta wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i
nakazata zwréci¢é na rzecz Odwolujgcego kwote uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Odwolujgcy uiscit wpis w wysokosci 10 000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



