Sygn. akt: KIO 1778/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 15 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce
Optima Care Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przezzamawiajgcego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazac¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego wykonawcy Optima Care Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce;j
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......c.coeeeiiiiiiiiiinnnn.
Sygn. akt: KIO 1778/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej Rejonowe Pogotowie Ratunkowe w Sosnowcu prowadz
zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r.
poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn. ,Ustugi utrzymania czystosci i
obstugi pozamedycznej w publicznych zakladach opieki zdrowotnej dla ktérych podmiotem tworzacym jest Wojewodztwo
Slgskie — w podziale na 12 czesci.” (znak postepowania: DZ.260.1.2026). Warto$é zaméwienia jest wyzsza, niz progi
unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 16 marca 2026
r. pod nr 179081 -2026 Zamawiajgcy 8 kwietnia 2026 roku opublikowat zmiane tresci SWZ, kiérej dotyczy ztozone
odwotanie.

17 kwietnia 2026 r. wykonawca Optima Care Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) na podstawie art.
505 ust. 1 w zw. z art. 513 ust. 1 i 2 ustawy Pzp wniost odwotanie (Sygn. akt: KIO 1778/26) wobec niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetej w prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia w zakresie czesSci 11 postepowania:

1) opisania przedmiotu zamowienia w sposob w sposéb niejednoznaczny oraz za pomocg niedostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen i bez uwzglednienie wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty f{j.:
opis wymogow Srodkéw lub parametrow wymaganych do realizacji zamodwienia zawierajgcy wymagania co do tych
Srodkdéw niemozliwe do spetnienia w mys| aktualnej wiedzy z zakresu biologii, chemii i biochemii oraz norm stosowanych
dla tychze $rodkéw a takze ich dostepnosci na rynku.

wymogi dotyczace wykazéw wymaganych w postepowaniu

2) postawieniu w dokumentach zamowienia rozbieznych informacjami i sprzecznych ze sobg wymogdw dotyczacych
treSci, charakteru i formy wykazu $rodkdéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia oraz etapu postepowania, na
ktérym ztozenie ww. wykazu jest wymagane.

W ziozonym odwotaniu Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 99, art. 8, art. 431 Ustawy w zw. z art. 5 art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez zobowigzanie wykonawcow — w
tym Odwotlujgcego — do realizacji ustugi przy uzyciu srodkéw, lub preparatéw, kitdére aktualnie nie istniejg w naturze, nie sg
oferowane na rynku i nie sg oferowane przez producentéw skutkiem czego ww. wymodg jest nadmierny, przekracza
swobode umow i nie jest uzasadniony przepisami prawa i faktycznymi warunkami realizacji zamowienia oraz nie
uwzglednia wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty;

ewentualnie — na wypadek, gdyby do otwarcia ofert doszio przez rozstrzygnieciem niniejszego postepowania
odwotawczego

2) art. 255 pkt 6 art. 16, art. 17 Ustawy, poprzez otwarcie ofert i prowadzenie postepowania, pomimo ze dokumenty
zamowienia sg niezgodne z Ustawg skutkiem czego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada.
Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie zmiany tresci SWZ i
ogtoszenia poprzez:

1) w zakresie zarzutu nr 1 — zmiane dokumentéw zaméwienia. Szczegdlowy opis zmian zgdanych przez Odwotujgcego



zostat opisany w tresci uzasadnienia.
w zakresie zarzutu ewentualnego
2) uniewaznienie postepowania.
Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.
Odwolujacy o$wiadczyt, iz ma interes w ziozeniu odwotania, poniewaz obecne postanowienia ogtoszenia o zamdwieniu i
SWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp, a w konsekwencji uniemozliwiajg mu ztozenie oferty i ubieganie sie tym samym o
przedmiotowe zamowienie. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych przepisow
ustawy Pzp, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci pozyskania przedmiotowego zaméwienia, a
ponadto jest narazony na szkode polegajgca na pozbawieniu Odwotujgcego realnych korzysci finansowych wynikajgcych
z tytutu realizacji zamowienia.
5 maja 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzut
dotyczacy opisu przedmiotu zamoéwienia w zakresie wymagania dla srodka do codziennego mycia i pielegnacji podiog,
wskazanego w Zatgczniku nr 7 do OPZ dla czesci 11, przez dokonanie zmiany dokumentéw zamowienia zgodnej z istotg
zadania Odwotujgcego. Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 w
zw. z art. 568 pkt 3 Pzp, wobec uwzglednienia zarzutu i wykonania czynnosci odpowiadajgcej zgdaniu odwotania.
Ewentualnie, na wypadek uznania, ze po dokonanej zmianie dokumentow zamowienia dalsze prowadzenie postepowania
odwotawczego stato sie zbedne niezaleznie od art. 522 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. W zakresie zgdania ewentualnego uniewaznienia postepowania Zamawiajgcy
wskazat, ze zadanie to nie aktualizuje sie, poniewaz do otwarcia ofert nie doszto przed usunieciem zaskarzonego
brzmienia dokumentéw zamowienia, a postepowanie nie jest obarczone wadag niemozliwg do usuniecia. Zamawiajgcy
wnosi rowniez o nieobcigzanie go kosztami postepowania odwotawczego ze wzgledu na to, ze w nastepstwie dziatania
Zamawiajgcego podjetego niezwiocznie odpadta przyczyna uzasadniajgca podtrzymywanie odwotania.
14 maja 2026 r. do akt sprawy wplyngt wniosek odwotujgcego o umorzenie postepowania odwotawczego w catosci na
podst. art. 568 pkt 2 ustawy Pzp jako zbednego lub niedopuszczalnego ze wzgledu na zmiane stanu faktycznego sprawy
tj. dokonanie zmiany tre$ci dokumentéw zamoéwienia. Aktualna tre§¢ SWZ jest w ocenie Odwolujgcego — zgodna z
ustawg Pzp, a ponadto jest zgodna z intencjg wnioskdéw zgloszonych w odwotaniu. Wobec powyzszego jak réwniez ze
wzgledu na istotng i materialng zmiane tresci SWZ i tym samym stanu faktycznego sprawy - (ze wzgledu na utrate
substratu zaskarzenia) - Odwolujgcy wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutu nr 1
odwotania jako zbednego lub niedopuszczalnego. Odwotujgcy podnidst réwniez, ze z uwagi na wprowadzone zmiany i
wyjasnienia tresci SWZ zarzut ewentualny dotyczy nieaktualnej tresci SWZ. Z uwagi na aktualny brak substratu
zaskarzanie, Odwolujagcy — tak samo jak w przypadku zarzutu gtéwnego — wnosit o umorzenie postepowania
odwotawczego.
Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy bowiem po ztozeniu odwotania dokonat
zmian w dokumentach zaméwienia oraz dokonat wyjasnien SWZ, ktére skutkujg zmiang stanu faktycznego sprawy i
zmiang tresci dokumentdéw zamowienia. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, I1zba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. W ocenie Izby wprowadzenie zmian w SWZ zgodnych z zgdaniem Odwolujgcego powoduije, ze dalsze
postepowanie stato sie zbedne, przestat bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwencji orzekanie przez Izbe
co do czynnoéci lub zaniechan, ktore utracity swdj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: ........cccovveiiiiiiennnn.
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