Sygn. akt: KIO 1744/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdowienia publicznego D.P. i

£.G. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Vapos Electronics G. i Para spotka

cywina w Warszawie przy Plac Konesera 6/74 (03-736 Warszawa)w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiz Warminsko-Mazurskim Centrum

Onkologii w Olsztynie przy Al. Wojska Polskiego 37 (10-228 Olsztyn)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy TEMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z

siedzibg w Dgbrowie Gérniczej przy ul. 11 Listopada 22 (41-303 Dgbrowa Gornicza)

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy dnia z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych . zarzutu nr 5, z uwagi na jego wycofanie.

2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego D.P. i
£.G. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa Vapos Electronics G. i Para spétka
cywilna w Warszawie i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 00 zt 00 gr (pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego D.P. i £.G. prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Vapos
Electronics G. i Para spotka cywilna w Warszawie tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
publicznego D.P. i £.G. prowadzgcych dziatalno§¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg Vapos
Electronics G. i Para spotka cywilna w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1744/26
Uzasadnienie

Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracjiz Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie (dalej zwany: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.,
zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie
oprogramowania do konturowania, rozbudowa posiadanych akceleratoréw i systemu planowania leczenia o opcje terapii
tukowej oraz integracja systemu obrazowania kV zwiekszajacego jakos¢ badan CBCT” z podziatem na 3 czesci,
wewnetrzny identyfikator: ZPZ-73/11/25 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 13 stycznia
2026 r numerem publikacji ogtoszenia 20547-2026 (numer wydania: Dz.U. S: 8/2026). Szacunkowa warto§¢ zamowienia,
jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego D.P. i £.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg Vapos Electronics G. i Para spotka cywilna w
Warszawie (dalej zwany: ,Odwolujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan dokonanych przez
Zamawiajacego odnosnie Czesci nr 3 zamowienia polegajacych na:

1.dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez TEMED Sp. z 0.0, ul. 11 Listopada 22, 41-303 Dagbrowa Gornicza
(zwanego dalej: ,TEMED”) jako oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci nr 3 zamowienia;

2.zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TEMED, zawierajgcej cene 598 000,00 zt brutto —stanowigca cene
razgco niskg z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania oraz powodu niezgodnos$ci tresci
oferty z dokumentami postepowania i przepisami Pzp;

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 239 ust. 1 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy TEMED jako oferty najkorzystniejszej w ramach
Czesci nr 3 zaméwienia, podczas gdy oferta ww. wykonawcy podlega odrzuceniu;



2.art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TEMED w ramach Czesci
nr 3 zamdwienia jako niezgodnej z przepisami ustawy w sytuaciji, gdy:
1)wobec braku podania konkretnych parametrow technicznych w punkcie 3.1 Formularza parametréw
technicznych (Czes¢ nr 3) doszto do braku skonkretyzowania oferty w zakresie parametréw oferowanego
serwera aplikacyjnego;
2)na skutek zlozonego przez wykonawce o$wiadczenia zawartego w specyfikacji technicznej serwera Dell
PowerEdge R470 (zataczonej do pisma TEMED z dnia 20 marca 2026 r.) doszto do niedozwolonej
zmiany tresci oferty w zakresie oferowanego serwera aplikacyjnego;
3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) Pzp w zw. z art. 107 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
TEMED w ramach Czesci nr 3 zamdwienia, wobec braku ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
(specyfikacja techniczna serwera o parametrach opisanych w ofercie: CPU: 8 rdzeni, RAM: 32 GB, fizyczna
pojemno$¢ dyskowa: 1 TB, GPU: NVIDIA 16 GB VRAM na wezwanie Zamawiajgcego zawarte w piSmie z dnia 1
marca 2026 r., znak: ZPZ.2352.12.7.2026.
4.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp i art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy TEMED w ramach Czesci nr 3 zamoéwienia jako oferty zawierajacej razgco niskg cene,
podczas gdy TEMED ztozyt nierzetelne, wybidrcze, ogblnikowe i lakoniczne wyjadnienia w zakresie razgco niskiej
ceny, a przede wszystkim nie odniost sie do catosci wezwania, nie przedstawit rzetelnych kosztow wykonania
zamoéwienia, ktérych wartoS¢ zostata przyjeta do ustalenia ceny, nie wykazat aby kalkulujgc cene przyjgt koszty
wynagrodzenia minimalnego za prace albo minimalnej stawki godzinowej, nie wykazat zgodnosci oferty z
przepisami w zakresie prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w miejscu w ktérym
realizowane jest zamowienie, nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych, ze ww. wykonawca skalkulowat w
cenie oferty wszelkie koszty niezbedne do prawidtowego wykonania zamowienia, w konsekwencji w wyniku czego
doszto do zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i
przejrzystosci;
5.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TEMED jako niezgodnej z warunkami zaméwienia,
bowiem zaoferowana przez TEMED licencja na oprogramowanie jest czasowa i ograniczona do okresu gwarancji
(5-letnia), podczas gdy w ramach procedury wyjasnienia tresci SWZ, w odpowiedzi na pytanie nr 20 w dniu 5
lutego 2026 r. Zamawiajgcy podtrzymat zapisy SWZ okreslone w Zatgczniku nr 2 do SWZ - Formularz
parametrow technicznych, Czesc¢ nr 3, pkt. 4.2.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, jak réwniez nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci nr 3 zamodwienia;
2.odrzucenia oferty wykonawcy TEMED w ramach Czesci nr 3 zaméwienia;
3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach Czesci nr 3 zamoéwienia.
Odwolujgcy wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentdw zatgczonych do odwotania
Odwotujgcy wskazat, ze istnienie interesu w uzyskaniu zamowienia po jego stronie wynika z faktu ziozenia oferty w
postepowaniu, ktéra to oferta nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym Odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. W wyniku naruszenia przepiséw ustawy interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
doznat uszczerbku, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty ztozonej przez wykonawce TEMED, ktéra z kolei
podlega odrzuceniu. Zwazywszy na zakres podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamowienia,
poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania, Izba moze nakaza¢ wykonanie lub powtorzenie czynnosci
Zamawiajgcego lub nakaza¢ uniewaznienie czynnosci Zmawiajgcego zgodnie z zgdaniami Odwotujgcego. Odwolujacy
wskazat, ze po ponownym badaniu i ocenie ofert w wyniku wykonania wyroku Izby, Zamawiajgcy dokona wyboru oferty
Odwolujacego jako najkorzystniejszej. W wyniku zarzucanych naruszen ustawy Pzp, Odwolujgcy zostat narazony na
szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji kontraktu na rzecz Zamawiajgcego, ktore to
zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu. W konsekwencji Odwotujgcy moze nie uzyska¢ zamowienia i w
ten sposéb nie osiggna¢ zysku, ktory planowat osiggngé w wyniku realizacji przedmiotowego zaméwienia (lucrum
cessans).
W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych
zarzutow.
W dniu 17 kwietnia 2026 r. w ramach przedmiotowego postepowania zgtosit przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego wykonawca TEMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gornicze;.
W dniu 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie
odwotania w catosci, przedstawiajgc uzasadnienie swego stanowiska.



W dniu 10 maja 2026 r. wykonawca TEMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Dagbrowie
Gorniczej ziozyt pismo procesowe, w ktérym wskazat, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W piSmie tym
wykonawca TEMED odniést sie zarébwno do zarzutéw odwotania jak i do stanowiska Zamawiajgcego przestawionego w
odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez
biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone w
odwolaniu, w odpowiedzi na odwolanie oraz w piSmie procesowym zlozonym przez uczestnika, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Zamawiajgcy nie zglosit zastrzezen ani opozycji co do przystgpienia wykonawcy TEMED Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej W dniu 24 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wplyneto pismo od
Odwolujgcego, w ktorym zgtosit opozycje przeciwko przystgpieniu ww. wykonawcy. Na posiedzeniu Odwotujgcy
oswiadczyt, ze cofa wcze$niej zlozong opozycje i ostatecznie nie zgtasza zadnych zastrzezen ani opozycji co do
zgtoszonego w sprawie przystgpienia. W zwigzku z tym, lzba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce TEMED Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dagbrowie Gérniczej(dalej
zwanego: réwniez ,Przystepujgcym”), ktéry stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania
wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Przystepujgcego wraz z
zalgcznikami, a takze dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie nadostawe, instalacje i uruchomienie oprogramowania do konturowania,
rozbudowa posiadanych akceleratorow i systemu planowania leczenia o opcje terapii tukowej oraz integracja systemu
obrazowania kV zwigkszajgcego jakos¢ badan CBCT z podziatem na 3 czesci.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wskazat w:

A)pkt 3 ppkt 3.2

»3.2 Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawarto w szczegolnosci w:

1) Formularzu parametréw technicznych stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ

2) Wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ'.

B) pkt 13 przedmiotowe $rodki dowodowe:

»13. Informacja o przedmiotowych srodkach dowodowych

13.1 W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z wymaganiami okreslonymi w opisie

przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy zgda zlozenia wraz z oferta:

1)Dokumenty potwierdzajgce, iz zaoferowany wyrob medyczny, w tym oprogramowanie medyczne oraz sprzet
medyczny, spethia wymagania zasadnicze dla tego typu wyrobow oraz jest dopuszczony do obrotu i uzywania na
terenie Unii Europejskiej, tj. deklaracje zgodnosci UE zgodnie z Rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2017/745 w sprawie wyrobow medycznych.

2)dokumentéw opisowych producenta lub dystrybutora (specyfikacje techniczne, katalogi, prospekty, instrukcje
uzytkowania) zawierajacych informacje o oferowanych urzadzeniach odnoszacych sie i potwierdzajacych spetnianie
wymogow zdefiniowanych w specyfikacji warunkéw zamdwienia — Formularzu parametréw technicznych;

3)w przypadku braku kompletnej informacji w ww. materiatach, na podstawie art. 106 ust. 3 Pzp. Zamawiajgcy
zaakceptuje réwnowazne $rodki dowodowe (np. uzupetniajgce oswiadczenie), jezeli potwierdzg one, ze oferowana
dostawa spetnia okreslone w SWZ wymagania.

13.2Jezeli wykonawca nie zfozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg

niekompletne, zamawiajgcy wezwie wykonawce do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie.
13.3Powyzszego nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzaniu zgodnosci z cechami lub

kryteriami podlegajgcymi ocenie w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo zfoZzenia przedmiotowego $rodka
dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.”

W postepowaniu w zakresie Czesci nr 3 oferty ztozyto dwéch wykonawcow tj. Przystepujgcy i Odwotujgcy. Oferta
Odwotujgcego zostata ztozona za kwote 872 904,00 zt, zas Przystepujgcego na kwote 598 000,00 zt.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zaméwienia na kwote 872 904, 00 zi,



W dniu 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 i 2 pkt. 1 ustawy Pzp do
udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w postepowaniu na pakiet nr
3.

W tym samym dniu {j. 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
oraz rozdziatu 13 SWZ do zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy w wezwaniu tym wskazat
réwniez, ze:

~Zamawiajgcy wskazuje, iz w Formularzu wymaganych parametrow technicznych dla czesci nr 3 — Oprogramowanie
oparte na sztucznej inteligencji do automatycznego konturowania struktur krytycznych i obszaréw tarczowych
wspomagajace planowanie radioterapii wraz z wyposazeniem — w pozycji 3.1 wymagany byt:

~Fizyczny serwer aplikacyjny w konfiguraciji zgodnej z zaleceniami producenta oferowanego oprogramowania — systemu
do wspomagania procesu planowania radioterapii, w konfiguracji typu Rack”.

Wykonawca w zfozonym Formularzu parametréw technicznych potwierdzit spemnienie powyzszego wymagania (wartos¢
»TAK”), wskazujgc jednoczes$nie minimalne parametry sprzetowe:

*CPU: 8 rdzeni

*RAM: 32 GB

«fizyczna pojemno$¢ dyskowa: 1 TB

*GPU: NVIDIA 16 GB VRAM

(z powotaniem na instrukcje obstugi MOZI User Manual, str. 129).

Jednoczes$nie Zamawiajacy wskazuije, iz na przywotanej stronie instrukcji producenta zawarte sg wytgcznie informacje
dotyczgce minimalnych wymagan sprzetowych (minimum hardware requirements) dla oprogramowania MOZ, {j.:

*CPU: 8 cores

*RAM: 32 GB

«Storage: 1 TB

*GPU: NVIDIA 16 GB VRAM

Powyzsze informacje nie potwierdzajg jednak, ze oferowany przez Wykonawce serwer stanowi Fizyczny serwer
aplikacyjny w konfiguracji zgodnej z zaleceniami producenta oferowanego oprogramowania — systemu do wspomagania
procesu planowania radioterapii, w konfiguraciji typu Rack. (...)

W przedtozonych przez Wykonawce dokumentach brak jest informaciji potwierdzajgcych, ze zaoferowany serwer:

sjest fizycznym serwerem aplikacyjnym,

*posiada konfiguracje typu Rack,

oraz spetnia zalecenia producenta oprogramowania w zakresie infrastruktury sprzetowej.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
poprzez ziozenie dokumentow (np. kart katalogowych producenta, specyfikacji technicznej serwera lub innych
réwnowaznych dokumentéw), ktore jednoznacznie potwierdzg, ze zaoferowany serwer spetia wymaganie okreslone w
SWZ, ..

»Fizyczny serwer aplikacyjny w konfiguracji zgodnej z zaleceniami producenta oferowanego oprogramowania — systemu
do wspomagania procesu planowania radioterapii, w konfiguracji typu Rack”.

W dniu 20 marca 2026 Przystepujacy ztozytwyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny oferty w zakresie pakietu nr 3 oraz
przedstawit uzupetiajgce Srodki dowodowe potwierdzajace, ze zaoferowany serwer spetnia wymagania SWZ oraz
zalecenia producenta oferowanego oprogramowania w zakresie Pakietu nr 3.

Zamawiajgcy w dniu 3 kwietnia 2026 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktorg uznat oferte ztozong przez
Przystepujacego.

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujacy, sktadajgc w dniu 13 kwietnia 2026r. odwotanie.

Izba zwazyta co nastepuije.

Odwotujgcy na posiedzeniu oswiadczyt, ze cofa odwotanie w cze$ci dotyczgcej zarzutu nr 5 okreslonego w petitum
odwotania.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, natomiast na
podstawie art. 568 pkt 1) Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku cofniecia
odwotania. Zatem skoro dyspozycja zawarta w art. 520 ust. 1 Pzp uprawnia Odwolujgcego do cofniecia odwotania w
catosci, nalezy przyjg¢ za zasadne wnioskowanie, ze Odwolujgcy moze cofngé odwotanie rowniez w czesci tj. tylko w
zakresie niektorych zarzutéw. Z tresci art. 568 pkt 1 Pzp wynika, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o
cofnieciu odwotania. W zwigzku z powyzszym Izba byla zobowigzana do umorzenia postepowania odwolawczego w
zakresie, w jakim odwotujgcy cofngt odwotanie.
Tym samym Izba w punkcie 1 sentencji orzeczenia, na podstawie art. 568 pkt 1) ustawy Pzp, umorzyta postepowanie



odwotawcze w czesci cofnietej przez Odwotujgcego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz stanowiska
stron Izba uznata, ze odwotanie w pozostalym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Odwotujgcy wskazywalt, iz w jego ocenie Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucic¢
oferte Przystepujgcego, poniewaz po pierwsze wykonawca ten sktadajgc wraz z ofertg Formularz parametrow
technicznych w punkcie 3.1 nie podat konkretnych parametréow technicznych serwera aplikacyjnego, a wiec doszto do
braku skonkretyzowania oferty w zakresie parametrow oferowanego przez Przystepujacego serwera aplikacyjnego, a po
drugie na skutek ziozonego przez Przystepujgcego oSwiadczenia zawartego w specyfikacji technicznej serwera Dell
PowerEdge R470 (zatgczonej do pisma Przystepujgcego z dnia20 marca 2026 r.) doszio do niedozwolonej zmiany
treSci oferty w zakresie oferowanego serwera aplikacyjnego.

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z trescig pkt 3.1 Formularza parametréw technicznych zatgczonego do
oferty przez Przystepujgcego, przedmiotem jego oferty byt serwer w konfiguracji zgodnej z zaleceniami producenta
oferowanego oprogramowania, cechujgcy sie nastepujgcymi parametrami: CPU: 8 rdzeni, RAM: 32 GB, fizyczna
pojemno$¢ dyskowa: 1 TB, GPU: NVIDIA 16 GB VRAM. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ¢
zlozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, pismem z dnia 20 marca 2026 r., przedstawit wymagane dokumenty
potwierdzajgce, ze zaoferowany serwer spetnia wymagania SWZ oraz zalecenia producenta oferowanego
oprogramowania w zakresie Pakietu nr 3. Jak dalej wskazywat Odwotujgcyz tresci specyfikacji technicznej oferowanego
serwera wynika, ze Przystepujgcy zaoferowat serwer Dell PowerEdgeR470 w konfiguracji zawierajgcej odmienne
parametry od tych zadeklarowanych w tresci oferty tj.

1) w miejsce "CPU: 8 rdzeni" zaoferowano CPU 12 rdzeni (Intel® Xeon® 6 Performance 6505P 2.2G,12C/24T, 24GT/s
48M Cache, Turbo, (150W) DDR5-6400,

2) w miejsce "RAM: 32 GB" zaoferowano 64GB (4 x 16 GB RDIMM 6400Mt/s, Single Rank),

3) w miejsce "Fizyczna pojemnos¢ dyskowa: 1 TB" zaoferowano 4,8 TB (2 x 2,4 TB Hard Drive SAS FIPS-140 10K 512
2.5in Hot-Plug),

4) w miejsce "GPU: NVIDIA 16 GB VRAM" zaoferowano NVIDIA 24 GB VRAM (NVIDIA L4, PCle, 72W,24GB Pas
Single Wide Full Height GPU).

Odwotujgcy analizujgc powyzszy sposéb udzielenia odpowiedzi Przystepujgcego na wezwanie do zlozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych doszedt do przekonania, ze Przystepujgcy sktadajgc oferte w postepowaniu nie
zaoferowat zadnego konkretnego serwera aplikacyjnego, a ponadto poprzez ztozenie specyfikacji technicznej serwera
Dell PowerEdge R470 doszto do niedozwolonej zmiany tresci oferty w zakresie oferowanego serwera aplikacyjnego.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w SWZ wskazal, izSzczegdtowy opis przedmiotu

zaméwienia zawarto w szczegdlnosci w Formularzu parametréw technicznych. W przywotanym Formularzu
parametrow technicznych w pkt 3.1 Zamawiajacy okreslit m.in.:
Ponadto w dokumentacji postepowania oprécz powyzszego, nie ma zadnych innych parametréw czy wymagan
technicznych okre$lonych przez Zamawiajgcego, ktére miatyby sie odnosi¢ do serwera aplikacyjnego. Tak wiec majgc na
uwadze powyzsze, racje ma Zamawiajgcy, twierdzgc ze jego wymagania w odniesieniu do serwera aplikacyjnego
ograniczaly sie jedynie do tego, ze ma byé to fizyczny serwer aplikacyjny, w konfiguracji zgodnej z zaleceniami
producenta oferowanego przez wykonawce oprogramowania, w konfiguracji typu Rack. Jesli Zamawiajacy w SWZ podat
takie wymagania odno$nie serwera, to tylko pod katem tych wymagan moze dokona¢ oceny ofert zlozonych w
postepowaniu.

Zdaniem Izby, Przystepujacy wiasciwie wypetnitFormularz parametrow technicznych, zaoferowat serwer zgodny
z zaleceniami producenta oprogramowania opisujgc jego parametry techniczne. Zamawiajacy nie wymagat w SWZ, aby
dostarczony serwer musiat spetniaé jakie§ konkretne parametry techniczne czy to minimalne czy maksymailne,
oczekiwat jedynie, aby serwer byt zgodny z zaleceniami producenta oprogramowania. Przystepujgcy wskazat w
Formularzu odpowiedz ,Tak” i opisat parametry techniczne producenta, a wiec postgpit zgodnie z tym co Zamawiajgcy
od niego oczekiwat przy wypetnieniu Formularza.

Dlatego tez sktad orzekajgcy nie przychylit sie do argumentacji O dwotujgcego wskazujgcej na to, ze wykonawca
skladajgc oferte ,miat obowigzek opisa¢é szczegotowo cechy asortymentu”, a w tej sytuacji ztozenie przez
Przystepujacego wraz z wyjadnieniami z dnia20 marca 2026 r., karty technicznej serwera Dell PowerEdge R470 o
parametrach innych niz te zadeklarowane w punkcie 3.1 Formularza parametréw technicznych, stanowito niedozwolong
zmiane tresci oferty. Nawet jesli jak twierdzi Odwolujgcy, ze ze ztozonych przedmiotowych $rodkow dowodowych
wynikato, iz zaoferowany przez Przystepujacego serwer bedzie miat wyzsze parametry techniczne, niz te wskazane w
Formularzu parametrow technicznych pkt. 3.1 nie oznacza to tym samym, Zze Przystepujgcy sktadajgc oferte nie
zaoferowat Zadnego konkretnego serwera, jak rowniez, ze doprowadzito to do zmiany tresci oferty.

Reasumujac, zarzut nr 1 nalezato oddali¢ jako bezzasadny.



Przy uwzglednieniu powyzszego, oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 3, w ktérym Odwotujacy wskazywat, ze
oferta Przystepujgcego powinna zosta¢ odrzuconawobec braku ztozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych parametry przedmiotu oferty, ktérym byt konkretny serwer tj. CPU: 8 rdzeni, RAM: 32 GB, fizyczna
pojemnos$¢ dyskowa: 1 TB, GPU: NVIDIA 16 GB VRAM.

Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze Zamawiajgcy okreslajgc w SWZ przedmiotowe srodki dowodowe m.in. ;.
dokumenty opisowe producenta lub dystrybutora (specyfikacje techniczne, katalogi, prospekty, instrukcje uzytkowania)
zawierajgce informacje o oferowanych urzadzeniach odnoszgcych sie i potwierdzajgce spetnianie wymogow
zdefiniowanych w specyfikacji warunkéw zamoéwienia — Formularzu parametréw technicznych, zadat ich w celu
potwierdzenia zgodnosci oferowanego przedmiotu zamodwienia z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Zatem skoro w pkt. 3.1 Formularza Zamawiajgcy zdefiniowat swoje wymogi wobec serwera aplikacyjnego,
tj., ze ma by¢ to fizyczny serwer aplikacyjny, w konfiguracji zgodnej z zaleceniami producenta oferowanego przez
wykonawce oprogramowania oraz w konfiguracji typu Rack, to dostarczone przez Przystepujacego przedmiotowe srodki
dowodowe miaty potwierdza¢ te wiasnie wymagania (co Przystepujacy uczynit), a nie jak twierdzi Odwotujacy opisane
przez Przystepujgcego w pkt 3.1 parametry techniczne serwera.

Dlatego tez Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ztozonych przez Przystepujgcego przedmiotowych srodkow
dowodowych, a zatem argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego na poparcie zarzutu nie mogta zastugiwa¢ na
uwzglednienie co spowodowato, ze zarzut nr 3 zostat przez skitad orzekajacy oddalony.

Zarzut nr 4 Odwotujacy opart na twierdzeniu, ze oferta ztozona przez Przystepujgcego zawiera ceng razaco nisk3 i
jako taka powinna zosta¢ odrzucona przez Zamawiajgcego.

Na wstepie wskazac nalezy, co wynika z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdow
powszechnych, ze za oferte z razgco niska ceng nalezy uznaé oferte z ceng niewiarygodng i nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien.

Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, zas$ zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte tego
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztiozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Opisane powyzej uregulowania, wskazujg na koniecznos¢ odrzucenia oferty, kiéra zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Obowigzek ten materializuje sie po stronie Zamawiajgcego w przypadku, gdy po
pierwsze wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie a po drugie, kiedy ztozone przez wykonawce
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. Tym samym z przepisow ustawy Pzp wynika, ze
odrzuceniu podlega taka oferta, w ktorej stwierdzono, bez zadnych watpliwosci, ze wykonawca w sposéb razgcy zanizyt
ceny, jak tez oferta wykonawcy, ktéry mimo wezwania przez Zamawiajgcego nie ztozy wyjasnien lub gdy zlozone przez
niego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a wiec sg nierzetelne, zawierajg braki czy tez nie odpowiadajg
na postawione pytania.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze treS¢ normy art. 224 ust. 5 ustawy Pzp w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze
to na wykonawcy wezwanym do zioZzenia wyjadnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest
wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Dlatego tez Wykonawca skiadajgcy wyjasnienia Zamawiajacemu,
winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny
by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia, uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg dla danej branzy.
Ponadto wykonawca sktadajgcy Zamawiajgcemu wyjasnienia powinien wskaza¢ na te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny. Zatem wyjasnienia muszg by¢é na tyle konkretne i szczeg6towe, aby na ich podstawie
Zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie to okoliczno$ci wtadciwe wzywanemu do wyjasniern wykonawcy,
spowodowaty obnizenie ceny jego oferty.

Podkreslenia wymaga takze, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia jedynie prawidtowos¢é
czynno$ci Zamawiajgcego w postepowaniu, a nie samg cene oferty. Weryfikacji podlega zatem sama czynno$é
wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez Zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidlowo$¢ decyzji co do
odrzucenia lub nie.

Przenoszac powyzsze ogodlne rozwazania na kanwe rozstrzyganej sprawy, lzba doszta do przekonania, ze
Zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Przystepujgcego,a zarzuty
podnoszone przez Odwolujgcego wskazujgce na naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt 8 i art.
224 ust. 5 6 ustawy Pzp nie znajdujg oparcia w zgromadzonym w postepowaniu odwotawczym materiale dowodowym.

Odwolujgcego w swej argumentacji podnosit, ze Przystepujgcy po pierwsze nie udzielit odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do zatozenia wyjasnien, po drugie wyjasnienia Przystepujgcego nie zawierajg istotnych dowodéw i po



trzecie Przystepujgcy, zdaniem Odwotujgcego pominat badz nie doszacowat szeregu istotnych kosztow niezbednych dla
nalezytego wykonania zamowienia. W szczegolnosci Odwotujacy zwrécit uwage na koszt dostawy fizycznego serwera
aplikacyjnego, ktory powinien posiada¢ parametry podzespotow opisane w pkt 3.1 Formularza parametréw technicznych
oraz powinien spetnia¢ pozostate wymagania opisane w Formularzu parametréw technicznych, a ten zostat wyceniony
przez Przystepujgcego na kwote zaledwie 55 000,00 zt brutto.

Po analizie wezwania Zamawiajgcego zdnia 16 marca 2026 r. wedtug Izby, wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
ceny ztozone przez Przystepujgcego korespondowaly z zakresem wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej, a
Przystepujacy w nalezyty sposob na nie odpowiedziat. Co wazne przy wyjasnieniach razgco niskiej ceny tres¢ wezwania
ma istotne znaczenie dla wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien. Ze wzgledu na donioste skutki, jakie wywota¢
moze procedura wyjasniania razgco niskiej ceny (odrzucenie oferty, nastepstwem czego jest brak mozliwosci uzyskania
zamoOwienia i zysku z jego realizacji) wykonawca nie moze sie domysla¢ podstaw skierowanego do niego wezwania.
Przeciwnie tres§¢ wezwania powinna wykonawcy pozwoli¢ na dobdr odpowiedniej argumentacji i dowodow, ktore tacznie
pozwolg przekona¢ zamawiajgcego o braku podstaw do odrzucenia oferty z uwagi na razgco niskg cene (tak: wyrok z
dnia 17 marca 2021 r., KIO 520/21).

Dostrzec nalezy, ze w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze cena brutto oferty
Wykonawcy w zakresie pakietu nr 3 jest nizsza o minimum 30 % od wartosci szacunkowej kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zaméwienia, co wzbudzito watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z SWZ. W zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien wraz z
dowodami uzasadniajgcymi kalkulacje ceny oferty, wskazujgc jedynie, ze wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci
czynnikéw wplywajgcych na wysokosc¢ ceny, o ktérych mowa w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp.

Dlatego tez, po pierwsze trudno upatrywa¢ zasadnosci zarzutdbw budowanych przez Odwotujgcego w oparciu o
kwestie, ze wyjasnienia Przystepujgcego zawierajg braki chociazby w wykazaniu kosztéw dostawy oprogramowania
MOZI 4.0, skoro sam Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do Przystepujgcego nie wymagat, aby wykonawca takie
wyjasnienia ztozyt. Po drugie za$ podkreslic nalezy, ze Przystepujgcy z uwagi na brak narzucenia przez Zamawiajgcego
okreslonej metodologii sporzgdzenia wyjasnien razgco niskiej ceny, z jednej strony miat swobode w jej zaprezentowaniu,
jednakze z drugiej za$ strony nie zwalnialo to Przystepujgcego z obowigzku ztozenia takich wyjasnien, aby wykazaé i
wyjasni¢ poszczegoblne elementy sktadowych ceny Zamawiajgcemu. Zdaniem skiadu orzekajgcego Przystepujgcy temu
obowigzkowi sprostal, a Odwolujgcy formutujgc w ten sposéb zarzut, zdaje sie przedstawia¢ swojg koncepcje, jak
wedtug niego powinny wygladaé prawidlowo ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W wyjasnianiach Przystepujacy wskazat, ze gtbwnym czynnikiem wptywajgcym na cene jegooferty jest licencja na
oprogramowanie, ktérej warto§¢ wynosi 540 000, 00 zt brutto. Dalej réwniez podkreslit, Zze cene swojg skalkulowat z w
oparciu o obecnie funkcjonujgce warunki rynkowe, w szczegoélnoSci z uwzglednieniem kosztu zakupu licenciji
oprogramowania, ktéra jako dominujacy sktadnik ceny ofertowej jest rozliczana w walucie USD. Na potwierdzenie tej
argumentacji Przystepujacy wskazat, ze na dzien kalkulacji oferty tj. 17.02.2026 r.) Sredni kurs USD wg Narodowego
Banku Polskiego wynosit 3,5607 zt., co w poréwnaniu do lat 2023-2024 oznacza spadek o 12-18% (wdwczas kurs USD,
jak przywotat Przystepujgcy ksztattowat sie na poziomie okoto 4,054,37 zt), co bezposrednio przetozylo sie na obnizenie
ceny oferty. Przystepujgcy réwniez potwierdzit, ze jego cena zawierawszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamobwienia, w tym koszt licencji, dostawy i konfiguracji serwera, wdrozenia, szkolenia, wsparcia technicznego,
gwarancji oraz koszty organizacyjne, a takze ze uwzglednit
w niej marze handlowg zapewniajgcg pokrycie kosztéw dziatalnoSci oraz osiggniecie o zysku.

Wykonawca uzasadniajgc cene wskazang za przeprowadzenie szkolenia podat, ze ustugi szkoleniowe bedg realizowane
przez niego wilasnymi zasobami kadrowymi, bez konieczno$ci angazowania podmiotéw zewnetrznych, co takze
pozwolito Przystepujgcemu na optymalizacje kosztow przy zachowaniu wymaganej jakosci $wiadczenia. Dlatego tez,
Izba uznata, ze Przystepujacy ztozyt wyjasnienia zgodnie z oczekiwaniami i wymaganiami stawianymi przez
Zamawiajgcego w wezwaniu.

zawierajg one istotnych dowodéw na potwierdzenie zapewnien Przystepujgcego, sg gotostowne i brak w nich nawet
minimalnej kalkulacji ceny. Wyja$nienia te sg nie poparte dowodami dotyczacymi zasadniczych kosztéw realizacji
zamoéwienia (w tym kosztow zakupu licencji oprogramowania oraz fizycznego serwera aplikacyjnego), co weditug
Odwotujgcego nie zastugiwato to na pozytywng ocene Zamawiajgcego.

Odnoszac sie do tak przedstawianej argumentacji podkreslic nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie okreSlajg
jedynego wiasciwego sposobu sktadania przez wykonawcow wyjasnien razgco niskiej ceny, jak rowniez prézno szukaé
w ustawie Ppz zamknietego katalogu dowodow, ktére zobowigzany jest przediozy¢ wykonawca sktadajgc wyjasnienia w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Przystepujgcy w wyjasnieniach przedstawit swoje zatozenia i sposéb kalkulaciji. Nie
mozna kwestionowac przyjetej ceny tylko i wylgcznie z tego powodu, ze opiera sie na wtasnych wyliczeniach” (tak wyrok



KIO z dnia 8 pazdziernika 2024 r.o sygn. akt 3408/2024). Dodatkowo nalezy réwniez uwzglednic fakt, ze dokonujgc oceny
zfozonych wyjasnien trzeba wzig¢ pod uwage catg ich tres¢, sposob wyjasnienia i poczynione zatozenia, a nie jedynie
okoliczno$¢, ze wykonawca nie przedtozyt dowoddw na ich potwierdzenie. Podkresli¢ nalezy, ze brak takich dowoddw
musiatby sie przetozy¢ na ocene czy zaoferowano razgco niskg cene, a w rozstrzyganej sprawie zdaniem skiadu
orzekajgcego nie sposéb tego uznac.

Dlatego tez majgc na uwadze powyzsze lIzba uznata, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia zgodnie z
oczekiwaniami i wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Wyjasnienia zawierajg informacje i
wyliczenia, ktore sg spojne i logiczne, zgodne z przyjetymi przez Przystepujgcego zatozeniami. Stanowiska Izby w tym
zakresie nie zdotaly zmieni¢ ztozone przez Odwolujacego dowody, ktdre sktad orzekajgcy uznat za nic nie wnoszace do
sprawy i nieprzydatne do jej rozstrzygniecia. Zdaniem Izby stanowisko Odwolujgcego sprowadzato sie w giéwnej mierze
do tego, ze Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte Przystepujgcego dlatego, ze wyjasnienia zawierajg pewne braki oraz
ze Przystepujgcy nie przedtozyt dowodoéw na poparcie wiasnych oswiadczen, a nie dlatego, ze powyzsze uchybienia nie
pozwalajg na dokonanie oceny odnosnie tego, czy zaoferowana cena jest razgco niska.

Reasumujgc wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji udzielenia wyjasnien razaco niskiej ceny i ich oceny jako
prawidtowych przez Zamawiajgcego, dla uznania zarzutu istnienia razgco niskiej ceny jako podstawy odrzucenia oferty
na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp nie jest wystarczajgce samo podwazenie sposobu kalkulacji czy wskazanie brakow
jakie ona zawiera, a konieczne jest bowiem réwniez jednoczesne skuteczne podwazenie ceny ofertowej (lub jej istotnej
czesci sktadowej) jako nierzeczywistej i nierynkowej, ktora nie gwarantuje realizacji zamoéwienia zgodnie z przepisami i
jego warunkami. Zdaniem Izby tego Odwolujgcy nie uczynit, a zatem zarzut nr 4 podlegat oddaleniu.

Przechodzac na koniec do zarzutu nr 1 dotyczacego naruszeniaart. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego pomimo tego, ze jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu, nalezy
wskazagé, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutéw powyzej wskazanych, a wobec ich oddalenia, rowniez i ten zarzut nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Reasumujgc Izba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta sie
naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy PZP, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwolujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........ccocovvviiiiniennne.



