Sygn. akt KIO 1710/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce 3WILLSpétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Markowskiej 20/2 (03-742 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Ministerstwo Rozwoju i Technologii w Warszawie przy Pl. Trzech Krzyzy 3/5 (00-
507 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy 3WILL Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 1710/26
UZASADNIENIE
Ministerstwo Rozwoju i Technologii (zwane dalej: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Utrzymanie i rozwéj systemu CEIDG - wewnetrzny
identyfikator: BA-V.2611.4.2026.MS (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 3 kwietnia 2026
r., pod numerem publikacji 233589-2026. Szacunkowa warto§¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U.z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: ,Pzp” lub ,ustawg PZP”).
W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca 3W ILLSpdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej réwniez: ,Odwotujagcym”) wnidst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:
1)ZARZUT 1 -NIEDOSTEPNOSC SYSTEMU
Naruszenie art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nieproporcjonalny do potrzeb Zamawiajgcego, co prowadzi do nadmiernego obcigzenia Wykonawcy ryzykiem,
ktérego nie mozna obiektywnie wyceni¢ oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
proporcjonalnosci, wynikajgce z ustanowienia rygoréw technicznych nieadekwatnych do znaczenia
poszczegodinych modutdow Systemu.
2)ZARZUT 2 — USLUGI KONSULTACJI
Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP - poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji poprzez natozenie na Wykonawce
obowigzku $wiadczenia ustug konsultacji w ramach ryczattu bez okreslenia ich limitu i przy nierealnym terminie
realizacji.
3)ZARZUT 3 — DEFINICJE BLEDOW
Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia (w
zakresie parametrow jakosciowych i technicznych) w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz za pomoca
poje¢ nieostrych, co uniemozliwia wykonawcom rzetelng ocene ryzyka i wycene oferty a takze poprzez
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i przejrzystosci, wynikajgce z przyznania Zamawiajgcemu
nieograniczonej uznaniowosci w procesie klasyfikacji bledow i naliczania kar umownych
4)ZARZUT 4 — ODPOWIEDZIALNOSC ZA WYNIKI AUDYTOW OSOB TRZECICH
Naruszenie art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP - poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, polegajgcy na przerzuceniu na Wykonawce nieograniczonego ryzyka
i kosztow realizacji zalecen wynikajacych z audytéw przeprowadzanych przez podmioty zewnetrzne, nad ktdérymi
Wykonawca nie ma kontroli.
5)ZARZUT 5 — ZOBOWIAZANIA DOTYCZACE WSPARCIA W IMPELEMENTACJI
Naruszenie art. 99 ust. 14 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob



niejednoznaczny, niewyczerpujgcy i niedostatecznie skonkretyzowany w zakresie obowigzku "wsparcia w
implementacji" nowych narzedzi i mechanizméw infrastrukturalnych. Zastosowanie sformutowan o charakterze
"otwartym" przerzuca na Wykonawce nieograniczone ryzyko pracochtonnosci, ktérych zakres zalezy wytacznie
od przysziych, nieznanych decyzji Zamawiajgcego.

6)ZARZUT 6 — BRAK SPRECYZOWANYCH ZOBOWIAZAN TRZECIEJ LINIl WSPARCIA
Naruszenie art. 99 ust. 1i4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez brak okre$lenia iloSciowych i jakosciowych
parametrow zgloszen przekazywanych do Wykonawcy jako Trzeciej Linii Wsparcia. Brak mechanizméw
filtrujgcych zgtoszenia na poziomie Drugiej Linii Wsparcia (Zamawiajgcego) powoduje, ze Wykonawca moze
zostaC obcigzony obstugg zapytan niebedacych bledami systemu, co wykracza poza standardowg ustuge
utrzymania oprogramowania.

7)ZARZUT 7 — AKTUALIZACJA KODOW
Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb
niejednoznaczny i nadmiernie obcigzajgcy Wykonawce, polegajacy na natozeniu bezwzglednego obowigzku
aktualizacji Dokumentacji Kodéw Zrédtowych po ,kazdej zmianie”, bez okreslenia progu istotnosci tych zmian

8)ZARZUT 8 — BRAK GWARANCJI ZLECENIA MINIMALNEGO ZAKRESU UStUG ROZWOJU
Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
niejednoznaczny i naruszajgcy rownowage kontraktowg w § 10 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 Projektowanych
Postanowien Umowy (PPU) , polegajgce na braku okreslenia minimalnego gwarantowanego zakresu ustug
rozwoju, co przerzuca na Wykonawce petne ryzyko gospodarcze zwigzane z utrzymaniem gotowosci zespotu
specjalistow.

9)ZARZUT 9 — PRZERZUCENIE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA INFRASTRUKTURE
Naruszenie art. 99 ust. 1 PZP oraz art. 16 PZP poprzez uksztattowanie zapisbw SWZ w sposéb przewidujacy
odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za okolicznosci, za ktére wylgczng odpowiedzialnos¢ ponosi Zamawiajgcy (awarie
warstwy infrastrukturalnej i wirtualizacji).

10)ZARZUT 10 — NISKA WALORYZACJA
Naruszenie art. 439 ust. 1 i 2 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 353(1) Kodeksu cywilnego poprzez
sformutowanie klauzuli waloryzacyjnej w § 16 Projektowanych Postanowien Umowy (PPU) w sposéb pozorny i
niezapewniajgcy ekwiwalentno$ci $wiadczen stron. Ustalenie zbyt wysokiego progu aktywujgcego waloryzacje
(5%) oraz razaco niskiego limitu maksymalnej zmiany wynagrodzenia (10%) w stosunku do 24-miesigcznego
okresu realizacji zaméwienia przerzuca cate ryzyko gospodarcze na Wykonawce.

11)ZARZUT 11 — RAZACO WYGOROWANE KARY
Naruszenie art. 16 pkt 1i 3 PZP oraz art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 484 § 2 Kodeksu cywilnego poprzez ustalenie
w § 12 ust. 10 i 11 Projektowanych Postanowien Umowy (PPU) kar umownych w wysoko$ci razgco wygoérowane;,
nieproporcjonalnej do wagi uchybien oraz prowadzgcej do podwodjnego karania Wykonawcy za to samo
zdarzenie.

12)ZARZUT 12 — LIMT KAR ODNIESIONY DO WARTOSCI NIEGWARANTOWANE.J
Naruszenie art. 433 pkt 4 PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP poprzez ustalenie w § 12 ust. 18 PPU limitu tgcznej
odpowiedzialno$ci Wykonawcy w spos6b pozorny, naruszajgcy zasade ekwiwalentnoSci oraz uniemozliwiajgcy
Wykonawcy realng ocene ryzyka kontraktowego.

13)ZARZUT 13 — ODPOWIEDZIALNOSC ZA OPOZNIENIE
Naruszenie art. 433 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, ktéry zakazuje obarczania wykonawcy
odpowiedzialnosScig za okolicznosci, za ktére wylgaczng odpowiedzialno$¢ ponosi zamawiajgcy, poprzez
uksztattowanie § 12 ust. 10 PPU bez uwzglednienia klauzul wytaczajgcych odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za
awarie infrastruktury zarzadzanej przez Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidsto uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SWZ w zakresie wskazanym w odwotaniu — szczegdlowo w kazdym zarzucie, a
takze Odwolujgcy wnidst o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego przed Krajowa lzbg Odwotawcza.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystapit zaden
wykonawca.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie
odwotania w catoéci jako bezzasadnego.

W dniu 13 kwietnia 2026 Odwotujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w calosci. Izba stwierdzita, ze oSwiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Na skutek cofniecie odwotania wystgpita przestanka do umorzenia postgpowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie
formalng skuteczno$¢ ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofnigcie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........coovveiiiiininann.



