Sygn. akt: KIO 1687/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13
kwietnia 2026 r. przez wykonawce: SRDK Studio Sp. z o.0.,
ul. Ksawerego Liskiego 7, 50-345 Wroclaww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Kielecki Park
Technologiczny, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce,
A.przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy: TPF Sp. z o.0.,
ul. Postepu 14B, 02-676 Warszawa,zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 1687/26 po stronie odwotujgcego,
B.przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: BBC Best Building Consultants Sp. z o.0.
Sp.k., Al Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa,zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1687/26 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: SRDK Studio Sp. z o.0.,
ul. Ksawerego Liskiego 7, 50-345 Wroctaw, i:
21zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: SRDK Studio Sp. z 0.0., ul. Ksawerego Liskiego 7, 50-
345 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) od wykonawcy: SRDK
Studio Sp. z o0.0., ul. Ksawerego Liskiego 7, 50-345 Wroctawna rzecz zamawiajgcego: Kielecki Park
Technologiczny, ul. Olszewskiego 6, 25-663 Kielce stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmennenannnnns

Sygn. akt: KIO 1687/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Kielecki Park Technologiczny z siedzibg w Kielcach, prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Wykonanie
dokumentacji projektowej budowlano-wykonczeniowej dla planowanej inwestycji pn.: Rozbudowa Zespotu Inkubatorow
Technologicznych KPT — Budowa Inkubatora California Inc”.Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 07
lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr wydania Dz.U. S127/2025 nr publikacji ogtoszenia 438107-
2025.
W dniu 02 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Warszawie.

Wykonawca SRDK Studio Sp. z 0.0z siedzibg we Wroctawiu wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
wykonawcy BBC Best Building Consultants Sp. z o.0. Sp.k. (dalej ,BBC”) jako najkorzystniejszej z naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy BBC pomimo, iz oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw Pzp, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp, poprzez wadliwg ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty BBC,
pomimo ze zawiera razgco niskg cene oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zlozone przez wykonawce BBC
wyjasnienia ceny wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i mozliwosci wykonania zaméwienia za
zaoferowang cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce BBC jako oferty najkorzystniejsze;j;

-przeprowadzenia ponownie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty BBC,
oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego, a takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do odwotania.

Odwotujacy wyjasnit, ze jest zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamowienia. W tym celu
Odwolujacy ztozyt oferte, ktorej tre§¢ odpowiada tresci SWZ, wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i
ubiega sie o udzielenie mu zamowienia. Przez dokonanie niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci, a przede wszystkim
zaniechaniami Zamawiajgcy doprowadzit do sytuacji, w ktérej Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwolujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji. Przez dokonanie niezgodnych z
przepisami Pzp czynnosci, a przede wszystkim zaniechaniami Zamawiajgcy doprowadzit do sytuaciji, w ktorej
Odwolujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggnga¢ w
wyniku jego realizacji.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, poprzez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty BBC, pomimo ze zawiera razgco
niska cene oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a ztozone przez wykonawce BBC wyjasnienia ceny wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang cene,
Odwolujgcy podniést, co nastepuje:

Analizujgc oferte, wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz dowody stanowigce zatgczniki do przedmiotowych
wyjasnien przedstawione przez BBC, nalezy stwierdzic, ze oferowana przez wykonawce cena jest razgco zanizona.

Odwolujacy wskazatl, ze warto§¢ zamowienia publicznego okreslona przez Zamawiajgcego to 4.059.000,00 zt
brutto, a zestawienie jej z ceng oferowang przez BBC wynoszacg 1.623.231,00 zt brutto wskazuje, iz jest ona nizsza o
2.435.769,00 zt, czyli 0 60% od szacunkowej wartosci zamdwienia brutto.

Pozostali wykonawcy (ktérych oferty nie zostaty odrzucone) zaoferowali nastepujgce ceny:

a) SRDK Studio Sp. z 0.0. — zaoferowana cena: 2.460.000,00 ztotych - jest nizsza 0 39,39 % od szacunkowe;j

warto$ci zaméwienia brutto.

b) An Archi Group Sp. z 0.0. — zaoferowana cena: 2.681.400,00 ztotych - jest nizsza o 33, 94 % od szacunkowej

warto$ci zaméwienia brutto.

c) TPF sp. z o.0. - zaoferowana cena: 3.499.000,00 ztotych jest nizszao 13,80 % od szacunkowej warto$ci

zamédwienia brutto.

Na tle pozostatych ofert rowniez nasuwa sie watpliwos¢ w zakresie mozliwosci wykonania zamoéwienia w cenie
oferowanej przez BCC, biorgc pod uwage koszty bezposrednie, w szczegolnosci koszty wynagrodzenia dla
pracownikbw — specjalistow z dziatu projektowego, koszty posrednie zwigzane z czynno$ciami administracyjnymi i
biurowymi. Nadto, nie moze umknag¢ uwadze, iz zamowienie publiczne winno by¢ wykonane z nalezytg starannoscia z
wypetnieniem wszystkich wymogow Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wystosowat wezwanie do BBC do wyjasnienia razgco niskiej ceny w dniu 14 sierpnia 2025 r. w
nastepujgcym zakresie:

W celu udowodnienia, Zze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego w
Specyfikacji Warunkdéw Zamdwienia przedmiotu zamdwienia, naleZy przedfozy¢ wyjasnienia wraz z kalkulacjg i dowodami
obejmujgcymi w szczegdlnosci:

1.Szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowej — z uwzglednieniem wszystkich elementéw sktadowych majgcych wotyw

na cene, w tym m.in. kosztéw opracowania koncepcji programowo-przestrzennej, projektow budowlanych i

kosztorysoéw, specyfikacji technicznych, uzyskania decyzji administracyjnych, petnienia nadzoru autorskiego, a

takze kosztéw pracy, materiatow, sprzetu, dojazdéw, koordynacji i nadzoru.

2.Szczegotowg kalkulacje roboczogodzin i czynno$ci niezbednych do realizacji zamoéwienia z podaniem przyjetych

zatoZen dotyczgcych czasu realizacji poszczegdlnych etapow prac oraz liczby oséb zaangaZzowanych w wykonanie

zadan.

3.Wskazanie wszystkich kosztow posrednich i ogolnych ujetych w cenie (np. koszty administracyjne,

ubezpieczenia, podatki).

4.Potwierdzenie zgodnosci kalkulacji z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych zgodnie z ustawg z dnia 10

paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

5.Potwierdzenie zgodnosci kalkulacji z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego obowigzujgcymi w

miejscu realizacji zamowienia.

ZfoZzone wyjasnienie musi zawiera¢ wszystkie elementy majgce wolyw na wysokosc¢ ceny, poniewaz bedzie ono
podstawg do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty lub powierzeniu wykonania zamowienia.



W ztozonych w dniu 22 sierpnia 2025 r. wyja$nieniach razaco niskiej ceny, BBC nie uczynit zado$¢ wezwaniu,
gdyz zioZzone wyjasnienia majg charakter ogdlnikowy, nie odnoszg sie w przewazajgcej czesci bezposrednio do
rzeczywistych kosztow wykonania przedmiotu zaméwienia, jak roéwniez wykonawca nie przedstawit dowodow
potwierdzajgcych okoliczno$ci opisane w ztozonych wyja$nieniach.

Wykonawca BBC w wyjasnieniach powotuje sie na okoliczno$ci nie pozostajgce w bezposrednim zwigzku z
niniejszym postepowaniem, przedstawiajgc informacje o zrealizowanych innych projektach z odchyleniem powyzej 30%
od szacunkowej wartosci zaméwienia (Tabela nr 1 — Zestawie Projektow BBC z odchyleniem powyzej 30%) oraz
zestawienie zrealizowanych projektéw na rzecz innych podmiotow (Tabela nr 2 — Zestawienie Projektow BBC) wraz z
referencjami. Odwolujgcy podkreslit, ze okoliczno$ci te nie mogg stanowi¢ o realno$ci zaoferowanej ceny i mozliwosci
wykonania zamowienia za zaoferowang cene w niniejszym postepowaniu, gdyz dotyczg innych postepowan i projektow
zrealizowanych przez BBC, moga co najwyzej stanowi¢ dowdd potwierdzajgcy posiadane doswiadczenie (jezeli bytoby
wymagane przez Zamawiajgcego), natomiast nie mogg uzasadniaé przyjetej przez BBC ceny. Ponadto, dane te majg
charakter ogélny i szablonowy, gdyz mozliwym bytoby zastosowanie ich w kazdym postepowaniu, w odniesieniu do
kazdego zamowienia, w ktéorym BBC zilozy oferte jako wykonawca. Zatem nie spetniaja wymogu wyjasnienia
zaoferowanej ceny w tym konkretnym postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z pkt. 1 wezwania do wyja$nienia razgco niskiej ceny, BBC byt zobowigzany do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej z uwzglednieniem wszystkich elementéw sktadowych majacych wplyw na cene,
natomiast wykonawca przedstawit w Tabeli nr 1 — Zestawienie przewidywanych kosztéw ustugi - jedynie zestawienie
ogélnych kosztow dotyczgcych poszczegolnych branz, tj. Architektura, Konstrukcja, Branza sanitarna, Branza
elektryczna i teletechniczna. Wbrew wezwaniu Zamawiajgcego, BBC w przedstawionym zestawieniu nie wyodrebnit
szczegOtowych wyliczen kosztéw, ktdre skiadajg sie na koszty poszczegdinych branz opisanych powyzej ani nie
przedstawit zadnych dowodéw w tym zakresie. Wykonawca nie okreslit, jaki wptyw na przewidziane koszty wykonania
ustugi z poszczegdinych branz, majg poszczegblne elementy sktadowe. Wszystkie ceny podane w zestawieniu
zawartym w wyjadnieniach zostaly podane bez Zzadnego dodatkowego komentarza, bez podania metodologii ich
wyliczenia, bez wskazania, ze skladajgce sie na nie koszty moga pomiesci¢ sie w zaoferowanej cenie. Brak jest
wyjasnienia, jakie jest przelozenie miedzy cenami elementéw wskazanych w ofercie, a wybranymi czynnikami
cenotworczymi podanymi w wyjasnieniach. Powoduje to, ze podane w tym zakresie wyjasnienia pozbawione sg
mozliwosci weryfikacji. To dyskwalifikuje walor dowodowy ztozonych wyjasnien (wyroki KIO: z dnia 6 czerwca 2016 r.,
KIO 800/16, z dnia 14 lipca 2020 r., 1<10 958/20, z dnia 26 lutego 2019 r., KIO 247/19).

Ogdlna kalkulacja kosztow podana przez BBC zawarta w Tabeli nr 1 nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca ten
spetnit swoj obowigzek wykazania prawidtowosci ceny oferty, do czego zobowigzuje go art. 224 ust. 5 Pzp. Odwotujacy
przywotat orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25.11.2021 r., XXIlI zs 113/21. W oparciu o informacje
przedstawione przez BBC w formie zestawienia w Tabeli nr 1, nie sposéb uzna¢, aby zawieraly one precyzyjne
wyliczenia w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego i uzasadniaty zasadno$¢ zaoferowanej ceny.

Jednoczes$nie, w Tabeli nr 1, przedstawiajgc zestawienie przewidywanych kosztow ustugi, BBC poréwnat koszty
wykonania zamoéwienia z ofertg innego podmiotu specjalizujgcego sie w branzy projektowej — Archifach Group Sp. z o.0.
Natomiast, ztozone przez BBC jako dowody oferty innych podmiotéw, tj. oferta Archifach Group Sp. z 0.0. stanowigca
zatgcznik nr 1 oraz oferta G&G Projekty Branzowe stanowigca zatgcznik nr 2, nie zawierajg daty, w ktorych zostaty
sporzgdzone, wiec nie sposob oceni¢, czy oferty te zostaty ztozone jako oferty podwykonawcze na etapie badania rynku
przez BBC przed zilozeniem oferty w niniejszym postepowaniu, czy tez stanowig $rodek dowodowy na potrzeby
wyjasnien razaco niskiej ceny. Wobec powyzszego zatgczonych ofert nie mozna uzna¢ za wiarygodny dowdd
potwierdzajgcy prawidtowos¢ zaoferowanej przez BBC ceny, Ponadto, skoro zaden podmiotéw oferujgcych swoje ustugi
nie zostat zgloszony jako podwykonawca, przedtozone oferty nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy.

Przedstawione w ztozonych przez BBC wyjasnieniach informacje majg w przewazajgcej czesci (z wyjatkiem
trzech tabel) charakter ogolnikowy i schematyczny, nie uzasadniajgc jaki majg one bezposredni wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny w tym konkretnym postepowaniu. Sg to jedynie twierdzenia samego wykonawcy, bez dowodow. Ale
nawet, gdyby zostatly one przez wykonawce udowodnione, to nie mozna uznaé, ze przedstawiajg one istotng wartosc¢ dla
oceny tej oferty w kontekscie art. 224 Pzp, gdyz nie sg to okolicznosci, ktére w jakikolwiek spos6b wyrdzniatyby BBC na
tle pozostatych wykonawcow funkcjonujgcych w tej branzy. Jak wskazuje orzecznictwo KIO i sgdéw powszechnych tego
rodzaju okolicznosci nie stanowig obiektywnych czynnikow, kiére potwierdzajg prawidtowos¢ kalkulaciji ceny wykonawcy,
(Por. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 listopada 2007 r., X Ga 294/06, wyrok KIO z dnia 18 wrze$nia
2018 r., KIO 1751/18, wyrok KIO z 6 czerwca 2016 r., KIO 800/16; wyrok KIO z dnia 20.08.2021 r., KIO 2249/21, wyrol
KIO z dnia 08.09.2021 r., KIO 2031/21).

Wykonawca BBC nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze zaproponowane przez niego stawki
wynagrodzenia odpowiadajg wartosciom rynkowym. Wykonawca wyjasnit, ze koszt netto pracodawcy to 62,50 zt/h, co



daje 10.500,00 zt netto miesiecznie dla cztonka zespotu projektowego. Jednakze wskazana powyzej kwota, w przypadku
do$wiadczonego specjalisty z branzy projektowej zdaje sie nie odpowiada¢ stawkom rynkowym. Celem wykazania, ze
stawka zaoferowana przez BBC jest stawka rynkowa, wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢é do wyjasnienn dowody
potwierdzajgce, ze dysponuje osobami, ktore za takie wynagrodzeni podjelyby sie zrealizowa¢ zamoéwienie. Biorgc pod
uwage okolicznos¢, iz BBC wskazat, ze czlonkowie zespotu projektantdw sg zatrudnieni na podstawie umoéw
cywilnoprawnych badz umowy B2B na wylgczno$¢, wykonawca miat mozliwo$¢ przediozy¢ dowody na tg okolicznosc¢
bez nadmiernych trudnosci.

Przedstawiajac wyjasnienia, wykonawca powotuje sie na dane pozyskane z portalu: htts: wynagrodzenia i kalkulator-
wynagrodzen, jednakze pod wskazanym adresem strony internetowej brak jest bezposredniej informacji o
wynagrodzeniu projektantow i asystentow projektantéw, gdyz wysSwietla sie wylgcznie kalkulator wynagrodzen, co
potwierdza zrzut z ekranu stanowigcy zatgcznik nr 5 do niniejszego odwotania. Niemniej jednak, odwotanie sie przez
BBC do portalu internetowego, co do ktdrego nie ma mozliwosci zweryfikowania na jakiej probie badawczej, pochodzacej
z jakich teren6w i w jakim okresie zostaly przeprowadzone badania, czyni przediozone dane niewiarygodnymi i
niepoddajgcymi sie weryfikacji. Zgodnie z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, wysoko$¢ wynagrodzenia na
tym samym stanowisku moze rozni¢ sie w zaleznosci od posiadanego doswiadczenia, zakresu obowigzkow i
odpowiedzialnosci pracownika, jak réwniez. miejsca wykonywania zawodu, gdyz stawki w wiekszych miastach, w
szczegolnosci w stolicy sg znacznie wyzsze niz w mniejszych miejscowosciach.

Za nieudowodnione przez wykonawce nalezy réwniez uzna¢ deklarowane przez BBC $rednie stawki
wynagrodzenia dla asystentéw projektantow w kwocie 4.407,00 ztotych netto, wobec faktu, iz minimalne wynagrodzenie
za prace w okresie od 01.01.2025 do 31.12.2025 r, wynosito 4.666 ziotych brutto, czyli 3 510,92 zt netto przy umowie o
prace na peten etat.

W Swietle powyzszego, wyjasnienia zlozone przez BBC w zakresie wyjasnienia ceny uzna¢ nalezy za
niejednoznaczne, nierzetelne i niewyczerpujgce, a ponadto niezgodne z wezwaniem Zamawiajgcego. Do
przedmiotowych wyjasnien nie zostaly zataczone dowody potwierdzajgce koszty zwigzane z wykonaniem zamdowienia, w
szczegolnosci w zakresie wynagrodzenia pracownikéw, podwykonawcow i wspotpracownikéw z branzy projektowania,
ktére wykonawca BBC miat mozliwo$¢ bez nadmiernych ucigzliwosci uzyskac i zalgczy¢ do ninigjszych wyjasnien.
Wobec powyzszego, tre§¢ wyjasnien udzielonych przez wykonawce BBC nie obala domniemania razgco niskiej ceny.

Wykonawca TPF spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

Wykonawca BBC Best Building Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o
oddalenie odwotania.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci
jako bezzasadnego oraz o obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W ocenie Zamawiajgcego, sam fakt wystgpienia przestanek okreSlonych w art. 224 ust. 2 Pzp, tj. réznicy
procentowej pomiedzy ceng oferty a warto$cig zamowienia lub Srednig arytmetyczng cen ofert, nie przesadza o istnieniu
razgco niskiej ceny. Przepis ten ustanawia obowigzek wszczecia procedury wyjasniajacej, a nie automatyczny
obowigzek odrzucenia oferty. Dopiero wynik analizy ztozonych wyjasnien pozwala Zamawiajagcemu ustali¢, czy cena ma
charakter realny, rynkowy i umozliwia nalezyte wykonanie zamoéwienia. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w
aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 12 maja 2025 r., sygn. akt KIO 1520/25, oraz z dnia 6
lutego 2025 r., sygn. akt KIO 217/25).

W realiach niniejszej sprawy BBC zlozyt obszerne i szczegdtowe wyjasnienia odpowiadajgce zakresowi
wezwania Zamawiajgcego, poparte dokumentami oraz danymi kosztowymi, natomiast Odwolujgcy nie wykazat
skutecznie, aby zaoferowana cena miata charakter nierealny lub uniemozliwiata nalezyte wykonanie zamowienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu dochowat wszelkich wymogéw ustawowych i w dniu
14.08.2025 r. skierowat do BBC szczegdtowe wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 Pzp. Wezwanie
obejmowato obowigzek przedstawienia: szczegdtowej kalkulacji ceny ofertowej, kalkulacji roboczogodzin i czynnosci
niezbednych do realizacji zamowienia, kosztéw posrednich i ogdlnych, potwierdzenia zgodnosci kalkulacji z przepisami
dotyczacymi kosztéw pracy oraz zgodnosSci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Zamawiajgcy
sformutowat wezwanie w sposob precyzyjny, wskazujgc elementy ceny wymagajgce wyjasnienia. Tym samym,
wykonawca miat petng wiedze co do zakresu oczekiwanych informacii, a nastepnie udzielit odpowiedzi odpowiadajgcej
treSci wezwania.

W odpowiedzi BBC przediozyt obszerne wyjasnienia wraz z rozbudowanym materiatem dowodowym. Dokument
obejmowat zaréwno opis metodologii kalkulacji ceny, jak i szczeg6towe zestawienia kosztowe, dane dotyczace
roboczogodzin, kosztéw zatrudnienia oraz czynnikdw organizacyjnych wptywajacych na wysoko$¢ ceny. Nadto,



wykonawca zatgczyt dokumenty zewnetrzne i wewnetrzne potwierdzajace realnos¢ przyjetych zatozen kosztowych.
Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wyjasnienia BBC miaty charakter ogolnikowy, pozostaje niezgodne ze stanem
faktycznym. BBC przedstawit dwa odrebne modele kalkulacyjne, w tym kalkulacje kosztéw wykonania projektu oraz
kalkulacje wynagrodzen personelu projektowego. W skazano poszczeg6lne dziaty branzowe, liczbe roboczogodzin oraz
koszty przypisane do danych specjalnosci projektowych. W tabelach ujeto m.in. dziat architektoniczny, konstrukcyjno-
budowlany, sanitarny, elekiryczny oraz inne specjalnosci wraz z rozpisaniem tgcznych naktaddéw pracy i kosztow.

Dodatkowo BBC wykazat rzeczywiste koszty funkcjonowania przedsigbiorstwa i koszty poSrednie zwigzane z realizacjg
zamowienia. Wykonawca wskazat m.in. partycypacje w kosztach utrzymania biura, koszty zarzadu oraz koszty praw
autorskich, przedstawiajgc konkretne wartosci liczbowe mozliwe do weryfikacji przez Zamawiajgcego. BBC przedtozyt
réwniez dane dotyczgace sSredniego kosztu pracy dziatu projektowego, wskazujgc Sredni koszt zarobkéw dziatu
projektowego na poziomie 62,50 zt netto za godzine, co zostato potwierdzone o$wiadczeniem dyrektora finansowego
spotki. Nie sposéb zatem przyjgé, jak twierdzi Odwotujacy, ze Wykonawca nie wykazat realnosci ceny. Przeciwnie —
zlozone dokumenty umozliwialy Zamawiajgcemu rzetelng ocene struktury kosztéw, sposobu kalkulacji oferty, poziomu
kosztow pracy oraz kosztéw posrednich. Ocena Zamawiajgcego nie miata charakteru dowolnego, lecz zostata oparta na
konkretnych danych liczbowych, zestawieniach kosztowych oraz dokumentach potwierdzajgcych przyjete zatozenia
kalkulacyjne.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego kosztéw pracy, wskaza¢ nalezy, ze BBC wprost odniost sie do form
zatrudnienia personelu, kosztow pracodawcy, wynagrodzen oraz zgodnosci kalkulacji z obowigzujgcymi przepisami
prawa pracy i minimalnego wynagrodzenia. Tym samym, spetiony zostat zarbwno wymog tresci wezwania, jak i
obowigzek wynikajgcy z art. 224 Pzp. Sam fakt, ze Odwolujgcy prezentuje odmienne stanowisko co do rynkowych
stawek projektantow, nie stanowi dowodu na nierealnos¢ ceny.

Wykonawca BBC w tresci wyjasnien jednoznacznie okreslit charakter oraz cel przedtozonych ofert. Wykonawca
wprost wskazat, ze dokumenty te zostaly pozyskane na etapie badania rynku stuzgcego przygotowaniu oferty i
poréwnaniu wiasnych zatozen kosztowych z cenami rynkowymi. Jednocze$nie wykonawca wyraznie zaznaczyt, ze
dokumenty te nie stanowig ofert podwykonawczych, lecz materiat porownawczy wykorzystany przy kalkulacji ceny.
Twierdzenie Odwolujacego, jakoby ,nie sposob byto oceni¢” momentu ich uzyskania, pozostaje zatem sprzeczne z
literalng trescig wyjasnien BBC, kidre te kwestie jednoznacznie rozstrzygajg. Zamawiajgcy byt uprawniony oprze¢ sie na
oswiadczeniach wykonawcy zawartych w ztozonych wyjasnieniach, zwlaszcza ze Odwolujgcy nie przedstawit zadnych
dowoddéw podwazajgcych prawdziwos¢ tych informacji. Dokumenty te mialy charakter pomocniczy i stuzyty
zobrazowaniu poziomu cen rynkowych dla okreslonych branz projektowych. Dla ich znaczenia istotna byta tre§¢, zakres
oraz zgodno$¢ z pozostatymi elementami kalkulacji BBC, a nie formalne oznaczenie daty sporzgdzenia.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze nie opierat oceny realnosci ceny wylgcznie na tych dokumentach. Stanowity one
jedynie jeden z elementéw szerszego materiatu dowodowego obejmujgcego wiasne kalkulacje BBC, dane kosztowe,
roboczogodziny, koszty posrednie oraz doSwiadczenie wykonawcy w realizacji analogicznych zaméwienn. Tym samym,
nawet hipotetyczne watpliwosci co do daty sporzgdzenia tych dokumentdéw nie moglty podwazyé prawidiowoSci
dokonanej oceny. W konsekwencji zarzut O dwotujgcego stanowi wytgcznie polemike z oceng Zamawiajgcego niepopartg
zadnym materialtem dowodowym i nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania wiarygodnos$ci ztozonych wyjasnien BBC.

Istotne znaczenie miato rowniez wykazanie przez BBC, ze jest podmiotem posiadajgcym doswiadczenie w
realizacji licznych przedsiewzie¢ projektowych, w tym zamowier publicznych o znacznym stopniu skomplikowania, co
pozwala mu osigga¢ efekt skali, sprawnie organizowac proces projektowy oraz optymalizowa¢ koszty bez uszczerbku
dla jakosci $wiadczenia. W szczegolnosci BBC przedtozyt zestawienie wczesniejszych projektow realizowanych przy
odchyleniu przekraczajgcym 30% wzgledem budzetéow zamawiajacych, obejmujgce zamoéwienia wykonane m.in. dla Izby
Administracji Skarbowej w Warszawie, Politechniki Slagskiej, Wojskowej Akademii Technicznej, Sadu Apelacyjnego w
todzi oraz Slgskiego Uniwersytetu Medycznego. Projekty te zostaly wykonane nalezycie i zakoAczyly sie uzyskaniem
referencji. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze konkurencyjny poziom cen oferowany przez BBC nie ma charakteru
incydentalnego ani nierealnego, lecz wynika z przyjetego modelu organizacyjnego i doSwiadczenia wykonawcy.

Catkowicie pominiety przez Odwotujgcego pozostaje przy tym istotny element stanu faktycznego, tj. okolicznos¢,
ze sam Odwolujgcy réwniez zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. W odpowiedzi Odwotujgcy przedtozyt wiasne wyjasnienia, ktére zostalty przez Zamawiajgcego ocenione jako
wystarczajgce dla obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Jednocze$nie analiza tresci tych wyjasnien prowadzi do
wniosku, ze majg one znacznie bardziej ogolny i opisowy charakter anizeli wyjasnienia ztozone przez BBC. W znacznej
mierze opierajg sie one na twierdzeniach dotyczgcych efektu skali, cyfryzacji proceséw, stosowanych narzedzi
informatycznych, metodyki zarzgdzania oraz do$wiadczenia biura, bez poréwnywalnego poziomu szczegbtowosci
kalkulacyjnej odnoszacej sie do poszczegdlnych branz i nakladéw pracy. Tymczasem BBC przedtozyt rozbudowane
zestawienia kosztowe, szczegbtowe tabele roboczogodzin, wyodrebnienie kosztéw wedtug specijalnosci projektowych



oraz kalkulacje wynagrodzen i kosztdéw realizacyjnych. Wyjasnienia BBC mialy zatem charakter bardziej konkretny,
liczbowy i weryfikowalny niz wyjasnienia ztozone przez samego Odwotujgcego. W konsekwencji stanowisko
Odwotujgcego cechuje istotna niespdjnosé. Nie mozna aprobowac sytuacji, w ktérej Odwotujgcy stosuje odmienne
standardy oceny wobec wiasnej oferty oraz wobec konkurencyjnego wykonawcy. Taka argumentacja ma charakter
wylgcznie polemiczny i procesowy, nie zas merytoryczny.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze cena razaco niska, to cena nierealna, niewiarygodna i uniemozliwiajgca nalezyte
wykonanie zamowienia. Odwotujacy nie wykazat zadnym dowodem, aby wykonanie zamowienia przez BBC za
zaoferowang cene byto niemozliwe, nierentowne lub sprzeczne z realiami rynkowymi. Odwotanie opiera sie wytgcznie na
polemice z oceng Zamawiajgcego oraz subiektywnym przekonaniu, ze cena powinna by¢ wyzsza.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych wyjasnien w sposéb rzetelny i zgodny z zasadg
proporcjonalnosci. Ztozone przez BBC wyjasnienia sg obszerne, szczeg6towe, odnosity sie do wszystkich elementow
wskazanych w wezwaniu, zawieraty konkretne dane liczbowe i kalkulacyjne, zostaty poparte dokumentami zewnetrznymi
i wewnetrznymi oraz rozwialy powziete watpliwosci co do realnosci ceny. W konsekwenciji, brak bylo podstaw do
zastosowania art. 224 ust. 6 Pzp, a tym samym brak bylo podstaw do odrzucenia oferty BBC na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnikobw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do
postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego, stosownie do przepisoéw art. 525 ust. 1, 2 3 Pzp.

Wykonawca BBC Best Building Consultants spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
przepiséw art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Izba ustalita, jak ponizej:

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie dokumentaciji projekiowej budowlano-wykonawczej dla planowanej
inwestycji pn.: ,Rozbudowa Zespotu Inkubatoréow Technologicznych KPT - Budowa Inkubatora California Inc.” Obieki
zlokalizowany jest na dziatkach nr ewid. 1235/1, 1235/2, 1235/3, 1235/4, 1236/2, 1244/38,0breb 0017, jednostka
ewidencyjna — Kielce, pomiedzy ulicami Seminaryjskg, Wesotg i Wojska Polskiego w Kielcach. Dziatki sg wiasno$cia
Gminy Kielce. Inwestycja planowana do realizacji w ramach programu Fundusze Europejskie dia Swietokrzyskiego 2021-
2027 w ramach Dziatania 1.7 W sparcie internacjonalizacji przedsigbiorstw i infrastruktury biznesu, Priorytetu 1 Fundusze
Europejskie dla konkurencyjnej gospodarki. Zamawiajgcy oczekuje opracowania dokumentacji projektowej dla budowy
obiektu petnigcego funkcje biurowa, ktéry poza przestrzeniami typowo biurowymi, stuzgcymi pracy bedzie oferowat takze
przestrzenie konferencyjne, przestrzen ustugowg oraz restauracyjng i kawiarniang wraz z zapleczami, ktére bedg mogty
dziata¢ takze niezaleznie od funkcji biurowej i obstugiwa¢ réznego rodzaju wydarzenia. Dodatkowo pojawig sie
przestrzenie towarzyszgce: magazynowa, techniczna, porzgdkowa oraz socjalna. Budynek posiadat bedzie takze 2
kondygnacje podziemne, ktére w gtébwnej mierze bedg petnity funkcje garazu podziemnego.

W zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, ze cena oferty ztozonej przez wykonawce wykracza poza ustawowg
roznice w stosunku do warto$ci przedmiotu zamoéwienia okreslonej przez Zamawiajgcego (z uwzglednieniem podatku
VAT), ktéra wynosi ponad 30% Zamawiajgcy wezwat wykonawce BBC do ziozenia wyjasnien w przedmiocie wysokosci
zaoferowanej ceny. Zgodnie z wezwaniem do wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 14 sierpnia 2025 r. skierowanym w
trybie art. 224 ust. 2 Pzp, Zamawiajgcy zobowigzat ww. wykonawce do zitozenia wyjasnienia wystosowat w
nastepujgcym zakresie:

W celu udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i stanowi realng wycene opisanego w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia przedmiotu zamowienia, nalezy przedtoZy¢ wyjasnienia wraz z kalkulacjg i dowodami
obejmujgcymi w szczegodlnosci:

1.Szczegdtowq kalkulacje ceny ofertowej — 2 uwzglednieniem wszystkich elementéw sktadowych majgcych wotyw na

cene, w tym m.in. kosztow opracowania koncepcji programowo-przestrzennej, projektow budowlanych i

kosztorysow, specyfikacji technicznych, uzyskania decyzji administracyjnych, petnienia nadzoru autorskiego, a

takze kosztéw pracy, materiatow, sprzetu, dojazddéw, koordynacji i nadzoru.

2.Szczegdtowg kalkulacje roboczogodzin i czynnosci niezbednych do realizacji zamdwienia z podaniem przyjetych
zafoZzen dotyczacych czasu realizacji poszczegolnych etapow prac oraz liczby oséb zaangaZzowanych w
wykonanie zadan.

3.Wskazanie wszystkich kosztéw po$rednich i ogdinych ujetych w cenie (np. koszty administracyjne, ubezpieczenia,



podatki).
4.Potwierdzenie zgodno$ci kalkulacji z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktorych wartos¢ nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki godzinowej, ustalonych zgodnie z ustawg z dnia 10

paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

5.Potwierdzenie zgodnosci kalkulacji z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego obowigzujgcymi w
migjscu realizacji zamdwienia.
Ztozone wyjasnienie musi zawiera¢ wszystkie elementy majgce wptyw na wysokoSc ceny, poniewaz bedzie ono podstavg
do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty lub powierzeniu wykonania zamdwienia.”

Zamawiajgcy sformutowat wezwanie w sposob precyzyjny, wskazujgc jednoznacznie elementy ceny wymagajgce
wyjasnienia.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca BBC ziozyt wyjasnienia pismem z dnia 22 sierpnia 2025 r.
Wykonawca BBC przedtozyt obszerne wyjasnienia wraz z dowodami. Wyja$nienia obejmujg opis metodologii kalkulacji
ceny przez wykonawce oraz szczegotowe zestawienia kosztéw w formie tabelarycznej, dane dotyczace roboczogodzin,
kosztow zatrudnienia oraz czynnikéw organizacyjnych wptywajgcych na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca
zalgczyt do wyjasnien dowody uzasadniajgce realno$¢ przyjetych zatozen kosztowych. Wykonawca BBC wykazat
rzeczywiste koszty funkcjonowania przedsiebiorstwa i koszty posrednie zwigzane z realizacjg zamowieni, w tym koszty
utrzymania biura, koszty zarzadu, koszty praw autorskich, przedstawiajac konkretne wartosci mozliwe do weryfikaciji
przez Zamawiajgcego. Wykonawca BBC przedstawit Sredni koszt zarobkéw dziatu projektowego, co zostato
potwierdzone oswiadczeniem dyrektora finansowego Spotki.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp,
poprzez wadliwg ocene wyjasnien razaco niskiej ceny i zaniechanie odrzucenia oferty BBC, pomimo ze zawiera razgco
niskg cene oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zlozone przez wykonawce BBC wyjasnienia ceny wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang cene.

Izba nie stwierdzita, ze ztozone przez wykonawce BBC wyjasnienia majg charakter ogélnikowy oraz nie odnoszg
sie bezposrednio do rzeczywistych kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia lub ze wykonawca nie przedstawit
dowodéw potwierdzajacych okolicznosci opisane w wyjasnieniach. Przedstawiajgc informacje o zrealizowanych innych
projektach z odchyleniem powyzej 30% od szacunkowej warto$ci zamodwienia (Tabela nr 1 — Zestawie Projektow BBC z
odchyleniem powyzej 30%) oraz zestawienie zrealizowanych projektow na rzecz innych podmiotow (Tabela nr 2 —
Zestawienie Projektow BBC) wraz z referencjami wykonawca przedstawit swojg dziatalnos¢ w obszarze ustug, objetych
przedmiotem zamowienia w tym postepowaniu. Oczywiste jest, ze same w sobie tylko te okolicznosci nie moga
stanowi¢ o realnosci zaoferowanej ceny i mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowang ceng w prowadzonym
postepowaniu, jednak dajg one obraz dziatalno$ci wykonawcy, w tym jego udziatu w realizowanych projektach oraz obraz
oferowanych przez tego wykonawce cen w innych postepowaniach. Jak wskazatl Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, przy dokonywaniu oceny wyjasnien wykonawcy BBC Zamawiajgcy wzigt pod uwage powyzsze okolicznosci
jako jedynie dodatkowe, charakteryzujgce sytuacje wykonawcy na rynku danych ustug. Wykazanie przez wykonawce
BBC, ze jest podmiotem posiadajgcym doswiadczenie w realizacji licznych przedsiewzieé projektowych, w tym
zamoéwien publicznych o znacznym stopniu skomplikowania, przektada sie na tzw. efekt skali, pozwala sprawnie
organizowaé proces projektowy oraz optymalizowa¢ koszty bez uszczerbku dla jakosci Swiadczenia. Jak wynika z
wyjasnien, projekty te zostaty wykonane nalezycie i zakonczyly sie uzyskaniem pozytywnych referenciji. Jak stusznie
zauwazyl Zamawiajacy, okoliczno$¢ ta potwierdza, ze zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu poziom ceny nie
ma charakteru incydentalnego ani nierealnego, lecz wynika z przyjetego modelu organizacyjnego i do$wiadczenia
wykonawcy.

Biorgc pod uwage argumentacje Odwolujgcego, Izba doszia do przekonania, ze Odwolujgcy wybiérczo jedynie
zakwestionowat szczegotowo$é Zestawienia przewidywanych kosztéw ustugi przedstawione przez wykonawce BBC w
Tabeli nr 1, podnoszac, ze ogolna kalkulacja kosztow podana przez BBC zawarta w Tabeli nr 1 nie pozwala na przyjecie,
ze wykonawca ten speit obowigzek wykazania prawidlowosci ceny oferty, do czego zobowigzuje go art. 224 ust. 5 Pzp.
Izba nie podziela stanowiska Odwolujgcego, ze przedstawione w ziozonych przez wykonawce BBC wyjasnieniach
informacje majg w przewazajacej czesci (z wyjagtkiem trzech tabel) charakter ogdlnikowy i schematyczny. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkreslic, ze wyjasnienia podlegajg ocenie catosciowej, a nie wybiérczo. Nalezy tez podkresli¢, za
orzecznictwem KIO, ze nie wszystkie okolicznosci powolywane przez wykonawce w wyjasnieniach wymagajg
przedstawienia dowoddw. Odwotujgcy kwestionujgc w odwotaniu takie okolicznosSci, powinien w tym zakresie wykazac
stan przeciwny, czego Odwolujgcy w niniejszej sprawie nie dokonat.

Powyzsze stwierdzenie nalezy w petni odnie$¢ takze m.in. do zarzutu dotyczgcego wyjasnier wykonawcy BBC w
zakresie kosztow wynagrodzenia pracownikéw. Izba podkresla przy tym, ze wykonawca, skladajac wyjasnienia razgco



niskiej ceny, nie ma obowigzku wykaza¢ w ramach wyjasnien, ze stawki wynagrodzen pracownikdbw w jego
przedsiebiorstwie sg rynkowe. Muszg to by¢ stawki rzeczywiste, za ktore realnie wykonawca zatrudnia pracownikow.
Jesdli, Odwotujgcy twierdzit, ze za wskazane przez wykonawce BBC stawki nie da sie zatrudni¢ pracownikow
(projektantéw, asystentdw), gdyz stawki te nie sg rynkowe, to takie okolicznosci Odwotujgcy powinien byt wykazac. W
niniejszej sprawie Odwolujgcy dowoddw na powyzsze okolicznosci nie przedstawit. Wykonawca BBC wprost odnidst sie
do stosowanych przez niego form zatrudnienia personelu, kosztow pracodawcy, wynagrodzen oraz zgodnosci kalkulaciji
z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i minimalnego wynagrodzenia. Fakt, ze Odwolujgcy prezentuje odmienne
stanowisko co do rynkowych stawek projektantow, nie stanowi dowodu na nierealno$¢ ceny Przystepujacego.

Wykonawca BBC w spos6b jasny i czytelny przedstawit wyjasnienia rowniez co do zatgczonych dowodéw, jasno
wskazat cel i uzasadnit zatgczenie okreslonych dowodoéw, w tym m.in. ofert innych podmiotéw dziatajgcych na danym
rynku, takich jak Archifach Group Sp. z 0.0. oraz G&G Projekty Branzowe, specjalizujgcych sie w branzy projektowej. Ze
Odwolujgcy. Wykonawca BBC wyjasnit wprost, ze dokumenty te zostaly pozyskane na etapie badania rynku stuzgcego
przygotowaniu oferty i porownaniu wiasnych zatozen kosztowych z cenami rynkowymi oraz ze dokumenty te nie
stanowig ofert podwykonawczych, ale jedynie materiat poréwnawczy wykorzystany przy kalkulacji ceny.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien ztozonych przez wykonawce BBC, nie ma podstaw do uznania,
ze zlozone wyjasnienia sg niejednoznaczne, nierzetelne i niewyczerpujgce, a ponadto niezgodne z wezwaniem
Zamawiajgcego oraz ze do przedmiotowych wyjasnien nie zostaly zataczone dowody potwierdzajgce koszty zwigzane z
wykonaniem zamowienia, w szczegdlnoSci w zakresie wynagrodzenia dla pracownikdéw, podwykonawcow i
wspotpracownikow z branzy projektowania. Wykonawca BBC ziozyt obszerne i szczegétowe wyjasnienia odpowiadajgce
zakresowi wezwania Zamawiajgcego, poparte dokumentami oraz szczeg6towymi danymi kosztowymi, natomiast
Odwolujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez tego wykonawce cena ma charakter nierealny lub uniemozliwiata
nalezyte wykonanie zamowienia. Wykonawca BBC przedstawit kalkulacje kosztéw wykonania projektu oraz kalkulacje
wynagrodzen personelu projektowego. Wskazano poszczegdlne dziaty branzowe, liczbe roboczogodzin oraz koszty
przypisane do danych specjalnosci projektowych. W tabelach ujeto m.in. dziat architektoniczny, konstrukcyjno-
budowlany, sanitarny, elektryczny oraz inne specjalnosci wraz z rozpisaniem tgcznych naktadow pracy i kosztoéw. Ocena
Zamawiajgcego zostata oparta zatem na konkretnych danych liczbowych, zestawieniach kosztowych oraz dokumentach
potwierdzajgcych przyjete zatozenia kalkulacyjne przedstawiony w sposéb spéjny i wyczerpujgcy. Nalezy podkreslic, ze
cena razgco niska to cena nierealna, niewiarygodna i uniemozliwiajgca nalezyte wykonanie zamowienia. O dwotujgcy nie
wykazat, aby wykonanie zamoéwienia przez wykonawce BBC za zaoferowang cene byto niemozliwe lub nierentowne lub
ze dane przedstawione przez wykonawce BBC w wyjasnieniach sg nieprawdziwe, nierzetelne lub niemozliwe do
zastosowania przy realizacji zamoéwienia.

Izba nie podzielita takze pogladu Odwotujacego, ze wyjasnienia ztozone przez wykonawce BBC sg sktadane w
réznych postepowaniach w ten sam sposéb, sg schematyczne i nie niosg tym samym zadnej wartosci w danym
postepowaniu. Izba stwierdzita, poprzez porownanie tre$ci wyjasnien ztozonych w przedmiotowym postepowaniu z
wyjasnieniami z dnia 31 lipca 2024 r. ztozonymi przez Odwolujgcego do akt sprawy jako dowdd, ze wyjasnienia te istotnie
réznig sig miedzy sobg, zarbwno danymi liczbowymi jak i opisowymi. W ocenie Izby, taki sam sposéb sformutowania
wyjasnien od strony technicznej nie ma istotnego znaczenia i nie dyskwalifikuje skladanych wyjasnien w réznych
postepowaniach, w szczegdlnosci biorgc pod uwage specjalistyczny charakter ustug. Istotg wyjasnien jest ich zawarto$¢
merytoryczna w odniesieniu do danego przedmiotu zamdwienia, ktéra powinna mie¢ decydujgce znaczenie przy ocenie
wyjasnien.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze ztozone przez wykonawce BBC wyjasnienia sg szczegdtowe i odnoszg sie do
wszystkich elementéw okreslonych przez Zamawiajgcego w wezwaniu. Zawierajg przy tym konkretne dane liczbowe i
kalkulacyjne, ktére zostaly poparte dowodami pochodzgcymi z danego rynku. W konsekwenciji, w ocenie Izby, brak jest
podstaw do odrzucenia oferty wykonawcy BBC w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.W ztozonych wyjasnieniach
razgco niskiej ceny wykonawca BBC uczynit zado$¢ wezwaniu do wyjasnien.Nie sposéb zatem przyjgé, jak podnosit
Odwotujacy, ze wykonawca BBC nie wykazat realno$ci zaoferowanej ceny.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320)oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

PrzewodniczacCy: ........ccocvenmnnnnnnnnanns



