Sygn. akt KIO 1680/26
WYROK
Warszawa, 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 kwietnia 2026 r. przez
wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: FM Integrated Solutions Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 Impel Facility Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 Impel Provider Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 Time Group Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach, PI. Wolnosci 2 Sky One Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Mystowicach, PI. Wolnosci 2 Next One Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul.
Rondo Mogielskie 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Politechnika Krakowska im. Tadeusza
Kosciuszki z siedzibg w Krakowie, ul. Warszawska 24
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienie Ochrona Mienia Krakow Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Krakowie, ul. Goérnikbw nr 13, Ochrona Mienia Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedzibg w Krakowie, ul. Gérnikdbw nr 13 i Agencja Ochrony Oséb i Mienia Justus Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Krakowie, ul. Skotnicka 230
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych) tytutem wydatkéw petnomocnika
odwotujgcego, 885 zt 50 gr (osiemset osiemdziesigt pieC¢ ztotych piecdziesigt groszy) tytulem kosztéw
dojazdu odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wydatkdéw
petnomocnika zamawiajgcego, 918 zt 22 gr (dziewieCset osiemnascie zlotych dwadzieScia dwa grosze)
tytutem kosztow dojazdu zamawiajacego,
2.2zasgdza od odwolujacego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 518 zt 22 gr (cztery tysigce pieCset osiemnascie
zlotych dwadzieScia dwa grosze) tytutem zwrotu poniesionych przez zamawiajgcego wydatkdéw
petnomocnika i kosztéw jego dojazdu.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dozér i ochrona budynkéw wraz z
obstugg portierni oraz okazjonalng obstugg szatni nalezgcych do Politechniki Krakowskiej.” ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr ogtoszenia: 634028-2025 Nr wydania Dz.U. S: 186/2025 z 29 wrzes$nia 2025 .
2 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
12 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: FM Integrated Solutions Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 Impel Facilty Services Spétkka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 Impel Provider Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Stonimskiego 1 Time Group Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Mystowicach, Pl. Wolnosci 2 Sky One Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Mystowicach, PI. Wolnosci 2 Next One Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie, ul.
Rondo Mogielskie 1 wniesli odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego pethomocnika. Do odwotania dotgczono
dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik postepowania:
1)art. 239 ust. 112w zw. z art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 16 ustawy przez wadliwy wybdr przez zamawiajgcego jako oferty



najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Konsorcjum Ochrona Mienia Krakow Sp. z o.0., ul. Gérnikéw 13, 30-819 Krakow;
Ochrona Mienia Sp. z 0.0; ul. Gornikow 13, 30-819 Krakdéw; Agencja Ochrony Oséb i Mienia Justus Sp. z 0.0; ul.
Skotnicka 230, 30-394 Krakéw (zwany dalej ,Konsorcjum OMK” lub ,wykonawca OMK”);

2)art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Konsorcjum OMK, gdyz oferta
zawiera razgco niskg cene,

Whibst o:

1)nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum OMK;

2)nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty Konsorcjum OMK;

3)nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych;
Odwolujacy oswiadczyt, ze ma interes w zlozeniu odwotania, gdyz jest wykonawca ubiegajgcym sie o udzielenie
niniejszego zamowienia i ma mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. W razie uwzglednienia odwofania,
oferta odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej
konkurencji i w konsekwenciji niezgodna z ustawg ocena ofert ztozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor oferty
podlegajacej odrzuceniu lub co najmniej oferty o watpliwej tresci doprowadzity bezposrednio do narazenia odwotujgcego
na brak mozliwosci pozyskania zamoéwienia i w konsekwencji szkode w postaci utraty zysku, ktory odwotujgcy mogtby
osiggna¢ w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacjg zamowienia
publicznego).

W przypadku uwzglednienia odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy, ktdra zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
oferta ztozona przez odwotujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do zawarcia umowy o
realizacje zaméwienia publicznego.

Odwolujacy wskazat réwniez, ze ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz jest wykonawcg ubiegajagcym sie o udzielenie
niniejszego zamowienia, a uwzglednienie odwotania powoduje, Ze moze on uzyska¢ zamowienie.

Odwolujacy podniost, ze wybor oferty najkorzystniejszej jest niezgodny z ustawg i skutkuje bezpodstawnym i wadliwym
wyborem oferty najkorzystniejszej, a nadto pozbawia odwolujgcego wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w
konsekwencji mozliwosci zawarcia umowy.

Zamawiajgcy 03.02.2026 r. wystosowat do wybranego wykonawcy wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

W odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, wybrany wykonawca udzielit wyjasnien wskazujgcych, ze oferowana przez
wykonawce cena nie spetnia znamion razaco niskiej. Niemniej, analiza przedstawionej oferty oraz ztozonych wyjasnien
nie pozwala na podzielenie takiego stanowiska.

Cena, za ktérg wykonawca proponuje realizacje zamoéwienia publicznego musi by¢é ceng rynkowa i nie nosi¢ znamion
ceny razaco niskiej. Okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z oferty, a jesli jest taka potrzeba z dodatkowych wyjasnien
zfozonych przez wykonawce. Czynniki i skladowe ceny wykonawcy winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu
przedmiotu zaméwienia zawartego w SWZ i wyjasnien na pytania. Sprawdzenie wyceny oferty wykonawcy dokonywane
przez zamawiajgcego powinno mieC charakter wiarygodnej i rzetelnej analizy, znajdujgcej potwierdzenie w
obowigzujgcych przepisach prawa, powszechnie znanych faktach lub dodatkowo dowodach przedstawionych przez
wykonawce.

Konsorcjum OMK w swoich wyjasnieniach wykazato, ze ustuga czesciowo realizowana bedzie przez pracownikéw z
orzeczeniem o niepetnosprawnosci o stopniu umiarkowanym. Odwotujacy, na podstawie udzielonych przez Konsorcjum
OMK wyjasnien przyjat, ze zakres ustug wykonywanych przez te grupe personelu obejmuje tgcznie 438 316
roboczogodzin w catym okresie realizacji zamoéwienia, co odpowiada Srednio 12 175,44 roboczogodzin miesiecznie.
Przy zatozeniu 36-miesiecznego okresu realizacji zaméwienia oraz normatywie czasu pracy wynoszgacym 168 godzin
miesiecznie, wskazany wolumen pracy przektada sie na konieczno$¢ zapewnienia 72,47 etatéw (zgodnie z wyliczeniem
438 316 rbh (8r. 12 175,44 rbh miesigecznie): 36 m-cy : 168 godz.= 72,47 etaty).

Jednocze$nie dodatkowe etaty, przeznaczone na zastepstwa urlopowe (wyliczajgc je w oparciu o wskaznik 288 godzin
przypadajgcych rocznie na jeden etat), wynoszg 10,35 etatu (zgodnie z wyliczeniem: 72,47 etaty x 288 godz./12 m-cy
/168 godz. = 10,35 etatow).

W konsekwencji, zgodnie z witasng kalkulacjg Konsorcjum OMK, do realizacji tej czeSci zamowienia nalezatoby
przewidzie¢ osoby, zatrudnione tgcznie na 83 etaty.

Odwolujacy wskazat, ze przyjeta przez wykonawce OMK metodologia wyliczenia liczby etatéw, niezbednych do realizacji
zamoéwienia jest nieprawidtowa, gdyz pomija rzeczywisty wptyw absencji urlopowych na czas pracy pracownikéw. W
konsekwenciji prowadzi to do zanizenia liczby etatow, a tym samym do niedoszacowania kosztéw osobowych.
Prawidtowe wyliczenie powinno uwzglednia¢ fakt, ze pracownik z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci korzysta
nie tylko z podstawowego urlopu wypoczynkowego (26 dni), ale rowniez z dodatkowego urlopu rehabilitacyjnego w



wymiarze 10 dni rocznie. Lacznie daje to 36 dni urlopu, co przy zatozeniu 8 godzin pracy dziennie odpowiada 288
godzinom rocznie, a wigec $rednio 24 godzinom miesiecznie (zgodnie z wyliczeniem 36 dni*8h = 288h/12 miesiecy = 24h
miesiecznie).

Jednoczes$nie Srednia miesieczna norma czasu pracy w okresie realizacji zamowienia wynosi 167,11 godziny (a nie 168
godzin, jak przyjat wykonawca OMK), co wynika z rzeczywistego uktadu kalendarza, w tym dni wolnych oraz roku
przestepnego. Po uwzglednieniu $redniej miesiecznej absencji urlopowej w wymiarze 24 godzin, czas pracy jednego
etatu wynosi jedynie 143,11 roboczogodzin miesiecznie (167,11 rbg normatywu — 24 rbg urlopu miesiecznie).

Przy tak ustalonym realnym normatywie czasu pracy, prawidtowe wyliczenie liczby etatdbw niezbednych do realizaciji
zamoOwienia przedstawia sie nastepujgco: fgczna liczba roboczogodzin (438 316 rbg) podzielona przez okres realizacji
zamowienia (36 miesiecy) daje Srednio 12 175,44 roboczogodzin miesiecznie, ktore nastepnie nalezy odnies¢ do czasu
pracy jednego etatu (143,11 rbg). W konsekwencji rzeczywista liczba etatow niezbednych do realizacji zamowienia
wynosi 85,08 etatu (438 316 rbg /36 miesiecy = 12 175,44 rbg Sredniomiesiecznie / 143,11 rbg = 85,08 etatu).
Niedoszacowanie oferty Wykonawcy OMK w zakresie liczby etatow pracownikéw niepetnosprawnych w stopniu
umiarkowanym wynosi 2,08 etatu.

Odwolujacy wskazat rowniez na nieprawidtowosci w zakresie kalkulaciji liczby etatow przewidzianych przez wykonawce
OMK dla pracownikow bez orzeczenia o niepetnosprawnosci, ktérych zaangazowanie byto wymagane przez
zamawiajgcego. Dotyczy to w szczegolnosci realizacji ochrony osiedla studenckiego przy ul. Skarzynskiego oraz
zapewnienia dodatkowej osoby do catodobowej grupy interwencyjne;.

Z wyjasnien wykonawcy wynika, ze dla tej czesci zamoéwienia przewidziano tgcznie 9,6 etatu, przy czym liczba ta miata
obejmowac zaréwno etaty podstawowe, jak i etaty zabezpieczajgce zastepstwa urlopowe. Jednoczesnie wykonawca
przyjat do realizacji 26 250 roboczogodzin ochrony fizycznej osiedla studenckiego oraz dodatkowe 26 280 roboczogodzin
dla drugiej osoby w grupie interwencyjnej. Lacznie daje to 52 530 roboczogodzin w catym okresie realizacji zamowienia,
co przektada sie na $rednio 1 459,17 roboczogodzin miesiecznie.

W ocenie odwotujgcego przyjeta przez Konsorcjum OMK liczba etatéw jest zanizona, poniewaz ilos¢ etatéw do realizacji
umowy wraz z iloscig etatow niezbednych do zastepstw urlopowych pracownika bez orzeczenia o niepetnosprawnosci
powinna by¢ wyliczona jak ponizej:

Dla tej grupy personelu nalezy przyja¢ roczny wymiar urlopu wypoczynkowego w wysoko$ci 26 dni, co odpowiada 208
godzinom rocznie, a wiec $rednio 17,33 godzinom miesiecznie. Przy $redniej normie czasu pracy w okresie
obowigzywania umowy, wynoszgcej 167,11 godzin miesiecznie, rzeczywisty normatyw czasu pracy jednego etatu, po
uwzglednieniu rezerwy urlopowej, wynosi 149,78 roboczogodzin miesiecznie (167,11 rbg normatywu - 17,33 rbg urlopu).
W konsekwencji prawidtowe wyliczenie liczby etatdbw niezbednych do realizacji tego zakresu zamodwienia powinno
przedstawiac sie nastepujgco:

52 530 roboczogodzin podzielone przez 36 miesiecy daje Srednio 1 459,17 roboczogodzin miesiecznie, ktére nastepnie
nalezy odnies¢ do normatywu 149,78 roboczogodzin miesiecznie na jeden etat. Takie wyliczenie prowadzi do wyniku
9,74 etatu, nie za$ 9,6 etatu.

Niedoszacowanie oferty Konsorcjum OMK w zakresie ilosci etatow pracownikow petnosprawnych wynosi 0,14 etatu.
Ponizej odwolujgcy przedstawit powyzsze wyliczenia w formie tabelarycznej, uwzgledniajgc wszystkie istotne sktadniki
kosztowe oraz przyjete zatozenia kalkulacyjne. Zestawienie to w sposdb przejrzysty obrazuje rzeczywisty poziom
kosztow, niezbednych do realizacji zamédwienia, a takze wskazuje skale niedoszacowania ceny oferty przez wykonawce
OMK.

W tym miejscu odwolujgcy zamiescit tabele, w ktérej wyliczyt, ze niedoszacowanie oferty:

Na kosztach wynagrodzen wynikajgce z brakujgcych etatéw pracownikédw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci -
XI1.2025 rok niedoszacowanie miesieczne -8 603,73 zt, za okres 36 miesiecy -309 734,38 zt

Na kosztach wynagrodzen wynikajgce z brakujgcych etatéw pracownikéw z orzeczeniem o niepetnosprawnosci - 1.2026 -
X1.2028 niedoszacowanie miesieczne -8 960,76 zt, za okres 36 miesiecy -322 587,53 zt

Na kosztach wynagrodzeh wynikajace z brakujgcych etatow pracownikdw bez orzeczenia o niepetnosprawnosci -
XI1.2025 rok niedoszacowanie miesieczne -792,54 zt, za okres 36 miesiecy -28 531,59 zt

Na kosztach wynagrodzenh wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikdédw bez orzeczenia o niepetnosprawnosci - 1.2026
- X1.2028 niedoszacowanie miesieczne -816,34 zt za okres 36 miesiecy -29 388,24 zi

taczne niedoszacowanie za 36 miesiecy -690 241,74 zt

Odwolujacy zwrécit uwage na nieprawidtowe wyliczenie dodatku za prace w porze nocnej, ktéry stanowi obligatoryjny
sktadnik wynagrodzenia pracownik6w - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy.

Wykonawca OMK w swojej kalkulacji przyjat jednolitg wartos¢ dodatku za prace w godzinach nocnych na poziomie 5,72
zt, podczas gdy prawidlowe wyliczenia, oparte na obowigzujgcym w 2026 r. minimalnym wynagrodzeniu za prace w
wysokosci 4 806,00 zt brutto oraz rzeczywistym wymiarze czasu pracy w poszczegoélnych miesigcach, prowadzg do



ustalenia $redniej wartosci dodatku na poziomie 5,76 zt. R6znica ta wynika z faktu, iz dodatek nocny nie ma charakteru
statego, lecz powinien by¢ kazdorazowo kalkulowany w odniesieniu do liczby godzin pracy przypadajgcych w danym
miesigcu, co znajduje odzwierciedlenie w przedstawionej analizie miesiecznej:

2026Styczen 160 20 11 4 806,00 zt 6,01 zt
2026Luty 160 20 8 4 806,00 zt 6,01 zt
2026Marzec 176 22 9 4 806,00 zt 5,46 zt
2026Kwiecien 168 21 9 4 806,00 zt 5,72zt
2026Maj 160 20 11 4 806,00 zt 6,01 zt
2026Czerwiec 168 21 9 4 806,00 zt 5,72 zt
2026Lipiec 184 23 8 4 806,00 zt 5,22 zt
2026Sierpien 160 20 11 4 806,00 zt 6,01 zt
2026Wrzesien 176 22 8 4 806,00 zt 5,46 zt
2026Pazdziernik 176 22 9 4 806,00 zt 5,46 zt
2026Listopad 160 20 10 4 806,00 zt 6,01 zt
2026Grudzien 160 20 11 4 806,00 zt 6,01 zt
SREDNIA 5,76 zt

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze wysokos¢ dodatku nocnego waha sie w zaleznosci od miesigca (od ok. 5,45

zt do 6,01 zl), co oznacza, ze przyjecie jednej, usrednionej i jednoczesSnie zanizonej wartosci 5,72 zt nie znajduje

zadnego uzasadnienia. Co wiecej, nawet przy zastosowaniu wartosci usrednionej, powinna ona wynosi¢ 5,76 zt, a nie

5,72 zt, jak przyjat wykonawca OMK.

Odwolujacy podkreslit, ze przedstawiona metodologia kalkulacji zostata oparta wytgcznie na danych dotyczgcych roku

2026, z uwagi na brak mozliwosci precyzyjnego ustalenia wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w latach

2027-2028. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze minimalne wynagrodzenie za prace podlega corocznej

waloryzacji, co oznacza, ze rzeczywiste koszty pracy w kolejnych latach realizacji zamowienia bedg wyzsze niz przyjete

do niniejszych wyliczen.

W konsekwenciji, nawet przy zachowawczej metodologii, opartej wytgcznie na stawkach obowigzujgcych w 2026 r., juz

obecnie widoczna jest istotna skala niedoszacowania kosztéw przez wykonawce OMK. Uwzglednienie prognozowanego
wzrostu wynagrodzeh w kolejnych latach prowadzitoby do dalszego zwigkszenia tej rdznicy, co potwierdza, ze

zaoferowana cena nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw realizacji zamoéwienia.

Ponadto, wykonawca OMK przyjat w swoich wyjasnieniach faczng liczbe godzin nocnych na poziomie 2 677
roboczogodzin, podczas gdy z zapiséw Zatgcznika nr 1 do SWZ (OPZ) wynika, ze liczba ta powinna wynosi¢ 3 170
roboczogodzin. Wskazana wartos¢ wynika bezposrednio z zakresu ustug, obejmujgcego catodobowg ochrone i dozér

licznych obiektébw zamawiajacego, w tym m.in. budynkéw dydaktycznych, administracyjnych, doméw studenckich oraz

terendw zewnetrznych, realizowanych w systemie ciggtym, obejmujgcym réwniez godziny nocne. Tym samym przyjecie

przez wykonawce nizszej liczby godzin nocnych nie znajduje uzasadnienia w dokumentacji postepowania i stanowi

odstepstwo od wymagan zamawiajgcego.

Zgodnie z przedstawionymi przez Konsorcjum OMK zatozeniami, dotyczgcymi zatrudnienia, do realizacji ustugi statej
(dozoru i ochrony wraz z obstugg portierni) skierowanych ma zosta¢ 76,81 etatow. Przy prawidlowej liczbie godzin

nocnych (3 170 rbg), na jeden etat przypada 41,27 roboczogodzin nocnych miesiecznie (3170 rbg / 76,81 etatow = 41,27

rbg na etat). Przy uwzglednieniu prawidtowo wyliczonego dodatku nocnego na poziomie 5,76 zt, koszt dodatku nocnego

na jeden etat wynosi 237,72 zt miesigcznie (41,27 rbg * 5,76 zt = 237,72 zi).

W konsekwenciji, rzeczywisty miesieczny koszt dodatku nocnego dla obsady statej powinien wynosi¢ 18 259,27 zt (76,81

zt * 237,72 zt = 18 259,27 zl). Dodatkowo, koszt ten powinien zosta¢ uwzgledniony réwniez dla pracownikéw

zastepujgcych (10,80 etatow), co generuje kolejne 2 567,38 zt miesiecznie (10,80 etatow * 237,72 zt na etat = 2 567,38

zh). Laczny miesieczny koszt dodatkédw nocnych powinien zatem wynosi¢ 20 826,64 zt.

Tymczasem wykonawca OMK dla przyktadowego miesigca (styczen 2026 r.) przyjat koszt dodatkéw nocnych na
poziomie jedynie 15 313,26 zt, co oznacza niedoszacowanie na poziomie 5 513,38 zt miesiecznie. W skali catego okresu

realizacji zamdwienia (36 miesiecy) prowadzi to do zanizenia kosztéw pracy o kwote az 198 481,68 zt.

W ocenie odwolujgcego, tak istotne rozbieznosci pomiedzy wymaganiami SWZ, a przyjetymi przez wykonawce
zatozeniami powinny byly skutkowaé odrzuceniem jego oferty, jako zawierajgcej razgco niskg cene. Zaniechanie przez

zamawiajgcego weryfikacji tych elementéw oraz akceptacja w sposéb oczywisty btednych wyliczen, stanowi naruszenie

przepiséw dotyczacych badania i oceny ofert, w szczegdlnosci w zakresie obowigzku rzetelnego zbadania wyjasnien

dotyczacych ceny.

Ponadto w wyjasnieniach ceny Wykonawcy OMK brak jest kosztow, ktére realnie wykonawca ponosi w przypadku
realizacji zamoéwienia. W szczegoélnosci w kalkulacji ceny brak jest kosztow zwigzanych z wniesieniem wadium oraz



ustanowieniem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Sg to koszty bezposSrednio zwigzane z udziatem w
postepowaniu oraz realizacjg zamowienia, ktdre niezaleznie od przyjetej formy ich wniesienia generuja realne obcigzenia
finansowe po stronie wykonawcy (np. koszty gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych, koszty finansowania srodkow
wiasnych, utracone korzy$ci zwigzane z zamrozeniem kapitatu). Pominiecie tych pozyciji w kalkulacji oznacza, ze oferta
nie odzwierciedla rzeczywistych kosztéw realizacji zamowienia.

Wykonawca OMK nie uwzglednit takze kosztow obstugi kadrowo-placowej, kidére sg nieodzownym elementem przy
zatrudnieniu tak znacznej liczby pracownikow, jakg deklaruje w swoich wyjasnieniach. Obstuga ta obejmuje m.in.
naliczanie wynagrodzen, prowadzenie dokumentacji pracowniczej, rozliczenia z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
oraz organami podatkowymi, a takze biezgcg administracje kadrowa. Koszty te majg charakter staty, a ich pominigcie
prowadzi do dalszego zanizenia ceny oferty.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca OMK w przedstawionej kalkulacji kosztdéw pracy przyjgt wyjgtkowo niskg wysokos¢
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, nie przedstawiajgc jednoczeSnie zadnych dowoddéw ani  wyjasnien
uzasadniajgcych przyjecie takiego poziomu tego obcigzenia. Tymczasem wysoko$¢ sktadki wypadkowej jest
uzalezniona od szeregu czynnikow, a jej prawidiowe ustalenie ma istotny wplyw na catkowity koszt zatrudnienia
pracownikow.

W sytuacji, gdy wykonawca w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny powotuje sie na korzystniejsze niz standardowe
parametry kosztowe, cigzy na nim obowigzek ich nalezytego wykazania poprzez przedstawienie stosownych
dokumentow lub wyliczen. Brak takich dowoddéw oznacza, ze przyjeta wartos¢ skladki ma charakter arbitralny i
niezweryfikowany, co podwaza wiarygodno$¢ catej kalkulaciji kosztow pracy.

Dodatkowo Wykonawca OMK w wyjasnieniach razaco niskiej ceny wskazat, ze zamierza potgczy¢ funkcje Koordynatora
z petnieniem zadan jednego z pracownikéw, nalezacych do patrolu interwencyjnego, ktory bedzie wykonywat rowniez
zadania zawigzane z umowg z ZUS Krakéw. W przypadku wezwania patrolu do siedziby ZUS i przediuzajgcej sie
interwencji, niemozliwym jest, aby Koordynator wykonywat swoje zadania, wynikajgce z tego postepowania.

Zgodnie z dokumentacjg postepowania, prowadzonego dla ZUS Krakéw, grupa interwencyjna ma by¢ ziozona z
pracownikow posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikédw ochrony, ktérzy powinni posiada¢ niezbedne
Srodki przymusu bezposredniego w szczegdlnosci: kajdanki, patki stuzbowe i reczne miotacze substanciji
obezwitadniajgcych - dotyczy tez wyposazenia grup interwencyjnych bez broni.

Z kolei zgodnie z dokumentacjg postepowania toczgcego sie u zamawiajgcego, w szczegdlnoSci odpowiedzi na pytanie
nr 9 z dnia 09.10.2025 r; pracownicy Grup Interwencyjnych muszg by¢ pracownikami kwalifikowanymi ochrony,
uzbrojonymi i wyposazonymi w srodki ochrony osobiste;j.

Wymagania odno$nie wyposazenia grupy interwencyjnej, majgcej wykona¢ zadania dla Politechniki Krakowskiej,
znacznie réznig sie od wyposazenia patrolu, majgcego wykonaé zadania dla ZUS Krakéw. Wigze sie to z dodatkowymi
kosztami, tj. koszt uzbrojenia, koszt szkolen, wyzszy koszt pracownika z pozwoleniem na bron.

Juz tylko na marginesie odwolujacy zaznaczyl, ze wykonawca OMK wskazuje, ze zamierza dokonac relokaciji
catodobowego patrolu interwencyjnego, wykonujgcego do tej pory zadania w zwigzku z podpisang umowg z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, jednakze umowa ta zostata podpisana ze spétkg: Ochrona Mienia Krakéw Sp. z
0.0., Z kolei w o$wiadczeniu wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia, bedgcym czescig
oferty Wykonawca OMK zadeklarowat, ze cze$¢ ustugi, tj. dziatanie grup interwencyjnych wykona spétka: Agencija
Ochrony Oso6b i Mienia Justus Sp. z 0.0. W zwigzku z powstalg rozbieznoscia, niemozliwym jest dokonanie relokaciji
patrolu interwencyjnego, gdyz sg to dwa r6zne podmioty.

Niedoszacowanie oferty wykonawcy OMK wynikajgce jedynie z cze$ci punktdw wskazanych powyzej wynosi:
MiesigcznieDla catosci oferty

Niedoszacowanie oferty wynikajgce z brakujgcych etatéw-19 173,38 zt -690 241,74 zt

Niedoszacowanie wynikajgce z btednie policzonego dodatku za godziny nocne-5 513,38 zt -198 481,68 zt
RAZEM-24 686,76 zt -888 723,42 zt

Zysk wykazany w RNC Wykonawcy OMK2 805,83 zt 101 009,75 zt

Wobec powyzszego, istniejg powazne watpliwosci, co do mozliwosci i prawdziwego zamiaru realizacji zaméwienia na
warunkach opisanych przez wybranego wykonawce w ofercie. Cena wybranego wykonawcy jest nieracjonalna i
zanizona, gdyz cena wykonania zamoOwienia zostata ustalona w odniesieniu do btednych zatozen i nie pokrywa
minimalnych rzeczywistych kosztow, ktére wykonawca zobowigzany jest ponosic.

Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego wykonawcy na zaoferowanym poziomie budzi podejrzenie, ze doszio do
popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Przepis ten stanowi, iz czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku przez sprzedaz towardéw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Ponadto dziataniem spetniajgcym



przestanki uznania danego dziatania przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez
przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy
pomocy $rodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurenciji, stanowig one czyn nieuczciwej
konkurenciji.

Zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamowienia za powyzszg cene
grozi zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamoéwienia w przysziosci.

14 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

17 kwietnia 2026 r. do postepowania zgtosili sie po stronie zamawiajacego wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienie Ochrona Mienia Krakéw Spzoo z siedzibg w Krakowie, ul. Gornikow nr 13, Ochrona Mienia Spzoac
z siedzibg w Krakowie, ul. Gérnikow nr 13 i Agencja Ochrony Oséb i Mienia Justus Spzoo z siedzibg w Krakowie, ul.
Skotnicka 230. Zgtoszenia dokonat nalezycie umocowany petnomocnik. Do zgloszenia dotgczono dowody jego
przekazania stronom.

Przystepujacy wskazat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystepuje. Interes
przystepujacego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego wynika z faktu, ze w postepowaniu pn. ,Dozor i
ochrona budynkow wraz z obstugg portierni oraz okazjonalng obstugg szatni nalezgcych do Politechniki Krakowskiej, o
numerze referencyjnym: KA-2/112/2025", zamawiajgcy dokonat wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez przystepujacego. Przystepujgcy jest wiec bezposrednio zainteresowany utrzymaniem w mocy ww. czynnosci oraz
uwaza, ze jest ona prawidlowa. Ewentualne uwzglednienie odwotania przez Krajowg Izbe Odwotawczg miatoby
bezposredni i negatywny wplyw na sytuacje przystepujgcego — tj. uniemozliwialoby przystepujgcemu realizacje
przedmiotu zamowienia publicznego, a tym samym uzyskanie z tego tytutu wynagrodzenia.

W ocenie przystepujgcego zarzuty odwotania sg bezzasadne, a zamawiajgcy, nie naruszyt wskazanych przez
odwolujgcego przepisow ustawy, co sprawia, ze uzasadnione jest utrzymanie czynno$ci zamawiajgcego oraz
odrzucenie odwotania bagdz oddalenie odwotania w catosci.

27 kwietnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie oferta przystepujgcego odpowiada warunkom zamowienia i obejmuje peiny
zakres $wiadczenia okreSlony w SWZi OPZ

Zamawiajgcy zauwazyt takze, Zze po uwzglednieniu wcze$niejszego odwotania Konsorcjum FM przeprowadzit procedure
wyjasnieh z art. 224 ustawy i prawidlowo uznat, Ze domniemanie razgco niskiej ceny zostato skutecznie obalone, a w
ofercie przystepujacego nie wystepuje blad w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy.

W konsekwencji wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej nastapit zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy oraz
kryteriami oceny ofert, a postepowanie zostato przeprowadzone z poszanowaniem zasad wskazanych w art. 16 ustawy.
1. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy, zamawiajgcy wskazat co nastepuje:

Zamawiajgcy zauwazyt, ze po uwzglednieniu wczesniejszego odwotania Konsorcjum FM, zamawiajgcy — zgodnie z art.
224 ust. 1 ustawy — wezwat zarowno przystepujgcego jak i odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia
kosztu i ich istotnych czesci skladowych, uznajgc ze zaoferowana przez obu wykonawcéw cena, wydaje sie razgco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw.

Zarbwno przystepujacy jak i odwotujgcy zlozyli szczegbtowe wyjasnienia wraz z kalkulacjami oraz opisem przyjetej
organizacji realizacji zamowienia i zysku.

Zamawiajgcy natomiast merytorycznie ocenit wszystkie przedstawione informacje i uznat, ze wyjasnienia sg kompletne,
spojne i odpowiadajg tresci wezwania, a cena oferty jest realna i pozwala na pokrycie kosztéw realizacji zamoéwienia, co
w konsekwencji powoduje, ze nie ma podstaw do stwierdzenia razgco niskiej ceny.

W konsekwencji zamawiajgcy zasadnie przyjat, ze nie zachodzg podstawy do uznania oferty przystepujacego za
zawierajgcg razgco niskg cene, tym bardziej ze poréwnanie ofert ztozonych w postepowaniu potwierdza ich rynkowy i
konkurencyjny charakter.

Zamawiajgcy wskazat, ze w tym postepowaniu zadna ze zitozonych ofert nie odbiegata od warto$ci szacunkowej
zamoOwienia ani od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert w stopniu skutkujgcym konieczno$cig wezwania do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskutek pierwszego odwotania Konsorcjum FM zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy, wezwat 6 z 7 wykonawcdéw do ziozenia wyjasnien, w tym zaréwno przystepujgcego, jak i
odwotujgcego. Byto to dziatanie prawidiowe i adekwatne do wynikéw badania ofert, a zarazem w pelni zgodne z
obowigzkiem wyjasnienia watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze sama cena oferty odwotujgcego byla wyzsza od ceny oferty przystepujacego
jedynie 0 34 284,97 zi, tj. o ok. 0,18%, co jednoznacznie potwierdza, ze obie oferty pozostawaty na bardzo zblizonym



poziomie i miesScity sie w rynkowym przedziale cenowym. Réwniez Srednia arytmetyczna siedmiu ztozonych ofert
wyniosta 20 566 319,00 zt, a oferta przystepujgcego byla od niej nizsza jedynie o 8,51%, co réwniez $wiadczy o
poréwnywalnosci cen ofert ztozonych w postepowaniu.

1.1. Zarzut btednej kalkulacji etatow dla pracownikdw z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepeinosprawnos$ci
Odwolujacy zarzuca Konsorcjum OMK niedoszacowanie liczby etatow przez rzekome pominiecie wplywu absencji
urlopowych na normatyw czasu pracy. Stanowisko odwotujgcego jest fundamentalnie btedne z dwdch powodow:

(1)z przyjecia normy miesiecznej 167,11 h zamiast standardowej Sredniej 168 h, oraz

(2)z podwaojnego odejmowania absenciji urlopowych od normatywu, ignorujgcego mechanizm rezerwy zastepcze;.

1.1.1. Prawidtowo$¢ normatywu 168 godzin/mc przyjetego przez Konsorcjum OMK

W wyjasnieniach do kalkulacji ceny (str. 1-2), Konsorcjum OMK przyjat $rednig miesieczng norme czasu pracy 168
godzin na etat dla pracownikdw z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci, co jest zgodne z praktykg rynkowsq i
powszechnie akceptowane w orzecznictwie KIO. Norma ta wynika z kodeksowego wymiaru czasu pracy (art. 130 § 1
KP: przecietnie 40 h/tydz., 8 h/dobe), gdzie roczny wymiar (ok. 2016-2024 h) usrednia sie na 12 miesiecy do 168 h/mc.
W branzach ciggtych jak ochrona, Srednia ta jest rutynowa ze wzgledu na wahania kalendarzowe (144-184 h/mc).

KIO wielokrotnie akceptowato 168 h/mc jako rynkowy normatyw w kalkulacjach razgco niskiej ceny, bez jego
kwestionowania np.:

K10 2354/12

+*KIO 1366/24

+KIO 1050/18

*KIO 678/23 (24.03.2023)

Przyjecie przez Konsorcjum OMK $redniej normy czasu pracy 168 godzin miesiecznie jest w petni prawidlowe réwniez z
uwagi na fakt, ze rzeczywista data rozpoczecia realizacji zaméwienia pozostaje nieznana na etapie sktadania ofert i
wyjasnien ceny. Termin realizacji zamowienia okreslono na 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, nie wczesniej niz od 1
grudnia 2025 r., przy czym faktyczna data rozpoczecia nie jest znana. Powyzsze potwierdza fakt, iz przedmiotowe
postepowanie jest nadal nie rozstrzygniete z powodu odwotann — op6znienie w rozpoczeciu Swiadczenia ustug wynosi
aktualnie niemal 5 miesiecy. Wymaganie konkretnego normatywu dostosowanego do nieznanego terminu realizaciji
zamowienia bytoby i jest nierealne.

1.1.2. Mechanizm kalkulacji Konsorcjum OMK — prawidtowa rezerwa zastepcza (bez odejmowania od normatywu)
Konsorcjum OMK precyzyjnie wyodrebnito rezerwe zastepczg na absencje jako osobng pozycje, co jest standardem w
ustugach ochrony ciggtej (wyjasnienia str. 1-2, tabela nr 12):

*Podstawowe etaty: 438 316 rbh / 36 mc / 168 h = 72,47 etatu (Srednio 12 175,44 rbh/mc).

*Rezerwa na urlopy: 36 dni (26 wypoczynkowy + 10 rehabilitacyjny) = 288 h/rok/etat. W skaznik absencji: 288 / (12 x 168)
= 14,29%. Rezerwa: 72,47 x 14,29% = 10,35 etatu (1738,8 rbh/mc przy petnym normatywie 168 h).

*Catkowita obsada: 82,82 etatu, zaokraglone do 83 etatow

Przystepujacy uwzglednit w wyliczeniu nie tylko urlop podstawowy w wymiarze 26 dni, ale rowniez urlop dodatkowy
rehabilitacyjny w wymiarze 10 dni, co Swiadczy o prawidtowym podejsciu do kalkulacji ceny.

Mechanizm kalkulacji przyjety przez Konsorcjum OMK jest prawidiowy, poniewaz wprost odzwierciedla rzeczywistg
organizacje ustug ochrony ciggtej i nie sprowadza sie do mechanicznego obnizania normatywu czasu pracy o
przewidywane absencje. W wyjasnieniach ceny Konsorcjum OMK najpierw prawidtowo ustalito liczbe etatow
podstawowych, odnoszgc fgczng liczbe roboczogodzin do $redniego miesiecznego normatywu 168 godzin, a nastepnie
odrebnie wyodrebnito rezerwe zastepczg na absencje urlopowe. Taka metoda jest spojna z charakterem $wiadczenia,
poniewaz w ustugach wymagajgcych ciggtosci obsady zastepstwa nie sg ,odejmowane” od etatu bazowego, lecz
planowane jako dodatkowy bufor organizacyjny, pozwalajgcy pokryé nieobecnosci pracownikow bez naruszania ciggtosci
wykonywania zamdwienia.

Takie rozdzielenie odpowiada zaréwno praktyce rynkowej, jak i utrwalonemu podejsciu KIO, zgodnie z ktérym
wykonawca ma prawo przyjgé wiasng, racjonalng metode organizacji i wyceny ustugi, o ile cena pozostaje realna, a
przedstawione wyjasnienia pozwalajg stwierdzi¢, ze zamoéwienie moze zosta¢ wykonane nalezycie.

W ocenie zamawiajgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny przystepujacego w tym zakresie byly spdjne, logiczne,
uzasadnialy przyjetg cene i wykazaly, ze przystepujgcy jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie w sposéb realny i zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego

1.2 Zarzut btednej kalkulacji etatéw dla pracownikéw petnosprawnych

Analogicznie bezpodstawny jest zarzut odnoszacy sie do kalkulacji etatéw dla pracownikéw petnosprawnych. Odwotujgcy
powiela tu te same, juz uprzednio oméwione btedy metodologiczne, tj. przyjmuje nieprawidtowy normatyw 167,11 h oraz
ponownie dokonuje odjecia absencji zastepczych od normatywu, mimo ze rezerwa zastepcza zostata przez Konsorcjum
OMK wyodrebniona jako osobna pozycja kalkulacyjna. Z tego wzgledu argumentacja przedstawiona powyzej zachowuje



peing aktualnos¢ takze wobec pracownikdéw petnosprawnych, a zarzut odwotujgcego nalezy ocenic¢ jako niezasadny.

1.3. Zarzut nieprawidtowego wyliczenia dodatku za prace w godzinach nocnych

W tym zakresie odwotujgcy stawia dwa zarzuty — pierwszy to nieprawidlowe przyjecie $redniej w wysokosci 5,72 zt oraz
nieprawidtowg liczbe godzin pracy w porze nocne;.

1.3.1. Prawidtowe przyjecie $redniej wysokosci dodatku za prace w godzinach nocnych

W zakresie dodatku za prace w porze nocnej sposob kalkulacji przyjety w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jest w
ocenie zamawiajgcego prawidiowy.

Konsorcjum OMK oparto wyliczenie na statym, usrednionym normatywie 168 godzin miesiecznie, co jest rozwigzaniem
racjonalnym i zgodnym z praktyka kalkulacyjng w ustugach ciagtych, w ktorych rozliczenie kosztéw pracy wymaga
przyjecia jednolitej podstawy obliczeniowej. Nie ma podstaw do oczekiwania, aby dodatek nocny byt kazdorazowo
przeliczany wedlug zmiennej liczby godzin przypadajgcych w konkretnym miesigcu, skoro na etapie wyceny wykonawca
postuguje sie modelem $rednim, pozwalajgcym na zachowanie poréwnywalnosci i przejrzystosci kalkulacii.

Przyjecie takiego zatozenia nie jest dowolne, lecz odpowiada standardowemu sposobowi ustalania kosztéw pracy w
zamowieniach o charakterze ciggtym.

Przyjeta przez Konsorcjum OMK metodologia wyliczenia jest tez zgodna przepisami prawa pracy, poniewaz art. 1518 §
1 Kodeksu pracy przewiduje dodatek w wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za
prace. Oznacza to, ze przystepujacy prawidlowo przyjgt ustawowy mechanizm wyznaczania dodatku, oparty na
minimalnym wynagrodzeniu i przeliczeniu godzinowym

Dodatkowo zamawiajacy podkreslit, ze z uwagi na brak pewnosci co do rzeczywistego momentu rozpoczecia realizacji
zamoOwienia oraz zmienno$¢ kalendarza miesiecznego, uzycie usrednionego normatywu 168 godzin stanowi
rozwigzanie bardziej obiektywne niz préba wyliczania dodatku na bazie hipotetycznie z géry ustalonego miesigca
rozpoczecia $wiadczenia. W konsekwenciji zarzut odwotujgcego w tym zakresie nie ma podstaw.

Takie podejscie odpowiada takze kierunkowi wynikajgcemu z orzecznictwa KIO, w ktérym Izba akcentowata, ze
wyjasnienia ceny majg wykazaé realnosc¢ kalkulacji i mozliwos¢ wykonania zaméwienia, a nie narzucac jednego, jedynie
stusznego modelu obliczen; jednoczesnie wykonawca moze postugiwac sie wiasnymi, obiektywnie uzasadnionymi
zatozeniami kosztowymi, jezeli nie prowadzg one do ceny oderwanej od realiéw rynkowych.

Na marginesie jedynie zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zarzut odwotujgcego dotyczacy rzekomego niedoszacowania
kalkulacji przystepujacego z uwagi na wzrost tych kosztow w kolejnych latach, zwigzany ze wzrostem minimalnego
wynagrodzenia za prace, jest nietrafny. Na etapie sporzadzania oferty nie jest bowiem mozliwe pewne ustalenie ani
samego faktu przysztej zmiany minimalnego wynagrodzenia, ani tym bardziej jej skali, a zatem wykonawca nie ma
obowigzku przyjmowania dodatkowej rezerwy ,na wszelki wypadek” w tym zakresie.

Ustawa przewiduje natomiast odrebny, obligatoryjny mechanizm ochronny wiasnie na takg sytuacje, tj. obowigzek
uregulowania w umowie zasad waloryzacji wynagrodzenia w przypadku zmiany wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Innymi stowy, ustawodawca rozdziela etap kalkulacji ceny oferty od etapu
pozniejszej waloryzacji umownej, a wiec nie mozna wymagac, aby wykonawca juz na etapie oferty zabezpieczat w cenie
przyszte, nieznane jeszcze zmiany prawa pracy. Taki sposéb postepowania jest tym bardziej uzasadniony, ze sam
odwotujgcy réwniez nie wykazat, by w swojej kalkulacji przyjmowat odrebng rezerwe na przyszte wzrosty minimalnego
wynagrodzenia.

1.3.2. Liczba godzin nocnych

Nie jest réwniez trafiony zarzut odwotujgcego dotyczacy blednie przyjetej przez przystepujgcego do wyliczen liczby
godzin nocnych.

Przystepujacy prawidlowo przyjat 8 godzin pracy w porze nocnej, albowiem z przepiséw Kodeksu pracy wynika, ze pora
nocna obejmuje 8 godzin, a takze ilo$¢ ,posterunkow”.

Z Zatgcznika nr 1d (tabela godzin dyzuréw) do Zatacznika nr 1 do SWZ — Szczegbtowy Opis i Zakres Zamowienia wynika,
ze przewidziano tgcznie 11 ,posterunkow”:

a)poz. 9 — bud. HS-1

b)poz. 10 — bud. CZH

c)poz. 11 — bud. KN-1

d)poz. 12 — bud. PP1

e)poz. 13 —bud DS.-6

f)poz. 14 — LA-1

g)poz. 15 —bud. CZ-A

h)poz. 17 — bud. CZ-D

i)poz. 19 —bud. CZ-G

j)poz. 22 — Osiedle studenckie — 2 ,posterunki”



llos¢ ,posterunkéw” wynika z liczby godzin w miesigcu wskazanej w tabeli Zatgcznika 1d i przewidzianego czasu pracy
wskazanego w Szczegdtowym Opisie i Zakresie zamdwienia.

Z powyzszych danych wynika, iz do kalkulacji nalezato przyjg¢ po 1 posterunku dla 9 pozycji wskazanych w lit. a-i
powyzej, oraz 2 posterunkéw dla pozycji wskazanej w lit. j powyze;.

Majagc powyzsze dane przystepujgcy prawidtowo wyliczyt iloS¢ godzinnych nocnych korzystajgc ze wzoru
matematycznego:

365 dni w roku x 8 godzin pracy w porze nocnej x 11 posterunkow : 12 miesiecy, co dato fgcznie 2677 h miesiecznie.

1.4. Pozostate zarzuty

Nie sposéb podzieli¢ zarzutu odwotujacego, jakoby przystepujacy nie wykazat realnosci swojej kalkulacji albo pominat
istotne koszty realizacji zamowienia. Przeciwnie — 2z przedstawionych wyjasnien wynika, ze cena zostata
skonstruowana w oparciu o szeroki i kompletny zestaw zalozen kosztowych, obejmujgcych zaréwno koszty
bezposrednie $wiadczenia ustugi, jak i koszty posrednie zwigzane z funkcjonowaniem organizacyjnym wykonawcy.

Kalkulacja nie ma charakteru przypadkowego ani arbitralnego, lecz opiera sie na konkretnych, policzalnych elementach,

ktére odpowiadajg rzeczywistej strukturze realizacji zamowienia.

Przystepujacy wykazat przede wszystkim koszty pracy w sposob rozbudowany i wieloelementowy, ujat w kalkulaciji

réwniez, skiadki na ubezpieczenia spoteczne, fundusze pracownicze, badania lekarskie, szkolenia BHP,
umundurowanie, $rodki ochrony, telefony, paliwo, eksploatacje pojazdow, polise OC, koszty pracy koordynatora oraz

koszty administraciji. Taki sposob kalkulacji $wiadczy o tym, Ze wykonawca nie prébowat zanizy¢ ceny przez pominiecie

podstawowych kosztéw, lecz przeciwnie — uwzglednit peing, praktyczng strukture wydatkéw koniecznych do realizacji

zamowienia.

Szczegolnie istotne jest to, ze w kalkulaciji znalazty sie réwniez elementy, ktére odwotujgcy prébuje dzis przedstawic jako
pominiete, a ktére faktycznie zostaty objete wyliczeniem w sposéb posredni lub bezposredni. W realiach tak duzego
zamoOwienia koszty te nie muszg by¢é ujmowane jako osobne, wyizolowane rubryki, poniewaz mogg by¢ racjonalnie
roztozone w ramach narzutéw, kosztéw posrednich lub kosztéw ogdinego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Istotne jest
nie to, czy kazda pozycja zostata wydzielona graficznie w tabeli, ale to, czy cato$¢ kalkulacji odzwierciedla rzeczywisty
koszt wykonania ustugi. A wiasnie taki efekt zostat osiaggniety.

Kalkulacja przystepujacego w tym zakresie jest duzo wyzsza niz odwotujgcego. Przystepujgcy same koszty administraciji

wycenia na poziomie 3 000 zt miesiecznie, podczas gdy odwotujgcy na poziomie 450 zt.

W zakresie zarzutu dotyczacego przyjetej przez przystepujacego stawki sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, tj. 0,84%,
odwotujgcy ogranicza sie do ogolnej polemiki, nie przedstawiajgc zadnego dowodu, ze stawka ta zostata ustalona
niezgodnie ze stanem faktycznym lub prawnym. Tymczasem wysokosS¢ skiadki wypadkowej nie ma charakteru

abstrakcyjnego i jednolitego, lecz zalezy od statusu ptatnika sktadek, struktury zatrudnienia, rodzaju prowadzonej

dziatalnosci oraz indywidualnej sytuacji ubezpieczeniowej przedsiebiorcy. Samo twierdzenie, ze sktadka ,powinna by¢

wyzsza”, nie moze zastepowaC wykazania, ze przyjeta wartoS¢ jest niemozliwa lub nieprawdziwa. Wskazal, ze
odwotujgcy réwniez w swoich wyjasnieniach nie wskazat konkretng stawke sktadki na ubezpieczenie wypadkowe bez

wyjasniet skad wynikata ta wartosc.

Nie jest zasadny réwniez zarzut, jakoby funkcja koordynatora nie mogta zosta¢ potgczona z funkcjg pracownika patrolu. Z
tre$ci projektu umowy wynika bowiem wprost, ze ,Wykonawca wyznaczy tzw. koordynatora, ktory bedzie odpowiedzialny

za bezposrednie kontakty ze Zleceniodawcg w zwigzku z realizacjg zapisow umowy”, natomiast z odpowiedzi na Pytanie
11 do SWZ wynika, ze ,koordynator ma nadzorowa¢ prace swoich pracownikéw i by¢ w stalym kontakcie z
Zamawiajgcym, za$ jego obecno$¢ obowigzkowa jest przewidziana wytacznie w przypadku organizowanych wydarzen
ogdlnouczelnianych, tj. Swigta Szkoly, Inauguraciji roku akademickiego, Juwenaliéw lub Czyzynaliéw”.

Takie uksztattowanie obowigzkéw jednoznacznie pokazuje, ze zamawiajacy nie zastrzegt dla koordynatora odrebnej,

petnoetatowej funkcji wytaczonej z biezgcej realizacji ustugi, lecz dopuscit model nadzorczo-kontaktowy, ktory moze byé

taczony z praca operacyjng w patrolu. Skoro z dokumentacji nie wynika ani zakaz tgczenia tych rél, ani obowigzek statej,
fizycznej obecnosci koordynatora na terenie zamawiajgcego, zarzut odwotujgcego nalezy uznac za chybiony.

Nietrafny jest takze zarzut, Zze grupa interwencyjna wskazana przez przystepujgcego nie spetnia wymogow
zamawiajgcego.

Co istotne, projekt umowy precyzuje, ze wykonawca ,musi dysponowac co najmniej dwoma pojazdami oznakowanymi w
sposéb charakterystyczny dla wykonawcy wraz z dwuosobowymi grupami interwencyjnymi”, a osoby wchodzgce w ich
sktad ,powinny posiada¢ uprawnienia wymagane przepisami ustawy o ochronie oséb i mienia”. Jednocze$nie umowa
naklada na wykonawce obowigzek zapewnienia przyjazdéw grup interwencyjnych wspomagajgcych w sytuaciji
zagrozenia, 24 godziny na dobe, z czasem dojazdu 10 minut w dzieh i 6 minut w nocy, co potwierdza, ze zamawiajgcy
oczekuje realnej gotowosci operacyjnej, a nie wytgcznie formalnego wyodrebnienia osobnej jednostki.

Zarzut odwolujgcego jest chybiony, poniewaz z odpowiedzi na Pytanie 22 do SWZ wynika wprost, ze objazdy/obchody



moze wykonywac dowolna grupa interwencyjna wykonawcy, takze inna niz dedykowana wytgcznie dla PK. Zamawiajacy
nie wymagat wiec wydzielenia osobnego patrolu wylgcznie na potrzeby tego zamowienia, lecz dopuscit kazdg grupe
pozostajgcg w dyspozycji wykonawcy i bedacg w poblizu, o ile spetnia ona opisane w SWZ zadania. Skoro wiec
wskazany patrol realizuje czynno$ci zgodnie z tre$cig odpowiedzi na pytanie, zarzut jego niespetniania wymogow nalezy
uznac¢ za bezpodstawny.

W tym kontek$cie argument odwotujgcego, ze wykonawca ,przenosi’ patrol z umowy z ZUS, nie dowodzi naruszenia
SWZ ani niewypetnienia wymogow, jezeli sama grupa spetnia parametry wskazane przez zamawiajgcego.
Dokumentacja nie zawiera zakazu korzystania przez wykonawce z istniejgcego potencjatu organizacyjnego, o ile grupa
interwencyjna posiada wymagane kwalifikacje, uzbrojenie, srodki ochrony i jest zdolna do terminowego przyjazdu na
wezwanie. To wiasnie te elementy sg relewantne dla oceny zgodnosci oferty z SWZ, a nie zrédto, z ktérego wykonawca
czerpie zasob osobowy czy techniczny.

Nietrafny jest rowniez zarzut, w zakresie kosztow grupy interwencyjnej. Wykonawca w wyjasnieniach wykazat, ze takim
potencjatem dysponuje, a koszty zwigzane z uzbrojeniem, szkoleniami i utrzymaniem gotowoSci operacyjnej zostaty
ujete w cenie. Przystepujacy wprost wskazat jakimi srodkami przymusu bezposredniego bedg dysponowaé osoby z tej
grupy, w tym jakie srodki juz posiada i kiére ujgt w swojej kalkulacji. Sam fakt, ze realizacja tego wymogu generuje
wyzsze koszty, nie $wiadczy jeszcze o razgco niskiej cenie ani o niezgodnosci oferty z SWZ, skoro przystepujacy te
koszty skalkulowat i przedstawit zamawiajgcemu spojne wyjasnienia.

W ocenie zamawiajgcego zarzut odwotujgcego opiera sie na btednym zatozZeniu, Ze istnieje jedna, jedynie prawidiowa
metoda kalkulacji kosztéw realizacji zamowienia, a kazda odmienna metoda musi prowadzi¢ do uznania ceny za
nierealna.

Takie stanowisko nie znajduje oparcia ani w tresci SWZ, ani w podejsciu prezentowanym przez Krajowg Izbe
Odwotawczg. Izba wielokrotnie podkre$lata, ze w postepowaniu dotyczgcym razgco niskiej ceny nie chodzi o
abstrakcyjne poréwnywanie modeli kalkulacyjnych, lecz o ocene, czy cena przedstawiona przez wykonawce jest
rzeczywiscie wykonalna, pozostaje w relacji do wymagan zamowienia i nie jest oderwana od realiéw rynkowych.

W sprawie rozpoznawanej w wyroku KIO 548/22 Izba zaakcentowata, ze ocena razgco niskiej ceny nie moze
sprowadzac sie do przyjecia kalkulacji odwotujgcego jako jedynego miernika poprawnosci. Istotne jest to, czy wykonawca
wykazal, ze jego sposob liczenia uwzglednia wszystkie wymagane elementy Swiadczenia, zapewnia nalezytg realizacje
zamébwienia i nie prowadzi do ceny nierealnej lub niewystarczajgcej do pokrycia kosztéw witasnych. Innymi stowy, sama
réznica pomiedzy kalkulacjg odwotujgcego a kalkulacjg wykonawcy nie dowodzi jeszcze btedu oferty, jezeli obie metody
pozostajg w granicach racjonalnego podej$cia do organizacji ustugi.

To podej$cie ma istotne znaczenie réwniez w niniejszej sprawie. Odwolujgcy probuje wykazaé, ze skoro sam wylicza
koszty inaczej, to przyjeta przez Przystepujgcego metodologia musi by¢ wadliwa. Tymczasem zamawiajgcy nie okreslit
w SWZ jednej obowigzkowej techniki liczenia, lecz opisat oczekiwany rezultat w postaci prawidtowego wykonania ustugi
zgodnie z wymaganiami przedmiotu zaméwienia. Jezeli wiec przystepujgcy przyjat metode, ktéra pozwala mu zapewnié
peing realizacje wymogoéw SWZ, w tym odpowiednig obsade, kwalifikacje personelu, wyposazenie grup interwencyjnych,
objazdy, koordynacje oraz gotowo$¢ operacyjng, to sam fakt, ze odwolujgcy liczy te elementy inaczej, nie przesadza o

niezgodnosci oferty.

Izba w przywotanym wyroku zwrdcita tez uwage na to, Ze ocena ceny musi by¢ prowadzona przez pryzmat realno$ci i
spojnosci wyjasnien wykonawcy. Wykonawca nie musi wykazywac idealnie matematycznej zgodnosci z jedynym

mozliwym modelem, lecz powinien przedstawic takie wyjasnienia, z ktérych wynika, ze przyjeta cena jest ekonomicznie
uzasadniona i pozwala na wykonanie zaméwienia zgodnie z dokumentami postepowania. W praktyce oznacza to, ze
jezeli wykonawca wskazuje, iz dysponuje wymaganym potencjatem, uwzglednit koszty personelu, $rodkéw przymusu,

szkolenh, zastepstw, dojazdoéw, nadzoru i organizacji pracy, a przy tym zamowienie jest przez niego skalkulowane z

zachowaniem marzy, to nie mozna moéwi¢ o razgco niskiej cenie tylko dlatego, ze odwotujgcy widzi mozliwos¢ policzenia

tych samych pozycji w inny sposob.

Co istotne, zarzut odwoltujgcego ma w istocie charakter czysto hipotetyczny i opiera sie na jego wiasnej metodologii
kalkulacji, wedtug ktérej oferta przystepujagcego miataby by¢ rzekomo zanizona o niemal 900 tys. zt, co wynika z tabeli

zamieszczonej na str. 8 odwotania.

Jednoczes$nie jednak z tej samej konstrukcji wyliczen wynika, Zze oferta odwotujgcego sporzadzona przy przyjeciu tych
samych, deklarowanych przez niego zatozen jest wyzsza od oferty przystepujgcego jedynie o ok. 34 tys. zt.

Taki rezultat sam w sobie pokazuje, ze przedstawiona przez odwotujgcego kalkulacja nie ma cech miarodajnego dowodu

na razaco niskg cene, lecz stanowi jedynie alternatywny model obliczeniowy, ktory nie pozwala na kategoryczne

wywiedzenie, iz cena oferty przystepujgcego jest nierealna albo niewykonalna.

Skoro roznica miedzy ofertami pozostaje na poziomie marginalnym, nie sposéb podzieli¢ stanowiska, ze sama ta
kalkulacja przesgdza o konieczno$ci odrzucenia oferty przystepujacego, a zaoferowana cena jest nierealna i nierynkowa.



Podobnie jak w wyroku KIO 548/22, ocena nie moze sprowadza¢ sie do bezkrytycznego przyjecia wyliczen odwotujgcego
jako jedynego poprawnego punktu odniesienia. Izba akcentowata tam, ze przedmiotem badania jest realnos¢ ceny oferty
przystepujacego, a nie prawidlowos¢ odwotujgcego w doborze wiasnej metodologii kalkulacyjnej. W szczegodlnosci
istotne byto to, ze wyjasnienia wykonawcy obejmowaty cato$¢ ceny ofertowej oraz przyjetg stawke za jedng godzine, a
wiec pozwalaly zamawiajgcemu zweryfikowaé, czy cena zostata skalkulowana w sposdb umozliwiajgcy nalezyte
wykonanie zamowienia.

Analogicznie w niniejszej sprawie przystepujgcy wyjasnit catg cene oraz przyjetg stawke jednostkowg, co odpowiadato
treSci wezwania i pozwalato na ocene realnosci oferty. Sama odmienna kalkulacja odwotujgcego nie obala tej oceny,
zwlaszcza gdy opiera sie na zatozeniach, ktore nie zostaty wykazane jako jedynie mozliwe albo obowigzujgce na gruncie
SWZ

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 112 w zw. z art. 17 ust. 1 i 2 oraz art. 16 ustawy zamawiajacy
wskazuje co nastepuje:

Zarzut ten ma charakter wylgcznie pochodny wobec zarzutéw dotyczacych rzekomych podstaw odrzucenia oferty
Konsorcjum OMK. Skoro oferta Konsorcjum OMK jest zgodna z warunkami zamowienia i nie zachodzi przestanka
razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy), to zamawiajacy byt obowigzany poddac jg ocenie w kryteriach i —
wobec uzyskania najwyzszej liczby punktow — prawidtowo wybrat jg jako najkorzystniejszg. Odwotujacy nie kwestionuje
sposobu zastosowania kryteriow oceny ofert, a jedynie dgzy do wyeliminowania oferty Konsorcjum PMK z postepowania.
Brak jest jednak do tego podstaw faktycznych i prawnych, co zostato w sposéb jednoznaczny wykazane powyzej. Nie
mozna uzna¢ za naruszenie faktu, ze zamawiajagcy nie przyjat subiektywnej kalkulacji odwoltujacego jako wzorca do
oceny oferty konkurenta. To zas w konsekwencji powoduje, ze w oceni zamawiajgcego analizowany zarzut podlega
oddaleniu.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do zarzutu sformutowanego jedynie w uzasadnieniu in fine odwotania dotyczgcego
podejrzenia popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji - jest on catkowicie golostowny i nie zostat poparty Zadnymi
konkretnymi dowodami. Odwotujgcy ogranicza sie do ogélnego stwierdzenia, ze oferowanie ustug ponizej kosztow
Swiadczenia moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, jednak nie wykazuje, aby taka sytuacja rzeczywiscie
zachodzita w tej sprawie.

Tymczasem sama réznica pomiedzy ofertg Konsorcjum OMK a ofertg odwoltujgcego jest wrecz znikoma i wynosi jedynie
0,18%, co calkowicie podwaza probe przedstawienia ceny wybranej oferty jako ceny dumpingowej, nierealnej czy
oderwanej od warunkéw rynkowych.

Co wiecej, skoro sam odwotujacy ztozyt oferte na praktycznie tozsamym poziomie cenowym, to jego twierdzenia o
sprzedazy ustug ponizej kosztdéw Swiadczenia pozostajg wewnetrznie sprzeczne. Przyjecie argumentacji odwotujgcego
prowadzitoby bowiem do wniosku, ze réwniez jego wtasna oferta budzi analogiczne watpliwosci, skoro réznica miedzy
obiema cenami ma charakter czysto marginalny. Tego rodzaju polemika nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy do
przypisania przystepujgcemu dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami.

W konsekwenciji nie ma podstaw do uznania, Ze samo zaoferowanie ceny nieznacznie nizszej od ceny odwotujgcego
Swiadczy o popetnieniu czynu nieuczciwej konkurencji. Brak jest zaréwno dowodéw sprzedazy ponizej rzeczywistych
kosztow wykonania zamowienia, jak i podstaw do twierdzenia, ze cena oferty wybranej miata charakter eliminacyjny,
nierynkowy lub niemozliwy do utrzymania przy prawidlowej realizacji zamoéwienia.

12 maja 2026 r. przystepujgcy Konsorcjum OMK wniést o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego oraz
wyjasnit, co nastepuije:

1. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy

Cena zaproponowana przez przystepujacego, miescita sie w ustawowym zakresie 30 % wartosci zaméwienia
okreslonego przez zamawiajgcego, jak réwniez w zakresie 30 % $redniej arytmetycznej cen wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Mianowicie, cena zaproponowana przez przystepujacego byta nizsza o 12,30 % od wartosci
zamébwienia oraz o0 8,51% od Sredniej arytmetycznej siedmiu ztozonych ofert.

Co istotne, ceny zaproponowane przez poszczegdlnych wykonawcdw byty do siebie bardzo zblizone. Przyczyng takiego
stanu rzeczy jest przede wszystkim fakt, ze podstawowym kosztem ustug ochrony i dozoru jest koszt pracy oséb
wykonujgcych zamowienie. Mechanizm Swiadczenia tego rodzaju ustug jest juz na rynku od lat ustandaryzowany, a
wynagrodzenia nalezne pracownikom wykonujgcym dozér i ochrone objete zakresem ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz rozporzgdzeniami wydawanymi na podstawie tej ustawy.

W celu zobrazowania, w jakim stopniu ztozone oferty byty do siebie zblizone pod wzgledem ceny, mozna wskazaé
cztery pierwsze (najkorzystniejsze) oferty:

1)18 816 734,81 zt - oferta przystepujacego,

2)18 851 019,78 zt — oferta odwotujgcego,

3)19 125 299,55 zt — oferta Wykonawcy PPHU Specjat Sp. z o.0.,



4)19 375 987,85 zt — oferta Wykonawcy Solid S.A.

Co ciekawe, cena zaproponowana przez przystepujgcego réznita sie od ceny zaoferowanej przez odwotujgcego jedynie
kwotg 34 384,97 zl, co stanowi réznice na poziomie 0,17 %.

Tymczasem, jak wynika z odwotania, odwolujgcy zarzuca przystepujacemu niedoszacowanie swojej oferty na kwote 888
723,42 zt, co juz z samego zatozenia budzi zdziwienie, bowiem gdyby tak bylo, to musiatoby oznacza¢, ze wszystkie
cztery wyzej wskazane oferty (rowniez oferta odwotujgcego) nalezatoby uznaé¢ za niedoszacowane.

Jak wiadomo, glownym i zdecydowanie przewazajgcym kwotowo kosztem wykonania przedmiotowego zaméwienia jest
praca kilkudziesieciu oséb petnigcych ustugi ochrony i dozoru mienia. Standardem tez jest, ze wykonawcy przy realizacji
tego rodzaju ustug bazujg na minimalnych stawkach wynagrodzen. Dodatkowo, zamawiajgcy w przedmiocie zamowienia
jednoznacznie wskazat ilos¢ roboczogodzin ustug ochrony, ktére powinny zosta¢ zrealizowane w ramach wykonania
zamoOwienia (464 566 rbh). W rezultacie, zarzucanie przystepujgcemu zanizenia swojej ceny na kwote 888 723,42 zi,
przy zatozeniu, ze cena odwolujgcego byla wyzsza od przystepujgcego jedynie o kwote 34 384,97 zi, sprawia, ze
twierdzenia podnoszone w odwotaniu juz z tego wzgledu nalezy uzna¢ na mato wiarygodne.

Przechodzac do szczeg6towego omdwienia poszczegdinych zarzutéw, przystepujgcy na wstepie pragnie zaznaczyc, ze
po analizie odwotania nasuwa sie wniosek, ze obliczenia dokonywane przez odwotujgcego na poparcie swoich twierdzen
sg nierzetelne i niepoprawne, prowadzgce do fatszywych wynikow, a dodatkowo, kalkulacje te obarczone sg w wielu
miejscach bledami logicznymi i arytmetycznymi, co przystepujgcy bedzie starat sie w dalszej czesci pisma dowies¢.
1.1.Zarzut blednej kalkulacji etatow dla pracownikéw z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci

1.1.1. Zarzut przyjecia przez przystepujgcego standardowej normy miesiecznej (168 h) zamiast normy opartej na
rzeczywistym uktadzie kalendarza

Odwolujacy podnosi, ze w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 10 lutego 2026 r. Przystepujacy przyjat do
oszacowania ilosci etatbw wymaganych do wykonania zamowienia $redni normatyw miesieczny czasu pracy (168 h).
Zdaniem odwotujgcego normatyw ten winien opiera¢ sie na rzeczywistym ukladzie kalendarza za caty okres
wykonywania zamoéwienia, tj. za okres grudzien 2025 r. — listopad 2028 r., zgodnie z ktorym w tym okresie $rednia
miesieczna czasu pracy wynosic¢ bedzie 167,11 h.

Nalezy w tym miejscu zarzuci¢, ze stanowiska odwolujgcego nie mozna uznac¢ za zasadne. Oparty o przepisy kodeksu
pracy normatywny wymiar czasu pracy (168 h) jest powszechnie stosowany i dopuszczalny. Podobnie, réwniez ustawa
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.), zwana dalej jako:
ustawa, nie naklada obowigzku stosowania ,faktycznej” liczby godzin z kalendarza.

Odwolujgcy w swoim pismie nie przedstawit zadnych podstaw prawnych ani np. wytycznych zamawiajgcego, ktore
nakazywatyby przyjecie konkretnego (jedynie stusznego) sposobu okreslania normy miesiecznej czasu pracy. W szystkie
twierdzenia odwotujgcego w tym wzgledzie opierajg sie jedynie na przekonaniu, ze przyjety przez niego system rozliczenh
jest bardziej ,wiasciwy” niz ten, ktory zastosowat odwotujgcy.

W praktyce, na rynku ustug dozoru i ochrony mienia wykonawcy réwnorzednie stosujg kilka metod okreslania normatywu
czasu pracy i kazda z nich jest prawidtowa, bowiem pozwala na skalkulowanie wszystkich kosztow pracy.

Co wiecej, mozna wskazac¢, ze wzgledy celowosciowe przemawiatyby za tym, aby w obecnym przetargu zdecydowaé
sie jednak na zastosowanie normatywnego miesiecznego wymiaru czasu pracy (168 h), na jakim opart sie
przystepujacy. Dodatkowo, mozna poda¢ w watpliwosé prawidlowosé przyjecia przez odwotujgcego normatywu czasu
pracy opartego na uktadzie kalendarza za caly okres wykonywania zaméwienia, tj. za 36 miesiecy, a nie za 12 miesiecy
(co datoby wtedy wielkos¢ 167,33 h).

Po pierwsze, trudno uznaé za zasadne przyjecie normatywu opartego o kalendarz za okres grudzien 2025 r. — listopad
2028 r. w sytuaciji, gdy nikt nie posiada wiedzy, kiedy rozpocznie sie faktyczna realizacja zamoéwienia. Na obecng chwile,
od grudnia 2025 r. mineto juz praktycznie p6t roku, a nadal nie wiadomo, kiedy umowa o zamowienie publiczne zostanie
podpisana.

Po drugie, watpliwe podstawy posiada zamyst wyliczania miesiecznego normatywu czasu pracy biorgc za podstawe tak
diugi okres, jakim jest 36 miesiecy, a nie za okres 12 miesiecy. Kodeks pracy wskazuje na stosowanie standardowego
normatywu miesiecznego czasu pracy (168 h) w okresie rozliczeniowym nie dluzszym niz 12 miesiecy (art. 130 § 1 w
zw. z art. 129 § 2 Kodeksu pracy). Dodatkowo, nieracjonalnym byloby w tym momencie szacowanie kosztéw pracy w
oparciu o normatyw za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, ktéry miatby obejmowac réwniez lata 2027 i 2028 w sytuaciji, gdy
zgodnie z zapisami przygotowanego przez zamawiajgcego wzoru umowy, poczgwszy od roku 2027 sykonawca
zmuszony bedzie wnosi¢ o zwaloryzowanie kosztéw wynagrodzen pracowniczych i na nowo kalkulowa¢ na uzytek
zamawiajgcego wszystkie sktadniki wynagrodzen w zwigzku ze zmiang przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za
prace.

Przystepujacy nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia do przyjecia narzucanego przez odwotujgcego
miesiecznego normatywu czasu pracy obliczanego w oparciu o uktad kalendarza za okres trzech lat, ktéry wynosi 167,11



h. Retoryka odwotujgcego, zgodnie z kidrg taki mechanizm wyliczen jest jedynie stuszny, nie zostata w odwotaniu przez
odwolujgcego uzasadniona. Jezeli odwoltujgcy miat zamiar odwota¢ sie do najbardziej adekwatnych wyliczen opartych na
uktadzie kalendarza, to nalezy podnie$¢, ze adekwatno$¢ ta juz ulegta dezaktualizacji, bowiem mamy obecnie maj 2026
r. i zaktadajac, ze umowa o zamowienie zostataby podpisana np. od lipca 2026 r., to najbardziej aktualny miesieczny
normatyw czasu pracy nalezatoby liczy¢ za okres lipiec — grudzien 2026 r., ktory wyniesie wtedy 169,33 h. Jak nietrudno
zauwazyc, taki normatyw przetozylby sie na znaczne oszczednosci przystepujacego, ktdry w swojej kalkulacji przyjat o
wiele mniej korzystng dla siebie Srednig na poziomie 168 h.

Przystepujacy miat prawo wybrac i zastosowac jeden z kilku praktykowanych na rynku sposobow ustalania normatywu
czasu pracy. Co najistotniejsze, przyjety przez przystepujgcego model stanowi powszechng metode planistyczng,
pozwala on bowiem na uwzglednienie wszystkich realnych obcigzen. W rezultacie, nalezy stwierdzi¢, ze normatyw ten
jest racjonalny i z jego pomocg przystepujacy w swojej kalkulacji wyodrebnit oraz oszacowat wszystkie konieczne
sktadniki wynagrodzenia. Dodatkowo, stosowanie takiej metody kalkulacji roboczogodziny jest akceptowane przez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Przyktadowo, w wyroku KIO z dnia 3 listopada 2025 roku (sygn. akt KIO
4057/25) sam fakt stosowania usrednionego normatywu w wymiarze 168 h jako podstawy obliczen nie zostat przez Izbe
zakwestionowany. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa, dopoki spetnione sg wymogi minimalne (pokrycie wszystkich
sktadowych kosztow plac i sktadek), sposob obliczenia pozostawia sie gestii samego wykonawcy. Podkreslano rowniez
brak przepisbw wymagajgcych rozpisywania kalendarzowego kazdego miesigca pracy. Zamawiajgcy ma prawo
wymagac¢ kalkulacji wskazujgcej na pokrycie minimalnego wynagrodzenia oraz koniecznych sktadnikow tego
wynagrodzenia, co zostalo przez przystepujgcego spemione. W rezultacie kalkulacja oparta na usrednionych
normatywach jest traktowana jako racjonalna i oparta na realnych zatozeniach, nie prowadzi bowiem do zanizenia
kosztow ponizej realnego poziomu wykonania zamoéwienia.

1.1.2 Prawidlowo$¢ mechanizmu kalkulacji przystepujgcego w zakresie ilosci etatbw wymaganych do wykonania
zamowienia dla pracownikow z orzeczeniem o niepetnosprawnosci

Odwolujgcy zarzuca, ze przystepujacy nieprawidlowo wyliczyt (zanizyt) liczbe etatow niezbednych do realizacji
zamowienia. W odwotaniu przedstawione zostaly wykonane przez odwolujgcego kalkulacje majgce $wiadczy¢ na tg
okolicznos$¢. Z wyliczen odwotujgcego wynika bowiem, ze w zakresie pracownikbw z orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnos$ci przystepujacy wskazat jedynie 83 etaty (pracownicy podstawowi + pracownicy oddelegowani
na zastepstwo urlopowe), a wedle twierdzen odwolujgcego rzeczywista liczba etatow niezbednych do realizaciji
zamo&wienia powinna wynosi¢ 85,08 etatow.

Jezeli jednak przesledzi¢ przyjety w odwotaniu tok rozumowania odwotujgcego, to mozna zauwazyc, ze przyjety przez
niego sposob obliczen zawiera btad logiczny, ktéry w konsekwencji prowadzi do zafatszowanego wyniku.

Odwolujgcy dokonuje obliczenia ilosci etatow pracownikow podstawowych oraz ilosci etatbw pracownikow
oddelegowanych na zastepstwa urlopowe stosuje do obu kategorii pracownikéw ten sam miesieczny normatyw pracy tj.
143,11 rbg/miesiecznie, co jest nieprawidtowe. Normatyw ten (uwzgledniajagcy absencje urlopowg) nalezy bowiem
stosowacé jedynie do pracownikdw podstawowych, a nie do pracownikéw oddelegowanych na zastepstwo urlopowe.
Tylko bowiem pracownicy podstawowi majg byC zastepowani z powodu absencji urlopowej, a nie pracownicy
oddelegowani do zastepstwa z tego tytutu. Tymczasem, odwotujgcy dolicza absencje urlopowg zaréwno do czasu
pracownikow podstawowych, jak rowniez do czasu pracy pracownikéw oddelegowanych. W rezultacie, odwotujgcy
dolicza podwdjnie czas pracy z tytutu nieobecno$ci spowodowanej urlopem.

Mechanizm ten nie jest na pierwszy rzut oka widoczny, bowiem odwotujgcy w sposéb umiejetny nie przedstawia w
odwotaniu swoich wyliczen oddzielnie dla pracownikéw podstawowych oraz oddzielnie dla pracownikow oddelegowanych
na zastepstwo urlopowe, lecz dokonuje na wstepie zsumowania tych pracownikéw i przeprowadza tgczng kalkulacje dla
nich wszystkich. Jak mozna zauwazy¢, w kalkulacji przystepujacego (pismo z dnia 10 lutego 2026 r.), przystepujacy
przedstawia oddzielne wyliczenia ilosci etatéw dla obu grup pracownikéw (pracownicy podstawowi oraz pracownicy na
zastepstwo). Zgodnie z tymi szacunkami, przystepujgcy w swojej kalkulacji wyliczyk:

-72,47 etatéw pracownikéw podstawowych,

-10,35 etatow pracownikéw na zastepstwa urlopowe.

Lacznie - 82,82 etatdow (po zaokragleniu w gore — 83 etaty).

Tymczasem, odwotujgcy tgczac w swoich wyliczeniach pracownikéw podstawowych z pracownikami oddelegowanymi
na zastepstwo urlopowe popetnia btad logiczny i dopuszcza sie manipulacji stanem faktycznym, bowiem pracownicy
oddelegowani na zastepstwo urlopowe (w czasie tego zastepstwa) nie mogg mie¢ przyjetego za podstawe wyliczen tego
samego czasu pracy (uwzgledniajgcego absencije urlopowa) dla jednego etatu, jak pracownicy zastepowani. Pracownik
zastepujacy innego pracownika przebywajgcego na urlopie, za okres tego zastepstwa winien mie¢ zastosowang
podstawe do wyliczen obejmujgcg norme miesigczng podstawowa, tj. 168 rbg/miesiecznie (lub jezeli przyjg¢ normatyw
oparty o kalendarz - 167,11 rbg/miesiecznie), a nie norme, ktdéra stosowana jest do pracownikéw podstawowych, t;.



norme uwzglednia absencje urlopowg -143,11 rbg/miesiecznie.

W rezultacie, gdyby wyeliminowa¢ wyzej wskazane naduzycie, wyliczenia odwotujgcego powinny wyglada¢ nastepujgco:
1) Pracownicy podstawowi 438 316 rbh : 36 miesiecy: 167,11 rbh = 72,86 etatu

2) Pracownicy na zastepstwo urlopowe 288 godz. (czas trwania urlopu na 1 etat na rok): 12 m-cy = 24 h urlopu na
miesiac

24 h pracy stanowi 14,36 % normy miesiecznej pracy (167,11 h), zgodnie z nastepujgcymi obliczeniami:

Norma miesigczna pracy:167,11 h (100 % czasu pracy)

Czas trwania urlopu na miesigc: 24 h (X % czasu pracy)

X=24hx100: 167,11 h=14,36 %

W rezultacie: 72,86 etatu x 14,36 % = 72,86 etatu x 0,1436 = 10,46 etatu

Reasumujac, zgodnie z przyjetym przez odwotujgcego normatywem miesiecznym pracy w rozmiarze 167,11 h/miesigc,
ilos¢ etatéw, kitdrg powinien przystepujacy przewidzie¢ na wykonanie zadania bedzie wynosic:

72,86 etaty (pracownicy podstawowi) + 10,46 etatow (pracownicy na zastepstwo urlopowe) = tgcznie 83,32 etaty.
Tymczasem, z powodu przyjecia przez odwotujgcego btednych zatozen, odwotujgcy wylicza, ze przystepujgcy do
wykonania zamowienia bedzie potrzebowac 85,08 etatow. Stwierdzenie to stanowi w rezultacie znaczne naduzycie,
bowiem w konsekwencji odwolujgcy stawia zarzut przystepujacemu zanizenia ilosci pracownikéw o 2,08 etatu, co po
przeliczeniu na kwotowe wynagrodzenia w skali catego okresu wykonywania umowy (36 miesiecy) daje znaczng kwote
niedoszacowania wartosci zaméwienia.

Natomiast, po skorygowaniu bledéw obliczeniowych popetnionych przez odwolujgcego otrzymujemy wynik ilosci etatow
w wysokosci 83,32 etaty. Wynik ten rézni sie od skalkulowanej przez przystepujacego w swoich wyjasnieniach z dnia 10
lutego 2026 r. ilosci etatdw na poziomie 83 jedynie wielkoscig 0,32 etatu, co stanowi réznice na poziomie 0,38% catej puli
pracownikbw przewidzianych do wykonywania zamowienia. Réznica ta wynika z zastosowania przez odwotujgcego
miesiecznego normatywu czasu pracy na poziomie 167,11 h/miesigc zamiast standardowej sredniej, ktérg zastosowat
przystepujacy, a wynoszacej 168 h/miesigc.

Warto réowniez w tym miejscu zauwazyc, ze sam odwotujgcy w swoich wyjasnieniach w zakresie razgco niskiej ceny
zlozonych na wezwanie zamawiajgcego w pismie z dnia 10 lutego 2026 r. zalgcza kalkulacje (Dowod nr 1), z kidrej
wynika, ze dla obliczenia wynagrodzenia dla pracownikéw oddelegowanych na zastepstwa urlopowe sam stosuje jako
podstawe normatywny czas pracy w wymiarze 168 rbg/miesiecznie, a nie 143,11 rbg/miesiecznie, jak probuje to
narzuci¢ przystepujgcemu. Tym bardziej zatem budzi zdziwienie, Ze pomimo tego, ze odwotujgcy w kalkulacji swojej
ceny stosuje dla swoich etatéw prawidtowy przelicznik, w odwotaniu wylicza przystepujgcemu etaty pracownikéw
oddelegowanych na zastepstwa urlopowe przez zastosowanie blednego normatywu 143,11 rbg/miesiecznie.

Dowdd nr 1: Dowdd nr 1 — zatgeznik do wyjasniers odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 10 lutego 2026 r.
-na okolicznos$¢, ze obliczania przez odwotujgcego w swojej kalkulacji wynagrodzenia dla pracownikédw oddelegowanych
na zastepstwa urlopowe normatywu czasu pracy w wymiarze 168 rbg/miesiecznie

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze wywody odwotujgcego zarzucajgcego, ze przystepujacy dokonat w
swoich szacunkach zanizenia ilosci etatow dla pracownikbw z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci w stopniu
umiarkowanym niezbednych do nalezytego wykonania zaméwienia o 2,08 etaty, nalezy uzna¢ za bledne, za$
manipulacja stanem faktycznym zastosowana do osiggniecia takiego rezultatu wprowadza zafatszowanie osiggnietych
wynikow.

1.2.Zarzut blednej kalkulacji etatow dla pracownikdéw bez orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci

Podobny mechanizm, jak w przypadku pracownikbw z orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci
odwotujacy zastosowat w stosunku do pracownikow bez orzeczenia o niepetnosprawnosci. Odwolujgcy zarzucit, ze
przystepujacy nieprawidtowo wyliczyt (zanizyt) liczbe etatow dla pracownikobw bez orzeczenia o niepetnosprawnosci
niezbednych do realizacji zamoéwienia. Z wyliczen odwolujgcego wynika bowiem, ze w zakresie pracownikéw bez
orzeczenia o niepetnosprawnosci przystepujacy wskazat jedynie 9,6 etatow (pracownicy + zastepstwo urlopowe), a
wedle twierdzen odwotujgcego rzeczywista liczba etatéw niezbednych do realizacji zamowienia powinna wynosi¢ 9,74
etaty.

Przystepujacy zarzuca, ze w powyzszym zakresie odwotujgcy ponownie, jak w stosunku do etatow dla pracownikéw z
orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci, zastosowat btedny mechanizm, ktéry prowadzi do fatszywych wynikéw.
Zgodnie z wyja$nieniami z dnia 10 lutego 2026 r. przystepujgcy w swojej kalkulacji wyliczytk:

-8,69 etatow pracownikow podstawowych,

-0,9 etatéw pracownikéw na zastepstwa urlopowe.

tacznie — 9,59 etatdéw (po zaokragleniu - 9,6 etatow)

Gdyby wyeliminowa¢ biad zastosowany przez odwotujgcego oraz przyjg¢ do obliczen ilosci etatow dla pracownikéw
oddelegowanych na zastepstwa urlopowe normatyw miesieczny na poziomie 167,11 rbg/miesiecznie (a nie jak wskazuje



odwotujacy 149,78 rbg/miesiecznie), to wyliczenia odwotujgcego powinny wyglagda¢ nastepujgco:

1.Pracownicy podstawowi

52 530 rbg : 36 miesiecy : 167,11 rbg = 8,73 etatu

2) Pracownicy na zastepstwo urlopowe

208 godz. (czas trwania urlopu na 1 etat na rok) : 12 m-cy = 17,33 h na miesiagc

17,33 h pracy na miesigc stanowi 10,37 % normy miesigcznej pracy (167,11 h) zgodnie z ponizszymi obliczeniami:
Norma miesigczna pracy:167,11 h (100 % czasu pracy)

Czas trwania urlopu na miesigc: 17,33 h (X % czasu pracy)

X=17,33h x 100 : 167,11 h = 10,37 %

W rezultacie: 8,73 etatu x 10,37 % = 8,73 etatu x 0,1037 = 0,91 etatu

Reasumujgc, zgodnie z przyjetym normatywem miesiecznym pracy w wysokosci 149,78 rbg/miesiecznie (dla
pracownikbw podstawowych) oraz normatywem miesiecznym w wysokosci 167,11 h/miesigc (dla pracownikow
oddelegowanych na zastepstwo urlopowe), ilos¢ etatow, ktérg powinien przystepujacy przewidzie¢ na wykonanie zadania
przez pracownikow bez orzeczenia o niepetnosprawnosci bedzie wynosic:

8,73 etaty (pracownicy podstawowi) + 0,91 etatow (pracownicy na zastepstwo urlopowe) = tgcznie 9,64 etaty.
Tymczasem, z powodu przyjecia przez odwotujgcego btednych zatozen, odwotujgcy wylicza, ze przystepujacy do
wykonania zamowienia bedzie potrzebowaé 9,74 etatéw. Stwierdzenie to stanowi w rezultacie naduzycie, bowiem w
konsekwenciji odwolujgcy stawia zarzut przystepujgcemu zanizenia ilosci pracownikow o 0,1 etatu.

Natomiast, po skorygowaniu bledéw obliczeniowych popetnionych przez odwolujgcego otrzymujemy wynik ilosci etatow
w wysokosci 9,64 etaty. Wynik ten rozni sie od skalkulowanej przez przystepujgcego w swoich wyjasnieniach z dnia 10
lutego 2026 r. ilosci etatow na poziomie 9,6 etatow jedynie wielkoscig 0,04 etatu. Réznica ta wynika z zastosowania
przez odwolujgcego miesiecznego normatywu czasu pracy na poziomie 167,11 h/miesigc zamiast standardowej
Sredniej, ktorg w swoich wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2026 r. zastosowat przystepujacy, a wynoszacej 168 h/miesigc.
Przystepujacy wskazat, ze wskutek wyzej opisanych manipulacji w zakresie stosowanych obliczen, odwotujacy twierdzi,
ze faczna ilos¢ etatow, jakie powinien zabezpieczy¢ przystepujacy na cele realizacji przedmiotowego zaméwienia
(zaréwno etatéw pracownikow z orzeczeniem o niepetnosprawnosci, jak i bez orzeczenia) winna wynies¢ 94,68 etatow.
85,08 etatow (pracownicy z orzeczeniem) + 9,6 etatow (pracownicy bez orzeczenia) = 94,68.

Tymczasem, z informacji zawartej w kalkulacji wynika, ze sam odwotujgcy w ztozonych do zamawiajgcego w dniu 10
lutego 2026 r. wyjasnieniach swojej ceny objat kosztami i przewidziat do realizacji zamowienia jedynie niecate 90 etatow.
Tym bardziej, trudno zatem uznaé za wiarygodne twierdzenia odwotujgcego zarzucajgcego przystepujgcemu zanizanie
etatow, w sytuacji, gdy sam nie stosuje sie do swoich twierdzen.

Na zakonczenie, nalezy tez zwrdci¢é uwage na kolejne przeklamania, jakie pojawiajg sie w prezentowanych w odwotaniu
wyliczeniach zawierajgcych kwotowe podsumowanie ,zanizonych” kosztoéw przez przystepujgcego. Mianowicie,
odwolujacy wskazujgc na str. 5 odwotania zestawienie wyliczen w formie tabelarycznej, probuje przedstawi¢ w ten
sposéb podsumowanie poziomu kosztow, jakie ,niedoszacowat’ przystepujgcy zamieszczajgc kwoty oderwane od stanu
faktycznego i zapisow SWZ

Odwotlujgcy na str. 5 odwotania zamieScit w nastepujgce zestawienie:

Tu przystepujacy wkleit fragment z odwotania.

W pierwszej i trzeciej rubryce tabeli odwotujgcy wskazuje w pozycjach zakreSlonych na niebiesko wysokos¢
shiedoszacowanych” kosztéw wynagrodzen wynikajgcych z brakujgcych etatdw pracownikédw z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci i bez takiego orzeczenia za grudzieh 2025 r., w nastepujgcy sposob:

-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikéw z orzeczeniem za Xl 2025 r. — 8 603,73 z4,
-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikow bez orzeczenia za Xll 2025 r. — 792,54 zt.
Nastepnie, z niewiadomych wzgleddw koszty te, pomimo tego, ze wystepuijg tylko w jednym miesigcu wykonania umowy
(grudzien 2025 r.) zostaly przez odwolujgcego pomnozone przez 36 miesiecy, co dato nastepujgce kwoty
~hiedoszacowania” oferty przez przystepujgcego:

-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikéw z orzeczeniem za Xl 2025 r. — 309 734,38 zi,
-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikéw bez orzeczenia za Xll 2025 r. — 28 531,59 zt.

W rezultacie, wyzej wskazana kombinacja zastosowana w obliczeniach odwolujgcego powiekszyta kwote
~hiedoszacowania” oferty przystepujacego o sume 328 869,70 zt.

Nastepnie, w drugiej i czwartej rubryce tabeli (zakreslonych na kolor zielony) odwolujacy wskazuje wysoko$é
shiedoszacowanych” kosztéw wynagrodzen wynikajgcych z brakujgcych etatdw pracownikdw z orzeczeniem o
niepetnosprawnosci i bez takiego orzeczenia za okres 12026 r. — X1 2028 r., w nastepujgcy sposéb:

-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikow z orzeczeniem za | 2026 r. — X1 2028 r., — 8
960,76 zt,



-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikdéw bez orzeczenia za | 2026 r. — XI 2028 r., —
816,34 zt.

Nastepnie, z niewiadomych wzgledow koszty te, pomimo tego, ze wystepujg w trakcie 35 miesiecy wykonywania
zamoOwienia (styczen 2026 r. — listopad 2028 r.) zostaty przez odwotujgcego pomnozone przez 36 miesiecy, co dato

nastepujgce kwoty ,niedoszacowania” oferty przez przystepujgcego:

-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikoéw z orzeczeniem za | 2026 r. — XI 2028 r. — 322
587,53 zt,

-koszty ,niedoszacowane” wynikajgce z brakujgcych etatow pracownikoéw bez orzeczenia za |1 2026 r. — X1 2028 r. — 29
388,24 zt.

W rezultacie, wyzej wskazana kombinacja zastosowana w obliczeniach odwolujgcego powigkszyta kwote
Lhiedoszacowania” oferty przystepujacego o kolejng sume 9 777,10 zt.

tacznie, manipulacje w omawianej tabeli dokonane przez odwotujgcego sztucznie zawyzyly koszty przystepujacemu na
kwote 338 646,80 zt netto.

Reasumujac, nalezy podnies¢, ze przystepujacy w wyjasnieniach swojej ceny zawartych w pismie z dnia 10 lutego 2026
r. przyjat do wyliczen Srednig miesieczng norme czasu pracy (168 godzin) na jeden etat, co jest zgodne z praktykg

powszechnie stosowang na rynku oraz przyjetg rowniez przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy
stara sie zarzuci¢ przystepujgcemu, ze nie zastosowat takiej metody, jakg Odwolujgcy uznat za najlepsza. Trudno
stawia¢ zarzut przystepujgcemu, ze nie przyjgt sposobu wyliczen narzucanych obecnie przez odwotujgcego, bowiem na
rynku funkcjonuje niezaleznie kilka roznych metod i kazda z nich pozwala na rzetelne i realne oszacowanie wartosci

zamowienia. Mechanizm kalkulacji przyjety przez przystepujgcego w zakresie wyliczenia ilosci etatow niezbednych do
nalezytego wykonania zaméwienia jest prawidtowy, bowiem zabezpiecza caty zakres roboczogodzin przewidziany przez

zamawiajgcego do wypracowania w zakresie przedmiotu zamowienia. Dodatkowo, kalkulacja przystepujgcego
odzwierciedla rzeczywistg organizacje ustug ochrony ciggtej, jak réwniez wszystkie sktadniki wynagrodzen dla
pracownikbw wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Warto tez doda¢, ze przystepujacy
Swiadczy ustugi ochrony i dozoru od 36 lat, w tym kilka lat z rzedu wykonywat takie ustugi réwniez na rzecz Politechniki
Krakowskiej. Wszystkie swoje zamowienia realizowat z zyskiem stosujgc zaprezentowang w niniejszym postepowaniu
metode sporzgdzania kalkulaciji ceny ofertowe;j.

1.3. Zarzut nieprawidtowego wyliczenia dodatku za prace w godzinach nocnych

1.3.1. Zarzut nieprawidtowej stawki dodatku za prace w godzinach nocnych

Przystepujacy podniést, ze w zakresie dodatku za prace w porze nocnej sposéb kalkulacii, jaki przyjat w wyjasnieniach
swojej ceny z dnia 10 lutego 2026 r. jest poprawny i uwzglednia cato$¢ kosztow z tym zwigzanych. Przystepujgcy opart
sie w tym wzgledzie, podobnie jak przy obliczaniu iloSci etatow, na Srednim normatywie miesiecznego czasu pracy

wynoszgcym 168 h. Nalezy w tym miejscu ponownie podkresli¢, Ze normatyw ten jest w petni uzasadniony w sytuacji,
gdy na etapie wyceny wartosci zamoéwienia, Wykonawca w chwili sktadania oferty, nie jest w stanie ustali¢ w jakim

konkretnie okresie kalendarzowym zaméwienie bedzie wykonywane. Dodatkowo, do obliczenia dodatku za prace nocng
konieczna jest znajomo$¢ ustawowego minimalnego wynagrodzenia, jakie bedzie obowigzywaé w catym okresie trwania
umowy (36 miesiecy), a za lata 2027 oraz 2028 takiej wiedzy nie bylo. W rezultacie, na etapie skiadania ofert nie mozna
oczekiwac, aby dodatek nocny byt kalkulowany w odniesieniu do zmiennej liczby dni kalendarzowych, jakie majg miejsce
w réznych miesigcach kalendarzowych lub w odniesieniu do minimalnego wynagrodzenia, ktdre nie jest znane.

Warto tez doda¢, ze sugerowana przez odwotujgcego metoda okreslania dodatku za prace w godzinach nocnych w
oparciu o Srednig ilo§¢ godzin przypadajacg na rok 2026 nie znajduje zadnego uzasadnienia ani w przepisach, ani w
okolicznosciach niego postepowania przetargowego.

Po pierwsze, przepisy Kodeksu pracy (art. 151 8 § K.p.) wskazujg, ze pracownikowi wykonujgcemu prace w porze
nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20 % stawki
godzinowej wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. W

rezultacie wysoko$¢ dodatku jest zmienna i zalezy od dwéch czynnikéw — aktualnej kwoty minimalnego wynagrodzenia
za prace oraz liczby godzin pracy w danym miesigcu. Majac powyzsze na uwadze, przyjeta przez odwotujgcego metoda,

by obliczy¢ stawke dodatku jedynie za rok 2026 (ktéra wyniesie Srednio 5,76 zf), a nastepnie jg powiela¢ w latach 2027 i
2028 nie ma zadnego sensu i nie jest adekwatna, poniewaz z zatozenia nie odzwierciedla sytuaciji, jaka bedzie panowaé
w latach 2027 i 2028.

W rezultacie, w ocenie przystepujacego, metoda obliczania dodatku za prace w godzinach nocnych, ktérg zastosowat
odwotujgcy jest mniej adekwatna do stanu faktycznego niz ta, ktérg przyjgt w swojej kalkulacji przystepujacy odnoszac
sie do Sredniego normatywu pracy w miesigcu.

Wydaje sie zatem, ze zabieg, jaki odwotujgcy przeprowadzit w swoim odwotaniu, sugerujac, ze jedyng wtasciwg stawkag
za dodatek nocny jest wskazana przez niego $rednia stawka z 12 — stu miesiecy 2026 r. w wysokosci 5,76 zt, miat na



celu jedynie zaprezentowanie najmniej korzystnej dla przystepujacego symulaciji, by uwiarygodni¢ swoje twierdzenie o
,hiedoszacowaniu” oferty przez przystepujacego. Jezeli bowiem spojrzymy na stawki, jakie obowigzywatyby za ||
polrocze 2026 r. (w sytuacji rozpoczecia realizacji zamoéwienia od lipca 2026 r.), to otrzymamy kwote dodatku na
poziomie 5,70 zt, a wiec znacznie korzystniejszg niz ta, ktorg przystepujgcy zastosowat w swojej kalkulacji (5,72 zt) oraz
znacznie korzystniejszg od sugerowanej przez odwotujgcego (5,76 zt).

Na marginesie nalezy tylko dodac¢, ze powstaje pytanie, dlaczego odwolujgcy, skoro odnosi sie do uktadu kalendarza oraz
znanych minimalnych stawek wynagrodzenia nie uwzglednit w swoich wyliczeniach stawki dodatku za grudzien 2025 r.,
ktéra wynosi 5,55 zt.

1.3.2. Zarzut nieprawidtowego oszacowania liczby godzin pracy w porze nocnej

Przystepujacy podniost, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie jest zasadny zarzut o nieprawidtowo$ciach w
obliczeniu przez przystepujgcego ilosci godzin pracy w porze nocnej, jaka podlega wypracowaniu w zakresie
zamowienia.

Jak wspomniat odwolujgcy, podstawg do oszacowania ilosci tych godzin byt Zatgcznik nr 1d do Zatgcznika nr 1 do SWZ
zawierajgcy tabele godzin dyzuréw oraz sam Zatgcznik nr 1 do SWZ (Szczeg6towy opis i zakres przedmiotu
zamowienia) zawierajacy opis posterunkéw, na jakich majg odbywac sie dyzury nocne.

W rezultacie, wyliczenie godzin pracy w porze nocnej nie powinno budzi¢ watpliwosci ani powodowac rozbieznosci w
interpretacji. Z tego tez wzgledu, przystepujgcy nie jest w stanie odnies¢ sie do podanej w odwotaniu liczby godzin
nocnych (3170 rbg), skoro w ocenie przystepujgcego taka ilos¢ nie wynika z Zatgcznika nr 1 do SWZ

Zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 1 do SWZ (oraz Zatgcznika nr 1d do Zatgcznika nr 1 do SWZ), w zakres godzir
nocnych w 2026 r. wchodzg dyzury na 10 — ciu posterunkach, z takim zaznaczeniem, ze 9 z nich miato by¢ obsadzone
jednym stanowiskiem pracy, zas na 10 — tym stanowisku miaty dyzurowa¢ 2 osoby. Zgodnie z powyzszym, ukiad
dyzuréw nocnych w 2026 r. winien ksztattowac sie wiec nastepujaco:

LpNazwa obiektu Liczba godzin nocnych w miesigcu

1.Hala Sportowa CSiR ul. Kamienna 17 (HS-1) 365 dnix 8 h =2920 h
2920 h: 12 m-cy = 243,33 h

2.Hala Sportowa CSiR ul. Jana Pawta Il 37 (CZ-H) 243,33 h
3.Budynek Dyd. IHAIKZ ul. Kanonicza 1 (KN-1) 243,33 h

4.Budynek Dyd. ul. Podchorgzych 1 (PP-1) 243,33 h

5.Budynek ul. Skarzynskiego 1 (DS.-6) 243,33 h

6.Budynek Dyd. — Adm. ul. Lea 114 (LA-1) 243,33 h

7.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr A (CZ-A) 243,33 h

8.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr D (CZ-D) 243,33 h
9.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr G (CZ-G) 243,33 h
10.0Osiedle studenckie ul. Skarzynskiego 243,33 h x 2 pracownikéw = 486,66 h
RAZEM 2676,66 h

2677 h (w zaokragleniu)

W rezultacie, wynagrodzenie za dodatek w godzinach nocnych w kalkulacji, jakg Przystepujacy ztozyt do zamawiajgcego
w dniu 10 lutego 2026 r. bedzie ksztattowac sie za rok 2026 nastepujgco:

2677 godz. : 92,6 etatéw = 28,91 godz. nocnych na 1 etat miesiecznie

28,91 godz. na etat x 5,72 zt (wielko§¢ dodatku do 1 godziny w porze nocnej) = 165,37 zt

165,37 zt (laczna suma dodatkéw za 1 etat na miesigc) x 92,6 etatow = 15 313,26 zt miesiecznie

Natomiast, w kolejnych latach, tj. 2027 r. i 2028 r., zgodnie z zapisami Zatgcznika nr 1 do SWZ, zakres dyzuréw nocnych
miat sie powiekszy¢ o dwunaste stanowisko, tj. Dom Studencki na ul. Bydgoskiej, gdzie dyzurowa¢ miata jedna osoba. W
rezultacie, w tych latach miesieczna tgczna pula godzin nocnych wynosi¢ miataby 2 919,99 h (w zaokragleniu 2920 h), a
nie 3 170 h, jak twierdzi odwotujgcy.

2 676,66 h + 243,33 h (DS ul. Bydgoska) = 2 919,99 h (w zaokragleniu 2 920 h)

Zakres dodatkéw za prace w godzinach nocnych dla stanowiska DS ul. Bydgoska za lata 2027 r. i 2028 r. przystepujacy
nie wliczat do ogdlnej kalkulacji bowiem, zgodnie z wyjasnieniami ztozonymi do zamawiajgcego w dniu 10 lutego 2026 r.
ma mozliwos¢ potgczenia zadan z innego przetargu i bezkosztowego wykorzystania jednego stanowiska pracy, ktére
zostato optacone w innym wykonywanym przez przystepujgcego zaméwieniu, tj. w zamdwieniu realizowanym na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie. W zwigzku z umowg zawartg z ZUS w Krakowie na kolejny 3—letni okres
przystepujacy zobowigzany jest utrzymywac¢ dwuosobowy patrol interwencyjny wliczony w koszt zamodwienia
realizowanego dla ZUS. W zaoferowanej cenie za wykonanie przedmiotowego zamdwienia przystepujgcy uwzglednit
wyjatkowo korzystne dla zamawiajgcego obnizenie kosztow wykonania zamowienia, poniewaz koszt 1 osobowego
catodobowego sktadu patrolu interwencyjnego wykonujgcego zadania na rzecz Politechniki Krakowskiej nie stanowi



kosztu tego zadania, bowiem zostat wliczony do uzyskanego zamowienia na ochrone obiektow ZUS w Krakowie.
Przystepujacy dokonat tylko jego zmiany lokalizacji tj. przesuniecia go na teren Politechniki Krakowskiej. Pozostatg
obsade z drugiego catodobowego stanowiska wchodzgcg w sktad patrolu interwencyjnego wliczonego w koszty ustugi
ochrony w ramach zaméwienia dla ZUS, przystepujgcy wykorzysta do obsady dyzuréw nocnych w Domu Studenckim na
ul. Bydgoskiej.

Dowdd nr 2: Umowa nr 1097313 z dnia 8 lipca 2025 r. zawarta z ZUS Oddziat w Krakowie (fragmenty)

Dowdd nr 3: SWZ postepowania na ,Ustugi ochrony oso6b i mienia w obiektach ZUS O/Krakoéw (2026 — 2028)” wraz z
odpowiedziami zamawiajgcego na pytania do SWZ (fragmenty)

-na okoliczno$¢ zakresu obowigzkow patrolu interwencyjnego w zamowieniu realizowanym dla ZUS O/Krakow.

Zarobwno przystepujacy, jak rowniez zamawiajacy w swojej odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 kwietnia 2026 r.
przedtozyli opracowane na podstawie Zatgcznika nr 1 do SWZ wykazy stanowisk z dyzurem w godzinach nocnych, z
ktérych jednoznacznie i zgodnie wynika, ze miesieczna liczba godzin w porze nocnej wyniesie znacznie mniejszg liczbe
godzin niz ta, ktérg w odwotaniu podaje odwotujacy (3170 rbg). W rezultacie, koszt dodatkoéw za prace w porze nocnej
przystepujacy oszacowat w sposob prawidiowy i zgodny z opisem przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajgc je w
rzeczywistej wysokosci w swojej kalkulacii.

Przystepujacy w swojej kalkulacji zaproponowat miesieczng kwote z tytutu dodatkow na prace w godzinach nocnych w
tacznej kwocie 15 313,26 zt miesiecznie, a kwota, jakg sugeruje odwolujgcy w swoich wyliczeniach to 20 826,64 zt.
Réznica miedzy tymi kwotami wynika z nastepujgcych okolicznosci:

a)Odwotujgcy do obliczania kwoty dodatku za prace nocng przyjgt stawke na poziomie 5,76 zt za godzine, za$
przystepujacy przyjat stawke w wysokosci 5,72 zi,

b)Odwolujacy bierze za podstawe do obliczen znacznie wiekszy zakres dyzurow nocnych w kazdym miesigcu (3 170
godzin), niz przystepujacy (2677 godzin).

Warto ponownie podkresli¢, ze stawka, ktorg preferuje odwotujgcy (w wysokosci 5,76 zt), nie zostata oparta na zadnych
racjonalnych przestankach. Odwolujgcy w sposo6b dowolny wybrat sobie mechanizm obliczania tej stawki usredniajac ja
z okresu 12 — stu miesiecy za 2026 r. Sprawa sposobu i metody sporzgdzenia kalkulacji jest jednak indywidualnym
wyborem kazdego z Wykonawcéw i nie mozna stawiaé zarzutu, ze przystepujgcy nie wybrat tych metod, ktére preferuje
odwolujacy. Jezeli wycena zawiera wszystkie konieczne koszty wykonania zamowienia oraz wymagane elementy
sktadowe wynagrodzen pracowniczych, to nalezy uzna¢, ze kalkulacja tak sporzgdzona spetnia wymogi rzetelnosci oraz
daje rekojmie nalezytego wykonania zamowienia po cenach rynkowych.

Podobnie sprawa wyglada w kwestii przyjecia przez odwotujgcego zbyt wysokiej ilosci godzin w porze nocnej do
rozliczenia. Odwolujgcy podaje, ze takich godzin w przetargu powinno by¢ 3 170 h, gdy tymczasem zaréwno
przystepujacy, jak rowniez zamawiajgcy bazujgc na Zatgczniku nr 1 do SWZ podnoszg, ze pula godzin nocnych do
rozliczenia przez przystepujgcego winna wynosi¢ 2 677 h.

Warto réwniez w tym miejscu zwrdcié uwage na niekonsekwentny proceder odwotujgcego zarzucajgcego
przystepujgcemu zanizanie kosztow z tytutu dodatkébw za prace w godzinach nocnych, pomimo tego, ze ma
Swiadomos$é, ze przystepujacy w swojej kalkulacji oszacowat kwote z tytutu wspomnianych dodatkéw w sposéb wyzszy
niz w rzeczywistosci bedzie wyptacany. Mianowicie, przystepujacy w kosztorysie przyjgt stawke dodatku za prace w
godzinach nocnych dla kazdego pracownika w wysokosSci jednej i tej samej kwoty nie uwzgledniajgc przyczyn, ktére
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami moga tg stawke obnizy¢ (np. przewidziana w kalkulacji absencja chorobowa
pracownika, uktad godzin nocnych wynikajgcych z kalendarza, czasookres trwania urlopu, itd.).

W rezultacie, przystepujgcy w opisany wyzej sposob ,zawyzyl’ w swojej kalkulacji koszty wynikajgce z dodatkow za
prace nocng. Jest to bezpieczniejszy dla zamawiajgcego mechanizm kosztorysowania, zaktada bowiem pewnego
rodzaju zabezpieczenie na wypadek innych niespodziewanych zdarzen. Przystepujgcy praktykuje tego rodzaju
mechanizm kalkulacji na cele uczestnictwa w postepowaniach przetargowych z powodzeniem juz od wielu lat, metoda ta
zaktada bowiem okreslony bufor zabezpieczajgcy na cele pézniejszego rozliczania kosztow.

Tymczasem, odwotujgcy pomimo zastosowania przez przystepujgcego ,bezpiecznego” mechanizmu kosztorysowania
stawia zarzut zanizania kosztow zwigzanych z obowigzkiem wyptaty dodatkéw za prace nocna.

Przystepujacy prawidtowo wyliczyt koszty wynikajace z obowigzku zaptaty pracownikom dodatkéw za prace wykonywang
w godzinach nocnych. Natomiast, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stosowanie przez odwotujgcego mechanizméw
sztucznie zawyzajgcych koszty, jakie, w jego ocenie ,nie doszacowat” przystepujacy.

1.4. Pozostate koszty

Odwolujacy zarzuca jakoby przystepujgcy w swojej kalkulacji nie wykazat lub pomingt istotne koszty realizaciji
zamoOwienia. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego nalezy jednak podnie$¢, ze kosztorys przystepujgcego wraz z
wyjasnieniami ztozonymi w pismie z dnia 10 lutego 2026 r. w sposéb rzetelny i wyczerpujgcy przedstawia wszystkie
konieczne sktadowe ceny ofertowe;.



1.4.1.Wadium i zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

Przystepujacy podnosi, ze wadium w postepowaniu zapfacit w pienigdzu, ktéra wczesniej w firmie byta zdeponowana na

rachunku nieoprocentowanym, w zwigzku z czym nie miat obowigzku wykazywania kosztoéw z tego tytutu, jezeli ich nie

byto. Podobnie, zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy przystepujacy planuje wptaci¢ w pienigdzu, ktore beda,

zgodnie z art. 450 ust. 5 ustawy, przechowywane przez zamawiajgcego na rachunku oprocentowanym. W spomniany

art. 450 ust. 5 reguluje réwniez, ze zamawiajgcy zwraca zabezpieczenie wniesione w pienigdzu z odsetkami

wynikajgcymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto ono przechowywane naliczonymi za czas pozostawania

Srodkdw w dyspozycji zamawiajgcego. W rezultacie, zadne koszty z tego tytulu po stronie przystepujacego nie beda
ponoszone.

1.4.2 Koszt obstugi kadrowo — ptacowe;j

Przystepujacy wyjasnia, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego, koszty obstugi kadrowo — ptacowej zostaly ujete w
kalkulacji ztozonej w formie tabelarycznej do wyjasnien z dnia 10 lutego 2026 r. pod pozycjg nr 26 ,koszty administracji’ w

kwocie 3.000,00 zt netto. Nalezy tez doda¢, ze przystepujgcy w sporzagdzonym kosztorysie nie ma obowigzku

stosowania nazewnictwa identycznego z preferowanym przez odwotujgcego, w zwigzku z powyzszym zostaly one

nazwane ,koszty administracji’. Co istotne, koszty przewidziane na obstuge kadrowo — ptacowg na poziomie 3.000,00 zt
nie odbiegajg od realnych kwot funkcjonujacych na rynku. Warto wspomnie¢, ze odwotujgcy w swojej kalkulacji ceny, w

wycenie kosztow pracy 1 etatu doliczyt kwote 15 zt, co w przeliczeniu na wszystkie etaty biorgce udziat w realizacji

zamoOwienia u odwotujgcego, tj. 77,22 etaty, daje raptem kwote 1 158,30 zt. Ponadto, w tej kwocie odwolujgcy oprécz

kosztow obstugi kadrowo — ptacowej, zawart réwniez jeszcze inne koszty, tj. koszty ekwiwalentu BHP oraz ustugi

medyczne, co z kolei jeszcze uszczuplito i tak niewielkg sume wygospodarowang przez odwotujgcego.

1.4.3.Sktadka na ubezpieczenie wypadkowe

Odwolujacy zarzuca stosowanie przez przystepujgcego wyjgtkowo niskiej stawki sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
twierdzac, ze sg to korzystniejsze niz standardowe parametry kosztowe. Przystepujacy wyjasnit, ze kwestia wysokosci

naliczanej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe z samej istoty nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii ,nadzwyczajnych”

okolicznosci sprzyjajgcych u jakiegokolwiek wykonawcy, bowiem stawke tej sktadki okre$lajg obowigzujgce przepisy. W

rezultacie, ptatnik nie ma Zzadnej mozliwosci wynegocjowania z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych nizszych,
korzystniejszych od innych podmiotow, sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.

Skladka ta okreslana jest przez ZUS na podstawie obowigzujgcych przepisow po uwzglednieniu kategorii ryzyka
(zaleznej od rodzaju prowadzonej dziatalnosci) oraz historii bezwypadkowego prowadzenia dziatalnosci. Z tego tez

powodu, ZUS ustalit dla przystepujacego sktadke na poziomie 0,84 % podstawy jej wymiaru.

Dowdd nr 4: zawiadomienie ZUS z dnia 23 marca 2025 r. o wysokosci stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe

-na okoliczno$¢ wysokosci stosowanej przez przystepujgcego stawki na ubezpieczenie wypadkowe

1.4.4. Polaczenie funkciji Koordynatora z uczestnikiem grupy interwencyjnej

Odwolujacy zarzucit w odwotaniu nieprawidtowo$ci zwigzane z potgczeniem przez przystepujacego funkcji Koordynatora
z uczestnikiem grupy interwencyjnej (catodobowej), ktory jednoczesnie bedzie wykonywaé réwniez zadania wchodzace

w zakres innego zamowienia realizowanego przez lidera konsorcjum przystepujgcego, tj. firme Ochrona Mienia Krakow
Sp. z 0.0. w Krakowie. Sprawa dotyczy przetargu na dozér i ochrong mienia w ZUS Krakéw. Zdaniem odwotujgcego, w
przypadku wezwania do siedziby ZUS grupy interwencyjnej, w ktérej bierze udziat réwniez pracownik petnigcy funkcje
Koordynatora na Politechnice Krakowskiej oraz przediuzajagcej sie interwencji, niemozliwym jest, aby Koordynator
wykonywat swoje zadania wynikajgce z postepowania.

Przystepujacy wyjasnit, ze zarzuty podnoszone przez odwotujgcego nie majg zadnego uzasadnienia zaréwno na gruncie
zapisow przedmiotowego postepowania, jak rowniez warunkow przetargu, na jakich realizowane jest zamowienie dla

ZUS Krakéw.

Oba przetargi réznig sie zakresem obowigzkow, ktére z sobg nie kolidujg. W rezultacie z powodzeniem umozliwiajg
jednej osobie (jednemu stanowisku pracy) realizowa¢ wymagane zadania zaréwno w zakresie przetargu dla Politechniki

Krakowskiej, jak rowniez przetargu dla ZUS Krakéw. Dodat, ze powszechng praktykg w zakresie realizacji ustug dozoru i
ochrony mienia jest, ze pracownicy w ramach optymalizacji kosztéw pracy w zakresie swoich obowigzkéw realizujg

wiele zadan dla kilku podmiotéw, ktore ze sobg nie kolidujg. Umiejetnos¢ organizacii grafikéw pracy osob wykonujgcych

ochrone i dozér na kilku obiektach jest podstawowg umiejetnoscia, jakg musi posias¢ kazda firma dziatajgca w tej

branzy.

Wyjasnit, ze zakres pracy pracownika wykonujgcego obowigzki w umowie realizowanej dla ZUS Krakéw jest odmienny i
rézni sie¢ od obowigzkéw wykonywanych w ramach funkcji Koordynatora oraz uczestnika grupy interwencyjnej w
zamowieniu dla Politechniki Krakowskie;.

W zakresie przetargu realizowanego dla ZUS Krakéw pracownik (ktory zostat skierowany do potgczenia obowigzkow



Koordynatora z uczestnikiem grupy interwencyjnej), ma za zadanie przede wszystkim odbieranie, dostarczanie oraz
depozyt kluczy do budynkéw ZUS, ewentualnie interwencja w razie alarmu. Obowigzki te w zaden spos6b nie kolidujg z
wykonywaniem zadan Koordynatora w przetargu dla Politechniki Krakowskiej.

Dowdd nr 2: Umowa nr 1097313 z dnia 8 lipca 2025 r. zawarta z ZUS Oddziat w Krakowie (fragmenty)

Dowdd nr 3: SWZ postepowania na ,,Ustugi ochrony oso6b i mienia w obiektach ZUS O/Krakéw (2026 — 2028)” wraz z
odpowiedziami zamawiajgcego na pytania do SWZ (fragmenty)

-na okoliczno$¢ zakresu obowigzkow patrolu interwencyjnego w zamowieniu realizowanym dla ZUS O/Krakow.
Dodatkowo, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia w przetargu dla Politechniki Krakowskiej Koordynator ma
obowigzek stawiania sie na wezwanie u zamawiajgcego, jednakze nie zostat okreslony limit czasowy, w jakim to
stawiennictwo ma mie¢ miejsce (w przeciwienstwie do grupy interwencyjnej, ktérej narzucono taki limit). Dodatkowo, z
treSci odpowiedzi zamawiajgcego na pytania (Pytanie nr 11 do tresci SWZ) wynika, ze obecno$¢ obowigzkowa
Koordynatora jest przewidziana wytgcznie w przypadku organizowania wydarzen ogélnouczelnianych, tj. Swieta Szkoly,
Inauguracji roku akademickiego, Juwenaliow lub Czyzynalibw. W rezultacie, praktycznie niemozliwym jest zaistnienie
sytuaciji, o ktorej wspomina odwotujacy, tj. czasowego natozenia sie obowigzkow wynikajgcych z zadan wykonywanych w
ZUS Krakoéw oraz na Politechnice Krakowskiej. Z wieloletniej praktyki zawodowej przystepujgcego w zakresie tgczenia
podobnych funkcji na réznych obiektach wynika, ze tego typu przypadki nie majg miejsca. Jednakze, nawet gdyby
zaistniat tego rodzaju zbieg okolicznosci, to w tym zakresie przystepujacy ma mozliwos¢ zabezpieczyé zastepstwo dla
osoby realizujgcej swoje obowigzki wobec ZUS Krakéw, w rezultacie Koordynator nie bedzie mie¢ przeszkdd do
stawienia sie w wymaganym miejscu.

Warto tez podkresli¢, ze potgczenie funkcji Koordynatora z uczestnikiem grupy interwencyjnej sprawi, ze zamawiajgcy
uzyska tym samym lepszy standard ustug niz w wersji podstawowej (gdy Koordynator nie jest uczestnikiem grupy
interwencyjnej, a jedynie pozostaje w kontakcie z zamawiajgcym). W sytuaciji, gdy Koordynator jednocze$nie uczestniczy
w grupie interwencyjnej to w tym czasie moze petni¢ ciggly nadzér i kontrole nad pracownikami wykonujgcymi zadania na
obiektach Politechniki Krakowskiej. Dodatkowo, w tym czasie pozostaje w ciggtej dyspozycji na miejscu u
zamawiajgcego, co sprawia, ze w razie takiej potrzeby nie musi przybywaé na wezwanie, ale juz jest na miejscu.

1.4.5. Wyposazenie Grup Interwencyjnych

Odwolujacy zarzucit, ze nawet gdyby pracownicy przystepujgcego faczyli zadania z dwoch zamoéwien (przetarg dla ZUS
Krakéw oraz przetarg dla Politechniki Krakowskiej) w ramach Grup Interwencyjnych, to i tak takie potgczenie generowac
bedzie dodatkowe koszty, jakie wynikng na cele realizacji zamoéwienia dla Politechniki Krakowskiej. Odwotujgcy
uzasadnia to tym, ze w przetargu dla ZUS Krakéw nie ma wymogu uzbrojenia pracownikéw Grup Interwencyjnych, za$ w
przetargu dla Politechniki Krakowskiej juz taki obowigzek ma miejsce. Okoliczno$¢ ta, zdaniem odwolujgcego, musi
generowa¢ dodatkowe koszty dla przystepujgcego w postaci obowigzku zakupu broni oraz pokrycia kosztéw
wymaganych szkoleh. Przystepujacy podnidst, ze tego typu twierdzenia sg catkowicie bezzasadne. Przystepujacy
posiada w dyspozycji wiele skladow Grup Interwencyjnych, ktérych uczestnicy posiadajg zaréwno wpis na liste
kwalifikowanych pracownikéw ochrony, jak réwniez zostali uzbrojeni oraz przeszli wymagane szkolenia w tym wzgledzie.
Przystepujacy (w skiad, ktérego wchodzi 3 wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia) $wiadczy
jednocze$nie wiele ustug na rzecz kilku zamawiajgcych, z ktdérymi zwigzane sg rdéznego typu wymagania co do
wyposazenia grup interwencyjnych, posiada na wyposazeniu réwniez uzbrojone Grupy Interwencyjne, ktére uzywa do
realizacji ustug takze w takich zamowieniach, ktore nie wymagajg uzbrojenia. Pomimo tego, ze akurat ZUS Krakow nie
wymaga udostepniania takich grup z uzbrojeniem, nie ma tez zakazu, by takie wtasnie Grupy Interwencyjne obstugiwaty
przetarg. W zwiazku z tym, do zamoéwienia na rzecz ZUS Krakéw kierowane sg tez Grupy Interwencyjne z takim
wyposazeniem, ktdre rowniez spetnia wymogi Politechniki Krakowskiej. Dodatkowo, przystepujacy wyjasnit, ze wbrew
twierdzeniom odwolujgcego, zatrudnienie u przystepujgcego pracownikéw uczestniczacych w uzbrojonych Grupach
Interwencyjnych nie generuje wiekszych kosztéw z tytutu wyzszych wynagrodzen dla pracownikow posiadajgcych
uprawnienia do broni. Zaréwno pracownicy posiadajgcy takie uprawnienia, jak réwniez bez uprawnien otrzymujg u
przystepujacego takie samo wynagrodzenie.

Powyzsze powoduje, ze zadne dodatkowe koszty z tytutu obstugi zamoéwienia przez Grupy Interwencyjne na rzecz
Politechniki Krakowskiej nie bedg generowane. Na marginesie tylko nalezy dodac, ze zgodnie z organizacjg miejsca
pracy przystepujacego, to pracownicy sami w swoim zakresie pokrywajg koszty szkolen zwigzanych z obstugg broni. Nie
ma bowiem w przepisach obligu, by takie koszty pokrywat pracodawca.

W rezultacie, wbrew temu co zarzuca odwotujacy, tgczenie przez przystepujacego Grup Interwencyjnych z dwaéch
zamoéwien (ZUS Krakow i Politechnika Krakowska) nie bedzie generowaé¢ dodatkowych kosztéw po stronie
przystepujacego.

1.4.6. Podziat zadan pomiedzy Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

Odwolujacy zarzuca réwniez, ze niemozliwym bedzie u przystepujgcego faczenie dziatan Grup Interwencyjnych w



ramach deklarowanych dwéch zaméwien dla ZUS Krakéw oraz dla Politechniki Krakowskiej poniewaz okolicznosci
postepowania na to nie pozwalajg. Mianowicie, odwolujacy twierdzi, ze przystepujacy w wyjasnieniach ceny z dnia 10
lutego 2026 r. wskazal, ze zamierza dokonac¢ relokacji catodobowego patrolu interwencyjnego, wykonujgcego do tej pory
zadania w zwigzku z podpisang umowg z Zakladem Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie, jednakze umowa ta zostata
podpisana ze spotkg: Ochrona Mienia Krakéw Sp. z 0.0., z kolei w oSwiadczeniu wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie tego zamdwienia, bedgcym czescig oferty, wykonawca OMK zadeklarowat, ze czeS¢ ustugi, tj. dziatanie
grup interwencyjnych wykona spoétka: Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Justus Sp. z o.0.

Przystepujacy podniost, ze zarzut odwotujgcego nie ma zadnego pokrycia ze stanem faktycznym, zatem wydaje sie, ze
mogt zosta¢ skonstruowany jedynie w celu przewlekania i tak juz wielowagtkowego postepowania odwotawczego. Na
pierwszym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze przystepujgcy w swoim pismie z 10 lutego 2026 r. w zadnym
miejscu nie deklarowat, ze Grupy Interwencyjne uzywane do realizacji przetargu dla ZUS Krakéw bedg zatrudniane przez
firme Ochrona Mienia Krakow Sp. z 0.0. Co prawda wyjasnienia w zakresie ceny z dnia 10 lutego 2026 r. podpisata i
Zlozyta do zamawiajgcego firma Ochrona Mienia Krakéw Sp. z 0.0., jednakze dziatata ona jako petnomocnik w imieniu
trzech Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia. W rezultacie, zgodnie z oswiadczeniem
zlozonym w pismie z dnia 10 lutego 2026 r., Grupy Interwencyjne sg zatrudniane przez inny podmiot nalezacy do
konsorcjum, w tym wypadku przez firme Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Justus Sp. z 0.0. Dodatkowo, fakt, ze firma
Ochrona Mienia Krakéw Sp. z 0.0. podpisata umowe z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie nie wyklucza
mozliwosci realizacji zaméwienia za pomocg swoich podwykonawcow. Taka tez sytuacja ma miejsce w zamowieniu
wykonywanym na rzecz ZUS w Krakowie. Mianowicie, Wykonawca Ochrona Mienia Krakéw Sp. z o0.0. dokonal
zgtoszenia do ZUS listy swoich podwykonawcéw, a jednym z nich byla rowniez Agencja Ochrony Oséb i Mienia Justus
Sp. z 0.0., ktdérej zakres podwykonawstwa dotyczyt wtasnie udostepniania grup interwencyjnych. Warto tez wyjasni¢, ze
firmy Ochrona Mienia Krakéw Sp. z 0.0. oraz Agencja Ochrony Osoéb i Mienia Justus Sp. z 0.0. wchodzg w skiad jedne;
grupy kapitatowej zatem naturalnym jest, ze czesto ze sobg w réznych przetargach wspétpracuja.

Dowdd nr 5: pismo do ZUS z dnia 12 stycznia 2026 r. zawierajgce zgtoszenie wykazu podwykonawcow oraz zakresu ich
zadan.

- na okoliczno$¢ wykonywania przez Agencje Ochrony Oséb i Mienia Justus Sp. z 0.0. zamowienia dla ZUS Krakéw jaka
podwykonawca zadan obejmujgcych zabezpieczanie Grup Interwencyjnych

W rezultacie, w zakresie umowy zawartej z ZUS w Krakowie, dziatanie Grup Interwencyjnych zabezpiecza Agencja
Ochrony Oso6b i Mienia Justus Sp. z o.0., ktéra zgodnie z podziatem zadan w przetargu dla Politechniki Krakowskiej
zostata wskazana jako wykonawca realizujgcy zaméwienie wiasnie w czesci obejmujgcej zapewnienie dziatania grup
Interwencyjnych.

W ocenie przystepujgcego, przedtozona przez niego kalkulacja ceny wraz z opisowym wyjasnieniem jej elementéw
sktadowych uwzglednia wszystkie konieczne pozycje i koszty sktadajgce sie na realizacje zamoéwienia. Nie ma podstaw,
by cena zaproponowana przez przystepujgcego rozpatrywana byta w kategorii razgco niskiej, dodatkowo rozni sie od
ceny wskazanej przez odwotujgcego jedynie o0 0,17 %, za$ od kolejnego w rankingu wykonawcy o 2,89 %.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu postuguje sie gtéwnie zarzutami opartymi na manipulacjach obliczeniowych, ktore w
sposob nieuczciwy dajg zafalszowane wyniki, jak na przyktad podwéjne kumulowanie zastepstw urlopowych, co
prowadzito do sztucznego zwigkszania ilosci etatdbw koniecznych do wykonania zaméwienia. Stosowanie przez
odwolujgcego wyzej wskazanej inzynierii finansowej prowadzi do niedopuszczalnego procederu sztucznego zawyzania
wysokosci kosztow, ktérych przystepujgcy rzekomo ,nie doszacowat’.

W rezultacie, dziatanie odwotujgcego, prowadzi do podejrzenia naruszenia przez niego uczciwej konkurencji, bowiem w
sposob wykrzywiony konstruuje twierdzenia oderwane od stanu faktycznego, co powoduje, ze nalezy wykazac¢ sie duzg
whnikliwoscig w zakresie dokonywanych obliczen, by nie zosta¢ wprowadzonym w btad.

Dodatkowo, przystepujacy zauwazyt, ze pozostata czeS¢ zarzutow odwotania opiera sie na sugestii odwotujgcego, ze
przyjeta przez niego metoda kalkulacji ceny jest lepsza od innych rownorzednych metod. W rezultacie, w ocenie
odwotujgcego, inne sposoby sporzadzania kosztorysu winny skutkowaé dyskwalifikacjg wykonawcow stosujgcych je w
zakresie swojej kalkulacji. Tymczasem, jak juz wcze$niej, w tym piSmie zauwazono, zadne przepisy, ani dyspozycije
zamawiajgcego nie wskazywaly, ze preferowana przez odwotujgcego metoda kalkulacji ma by¢ zastosowana i ma by¢
jedyng stuszna.

Kazdy wykonawca ma swobode obrania metodologii kalkulacji swojej ceny, moze stosowaé usrednienia, modele
normatywne lub zatozenia techniczne, o ile kalkulacja jest racjonalna, spoéjna i obejmuje wszystkie wymagane koszty, co
w przypadku przystepujgcego miato miejsce.

Stan faktyczny:

KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego i na jej
podstawie ustalita, ze:



W SWZ zamawiajgcy wskazat:

22. Opis sposobu obliczenia ceny

22.1. W ofercie Wykonawca zobowigzany jest poda¢ cene ryczattowg za wykonanie catego przedmiotu zamdwienia w
ziotych polskich (PLN), z dokladnosciag do 1 grosza, tj. do dwéch miejsc po przecinku, stosownie do przepisu § 9 ust.6 z
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom(...), Dz.U. Nr
95, poz. 798. Cene oferty zaokragla sie do petnych groszy, przy czym koncéwki ponizej 0,5 gr pomija sie, a koncowki 0,5

grosza i wyzsze zaokragla sie do 1 grosza.

22.2. Na formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 2 do SWZ) w wierszu ,ochrona i dozér” nalezy podaé cene netto i brutto za
ochrone i dozér wraz z obstuga portierni, przyjmujac do wyliczenia 464 986 godzin Swiadczenia ustugi. Nalezy rowniez

poda¢ przyjetg do wyliczenia i obowigzujacg przy rozliczeniu cene netto za 1 roboczogodzinge pracownika ochrony i

dozoru .

22.3. Analogicznie w wierszu ,obstuga szatni” nalezy poda¢ cene netto i brutto za obstuge szatni, przyjmujgc do

wyliczenia 580 godzin $wiadczenia ustugi. Nalezy rowniez poda¢ przyjeta do wyliczenia i obowigzujgcg przy rozliczeniu

cene netto za 1 roboczogodzine pracownika obstugujgcego szatnie.

22.4. Nastepnie nalezy zsumowa¢ ceny podane w kolumnach i wyliczy¢ w pozycji RAZEM cene brutto oferty. Suma cen
brutto za ochrone i dozér oraz obstuge szatni, podana w ofercie stuzy¢ bedzie do oceny i poréwnania ofert.

22.5. W cenie nalezy uwzgledni¢ wszystkie wymagania okreslone w niniejszej SWZ oraz wszelkie koszty, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia, a takze

wszystkie potencjalne ryzyka ekonomiczne, jakie mogg wystgpi¢ przy realizacji przedmiotu zamowienia.

22.6. Za kalkulacje ceny oferty odpowiada wytacznie Wykonawca. Skutki finansowe jakichkolwiek btedéw obcigzajg
Wykonawce.

22.7. Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze cena oferty brutto, podana w ofercie jest wigzgca na dzien sktadania ofert i

stuzy poréwnaniu ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej.

22.8. Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie przewidywane koszty kompletnego wykonania przedmiotu zamowienia, wraz

z naleznym podatkiem VAT. Musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz obejmowac¢ wszelkie koszty,

jakie poniesie Wykonawca z tytulu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu

zamowienia.

Szczegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia

Wykaz obiektow przeznaczonych do ochrony i dozoru wraz z obstugg portierni z okre$leniem czasu dyzuréw jak rowniez

iloscig dyzurujgcych oséb.

1. Dozoér i ochrona wraz z obstugg portierni budynku Wydziatu Inzynierii Srodowiska i Energetyki 10-19 (W-2) przy ul.
Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych

ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskiej.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 1 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrécony tj. od poniedziatku

do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamknigty.

2. Dozér i ochrona wraz z obstugg portierni budynku Wydziatu Inzynierii Elektrycznej i Komputerowej 10-21 (W-3) przy ul.
Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych

ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskiej.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 1 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrécony tj. od poniedziatku

do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamknigty.

3. Dozér i ochrona wraz z obstugg portierni budynku Galerii ,GIL” 10-36 (W-7) przy ul. Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjatkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych

ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskiej.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 1 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrécony tj. od poniedziatku

do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamknigty.

d)Portier (pracownik ochrony) w ramach swoich obowigzkéow obstuguje szatnie znajdujgcg sie w pomieszczeniu

portierni, bez dodatkowego wynagrodzenia ze strony Zleceniodawcy.

4. Dozér i ochrona wraz z obstugg portierni budynku dydaktyczno-administracyjnego ,CUP” 10-24 (W-9) przy ul.
Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych



ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskie;.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 1 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrécony tj. od poniedziatku
do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamkniety.

5. Dozér i ochrona wraz z obstuga portierni Wydziatu Architektury 10-25 (W-10) przy ul. Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych
ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskie;.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 1 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrécony tj. od poniedziatku
do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamkniety.

6. Dozdr i ochrona wraz z obstugg portierni budynku Instytutu Materiatow Konstrukcji Budowlanych 10-29 (W-13) przy ul.
Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych
ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskie;.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 1 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrécony tj. od poniedziatku
do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamkniety.

d)Portier (pracownik ochrony) w ramach swoich obowigzkéw obstuguje szatnie znajdujgca sie w pomieszczeniu
portierni, bez dodatkowego wynagrodzenia ze strony Zleceniodawcy.

7. Dozér i ochrona wraz z obstugg portierni budynku dydaktyczno-administracyjnego ,Houston” 10-34 (W-15) przy ul.
Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych
ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskiej.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 1 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrécony tj. od poniedziatku
do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamkniety.

8. Doz6r i ochrona wraz z obstuga portierni budynku Miedzywydziatowego Centrum Edukacyjno-Badawczego Politechniki
Krakowskiej ,Dziatownia” 10-61 (W-23) przy ul. Warszawskiej 24.

a)Budynek otwarty codziennie w godzinach 6.00 - 22.00, z wyjgtkiem dni ustawowo wolnych od pracy oraz dni wolnych
ogtoszonych przez Rektora Politechniki Krakowskiej.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na zmianie.

c)W okresie 01 sierpnia do 31 sierpnia kazdego roku kalendarzowego czas otwarcia budynku skrocony tj. od poniedziatku
do pigtku 7.00 — 16.00, sobota i niedziela zamknigty.

d)Portier (pracownik ochrony) w ramach swoich obowigzkéw obstuguje szatnie znajdujgca sie w pomieszczeniu
portierni, bez dodatkowego wynagrodzenia ze strony Zleceniodawcy.

e)Podczas organizowanych wydarzen typu: Inauguracja roku akademickiego, Swieto Szkoty, Konferencje, Sympozja na
whniosek Zleceniodawcy do obstugi szatni moze by¢ zatrudniona dodatkowa osoba, za dodatkowym wynagrodzeniem wg
stawki godzinowej, zgodne z umowa.

9. Catodobowa ochrona i dozor wraz z obstugg portierni budynku Instytutu Historii i Konserwacji Zabytkow 13-1 (KN-1)
przy ul. Kanoniczej 1.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

d)Portier (pracownik ochrony) w ramach swoich obowigzkoéw obstuguje szatnie mieszczacg sie, w tym samym
pomieszczeniu co portiernia, bez dodatkowego wynagrodzenia ze strony Zamawiajgcego.

10. Catodobowa ochrona i dozér wraz z obstugg portierni budynku Podchorgzéwki 11-

1 (PP-1) oraz terenu przy ul. Podchorgzych 1 (PP-1)

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownikdédw ochrony mienia na kazdej zmianie, posiadajgcy uprawnienia kwalifikowanego pracownika ochrony
fizyczne;.

11. Catodobowa ochrona i dozor wraz z obstugg portierni budynku biurowego 18-1 (A) przy ul. Lea 114.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.



12. Catodobowa ochrona i dozér budynku ,Kwadrat” 21-4 (DS-6) wraz z wyposazeniem przy ul. Skarzynskiego 1.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie, posiadajacy uprawnienia kwalifikowanego pracownika ochrony

fizyczne;j.

13. Catodobowa ochrona i doz6r wraz z obstugg portierni budynku Wydziatu Mechanicznego A 17-1 (CZ-A) przy al. Jana

Pawia Il 37.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie, posiadajgcy uprawnienia kwalifikowanego pracownika ochrony.

d)Dodatkowy pracownik ochrony mienia w godzinach 7.00 — 19.00 w celu wykonywania obchodéw kompleksu budynkow

oraz parkingu.

e)Pracownik mienia wymieniony w pkt. ¢, petnigcy dyzur na nocnej zmianie w godzinach 22.00 — 6.00 zobowigzany jest

w porozumieniu z pracownikiem ochrony z budynkéw D, J i G dokonywac systematycznych obchoddw terenu

powierzonego ochronie i dozorowi.

14. Ochrona i dozér wraz z obstugg portierni budynku Wydziatu Mechanicznego B 17-

11 (CZ-B) przy al. Jana Pawia Il 37.

a)Obstuga portierni w godzinach 6.00 — 22.00

b)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

15. Catodobowa ochrona i dozér wraz z obstugg portierni budynku Wydziatu Mechanicznego D 17-13 (CZ-D) przy al.

Jana Pawia Il 37.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

d)Pracownik ochrony mienia wymieniony w pkt. ¢, petigcy dyzur na nocnej zmianie w godzinach 22.00 — 6.00

zobowigzany jest w porozumieniu z pracownikiem ochrony z budynkéw A, J i G dokonywa¢ systematycznych obchodow

terenu powierzonego ochronie i dozorowi jak rowniez wydac¢ lub przyjg¢ klucze na portierni budynku B.

e)Jeden z pracownikow ochrony budynkéw CZ-D, CZ-J, CZ-G petnigcych dyzur na nocnej zmianie w godzinach 22.00-

6.00 musi posiada¢ uprawnienia pracownika kwalifikowanego ochrony fizycznej.

16. Catlodobowa ochrona i doz6r wraz z obstugg portierni budynku Wydziatu Mechanicznego J 17-51 (CZ-J) przy al. Jana

Pawta Il 37.

a)Obstuga portierni w godz. 6.00 — 22.00.

b)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

17. Catodobowa ochrona i dozér wraz z obstugg portierni budynku Wydziatu Mechanicznego G 17-46 (CZ-G) przy al.

Jana Pawia Il 37.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

d)Pracownik mienia wymieniony w pkt. c, petnigcy dyzur na nocnej zmianie w godzinach 22.00 — 6.00 zobowigzany jest

w porozumieniu z pracownikiem ochrony z budynkéw A,

D i J dokonywa¢ systematycznych obchodéw terenu powierzonego ochronie i dozorowi.

e)Jeden z pracownikobw ochrony budynkow CZ-D, CZ-J, CZ-G petnigcych dyzur na nocnej zmianie w
godzinach 22.00-6.00 musi posiadac uprawnienia pracownika

kwalifikowanego ochrony fizycznej.

18.Catodobowa ochrona i dozér wraz z obstugg portierni budynku Hali Sportowej H ,,Czyzyny” 17-52 (CZ-H) przy al. Jana

Pawta Il 37.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

19.Catodobowa ochrona i dozor wraz z obstuga portierni budynku Hali Sportowej 16-1 (HS-1) przy ul. Kamiennej 17.

a)System czasu pracy trzy lub czterozmianowy.

b)Dyzury 12 lub 24 godzinne.

c)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

20.0Obstuga recepcyjna portierni Domu Studenckiego 20-1a (B-1) przy ul. Bydgoskiej 19A.

a)Obstuga recepciji/portierni w godz. 19:00 — 7:00



b)Jeden pracownik ochrony mienia na kazdej zmianie.

21.0kazjonalna obstuga szatni zwigzana z wydarzeniami okolicznosciowymi na Politechnice Krakowskiej tj. Inauguracja
roku akademickiego, Swieto Szkoly, Konferencje itp.

22.0chrona Osiedla studenckiego Politechniki Krakowskie przy ul. Skarzynskiego DS.-1, DS.-2, DS.-3i DS.-4.
Wymagany termin realizacji zaméwienia:

Zamowienie musi zostac zrealizowane w terminie:

-rozpoczecie : od podpisania umowy, ale nie wczesniej niz od 1.12.2025 r.

-zakonczenie : 36 miesiecy od podpisania umowy

Szacowana tgczna ilo§¢ godzin pracy ochrony na terenie Osiedla Studenckiego PK w okresie od 1 grudnia 2025r. do
zakonczenia realizacji umowy wynosi 26250 roboczogodzin, w tym:

1.21900 roboczogodziny - grupa patrolowa (gwarantowane)

2.4350 roboczogodzin dodatkowych, na wzmocnienia, zabezpieczenie planowanych imprez, awaryjng obstuge recepciji
w Domach Studenckich PK (jest to maksymalna ilos¢ godzin do dyspozycji OS PK, jaka moze by¢ wykorzystana
dodatkowo, osobogodziny te beda rozliczane na podstawie faktycznego wykorzystania godzin).

Struktura ochrony Osiedla Studenckiego Politechniki Krakowskie;:

Grupa patrolowa - codzienna ochrona w nastepujgcych terminach i godzinach:

Harmonogram pracy ochrony w okresie od 01.12.2025 do 30.11.2028

Grupa patrolowa pracuje w godz. 20.00 —6.00

Dodatkowe osobogodziny w czasie trwania umowy

1.na zabezpieczenie inauguracji Roku Akademickiego :

-2025/2026 dodatkowo 40 roboczogodzin

-2026/2027 dodatkowo 40 roboczogodzin -2027/2028 dodatkowo 40 roboczogodzin

dodatkowe terminy i godziny zostang okreSlone przez Administracje OS PK najpdzniej 1tydz. przed planowang
inauguracja.

2.w okresie howorocznym:

-2025/2026 dodatkowo 40 roboczogodzin

-2026/2027 dodatkowo 40 roboczogodzin -2027/2028 dodatkowo 40 roboczogodzin

dodatkowe terminy i godziny zostang okre$lone przez Administracje OS PK najpdzniej 2- tyg. przed Sylwestrem.

3. na czas trwania Juwenaliow

-2026 dodatkowo 220 roboczogodzin

-2027 dodatkowo 220 roboczogodzin - 2028 dodatkowo 220 roboczogodzin

dodatkowe terminy i godziny zostang okreslone przez Administracje OS PK najp6zniej 2tyg. przed rozpoczeciem
Juwenaliow.

4. dodatkowy limit 3450 roboczogodzin - na ewentualng zmiane godzin pracy i liczebnoSci grupy patrolowej, awaryjng
obstuge recepcji w Domach Studenckich PK Codzienna ochrona grupy patrolowej obejmuje w szczegolnosci staty
obchéd terenu zielonego Osiedla Studenckiego Politechniki Krakowskiej (OS PK) ze szczeg6linym zwrdceniem uwagi na
place do grillowania, boiska sportowe, parking wewnetrzny, wejscia do domoéw studenckich, wejscia (bramy i furtki) na
teren OS PK oraz parking PK zlokalizowany przy kortach tenisowych przy ul. Skarzynskiego. Upowazniony pracownik
Politechniki Krakowskiej (w szczegdélnosci na podstawie obserwacii terenu i obiektow OSPK w systemie monitoringu)
bedzie mie¢ prawo do wyznaczania zakresu obchodu grupy patrolowej i pozgdanych kierunkéw dziatania w trakcie
petnienia dyzuru pracownikow ochrony.

Grupa interwencyjna - catodobowa gotowo$¢ do interwencji na terenie Osiedla Studenckiego PK przy ul. Skarzynskiego
po uprzednim telefonicznym wezwaniu grupy interwencyjnej przez upowaznionego pracownika Politechniki Krakowskiej,
pracownika grupy patrolowej lub inng osobe posiadajgcg stosowne upowaznienie od PK; maksymalny czas przyjazdu
grupy interwencyjnej na teren Osiedla Studenckiego PK powinien wynieS¢ nie wiecej niz 13 minut w godz. 6.00-22.00, 10
minut w godz. 22.00-6.00 od momentu przyjecia zgtoszenia przez Wykonawce.

Grupa interwencyjna moze by¢ wzywana catodobowo przez uprawnionych pracownikéw Politechniki Krakowskiej. Osoba
wzywajgca zatoge interwencyjng, zobowigzana bedzie do podania umédwionego hasta, uzgodnionego pomigdzy
Wykonawca, a Zamawiajagcym

1.Pracownicy Wykonawcy muszg by¢ wyposazeni w jednolite umundurowanie, identyfikatory, legitymacje stuzbowe i
Srodki reagowania np. gaz paralizujgcy, zgodnie z ustawg z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie oséb i mienia .
2.Liczebnos¢ grupy patrolowej — minimum dwie osoby.

3.Liczebnos¢ grupy interwencyjnej — minimum dwie osoby.

4.Wymagane kwalifikacje pracownikow Wykonawcy — posiadanie uprawnien pracownika kwalifikowanego, wchodzgcych
w skiad grupy patrolowej/ interwencyjne;:



a.Kwalifikowany pracownik ochrony fizyczne;j,

b.Staz pracy w zawodzie co najmniej 3 lata.

5.Pracownicy Wykonawcy nie mogg by¢ osobami niepetnosprawnymi, w mys| ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

6.Wiek pracownika grupy patrolowej nie moze przekraczac 65 lat.

Zat.nr1d

Przewidywana ilos¢ godzin dyzuréw z zakresu dozoru i ochrony mienia w terminie od 01 grudnia 2025 r. do 30 listopada
2028 r.

LPObiekt/portiernia llo§¢ godzin w m-cu llos¢ godzin w okresie 36 m-ce
1.Budynek Dyd. W.L.S. (W-2) 488 17 568

2.Budynek Dyd. W.LE i K. (W-3) 488 17 568

3.Budynek Dyd. — Adm. 10-24 (W-9) 488 17 568

4. Budynek Dydaktyczny 10-25 (W-10) 488 17 568

5.Budynek Dyd. — Adm. 10-36 (W-7) 488 17 568

6.Budynek Dydaktyczny 10-29 (W-13) 488 17 568

7.Budynek Dyd. — Adm. 10-34 (W-15) 488 17 568

8.Budynek Dyd. Nauk. (W-23) ,Dziatownia” 488 17 568

9.Hala Sportowa CSiR ul. Kamienna 17 (HS-1) 732 26 352
10.Hala Sportowa CSIR ul. Jana Pawta Il 37 (CZ-H) 732 26 352
11.Budynek Dyd. IHAIKZ ul. Kanonicza 1 (KN-1) 732 26 352
12.Budynek Dyd. ul. Podchorgzych 1 (PP-1) 732 26 352
13.Budynek ul. Skarzynskiego 1 (DS.-6) 732 26 352
14.Budynek Dyd. — Adm. ul. Lea 114 (LA-1) 732 26 352
15.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr A (CZ-A) 1098 39528
16.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr B (CZ-B) 488 17 568
17.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr D (CZ-D) 732 26 352
18.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr J (CZ-J) 488 17 568
19.Budynek Dyd. Wydz. Mechaniczny nr G (CZ-G) 732 26 352
20.Dom studencki ul. Bydgoska (remont obiektu 12 mcy) 488 x 24 m-ce 11712
21.0kazjonalna obstuga szatni - 580 roboczogodzin

220siedle studenckie ul. Skarzynskiego - 26250 roboczogodzin
Razem: 464 566 roboczogodzin.

Zamawiajgcy poinformowat informuje, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia wynosi 21
456 677,56 zt brutto

Informacja z otwarcia ofert:

1 Lider konsorcjum: JUWENTUS AGENCJA OCHRONY Sp. z 0.0, ul. Poloneza 91, 02-826 Warszawa Czion
konsorcjum: ,Ochrona Juwentus” sp. z 0. 0., ul. Poloneza 91, 02-826 Warszawa 20 508 126,69

2 PRZEDSIEBIORSTWO PRODUKCYJNO HANDLOWO USLUGOWE SPECJAL Sp. z o.0., Aleja Jana Pawfa Il
5, 00-175 Warszawa 19 125 299,55

3 Lider konsorcjum: FM INTEGRATED SOLUTIONS Sp. z o.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw Czion
konsorcjum: Impel Facility Services Sp. z 0.0., ul. Stonimskiego 1,, 50-304 Wroctaw Czionek konsorcjum: Impel Provider
Sp. z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw 18 851 019,78

Czlonek konsorcjum: Time Group Polska Sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mysfowice

Cztonek konsorcjum: Sky One Sp. z 0.0., Pl. Wolnosci 2, 41-400 Mysfowice

Cztonek konsorcjum: Next One Sp. z 0.0., ul. Rondo Mogielskie 1,, 31-516 Krakéw

4 Lider konsorcjum: SOLD S.A,, ul. Ujastek 7, 31-752 Krakow, 31-406 Krakow Cztonek konsorcjum: HERA Sp. z 0.0., u
Ujastek 7, 31-752 Krakow 19 375 987,85

5 Lider konsorcjum: SOLID SECURITY Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa Cztonek konsorcjum: Solid Sp.
0.0., ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakéw 23 130 926,96

6 Lider konsorcjum: OCHRONA MIENIA KRAKOW SP. Z 0.0., GORNIKOW 13, 30-819 KRAKOW Cztonek konsorc
OCHRONA MIENIA SP. Z 0.0., UL. GORNIKOW 13, 30-819 KRAKOW Czionek konsorcjum: AGENCJA OCHR
0OSOB | MIENIA JUSTUS SP. Z0.0., UL. SKOTNICKA 230, 30-394 KRAKOW 18 816 734,81

7 Lider konsorcjum: ERA Sp. z o0.0., ul. Katowicka 16B, 41-500 Chorzéw Cztonek konsorcjum: NOVIA Sp. z o.0., ul
Paderewskiego 34, 41-500 Chorzéw Cztonek konsorcjum: KOMES OCHRONA Spdlka z 0.0., KATOWICKA 16B, 41-5(
CHORZOW 24 156 137,38



Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie art. 224 ust. 1 do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu i ich istotnych czesci skladowych.

Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowana przez wykonawce cena catkowita wynoszaca 18 816 734,81 zt brutto, jak
roéwniez kwoty stawek jednostkowych za 1 roboczogodzing pracownika dozoru i ochrony oraz pracownika obstugujgcego
szatnie wynoszgce 32,93 zt netto, wydaje sie razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz budzi
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia.

Zamawiajgcy zgdat od wykonawcy przedstawienia kalkulacji ceny, w tym ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia
zaoferowanej ceny za caly przedmiot zamdwienia opisany w szczegotowym opisie przedmiotu zamdwienia oraz
projekcie umowy. Zamawiajgcy wymagat wskazania w sktadanych wyjasnieniach obejmujgcych szczeg6towg kalkulacje
ceny co najmniej:

1) przedstawienie stosownych wyliczen i obiektywnych czynnikéw jakie miaty wptyw na kalkulacje i cene oferty, a w tym
szczegotowych wyliczen z podaniem kosztéw jednostkowych pracy, tj. zatrudnienia personelu, jego liczby przewidzianej
do realizacji zaméwienia, jak i jego wynagrodzen, dla wszystkich osob jakie Wykonawca oddeleguje dla realizaciji
przedmiotowego zakresu zamoéwienia, oraz kosztéw materiatdw, urzgdzen itp. zwigzanych z nalezytg realizacjg
zamowienia, ze szczegdlnym uwzglednieniem nastepujacych kosztow:

a) catosci kosztow pracodawcy wraz z wynagrodzeniem i wszystkimi sktadkami, w tym kalkulacje na wypadek choroby,
czy innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (opieka nad cztonkiem rodziny, urlop okolicznosciowy, badania
lekarskie, ktére winny by¢ wykonywane w godzinach pracy, etc.), koszty pracy w porze nocnej, koszty wynikajgce z
wypetnienia obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw Kodeksu Pracy i BHP (konieczno$¢ udzielenia za okres Swiadczenia
ustug petnego urlopu, a co za tym idzie pokrycia kosztéw pracownika zastepujgcego pracownika urlopowanego w tym
okresie),

b) koszty grupy interwencyjnej,

c) koszty umundurowania oraz $rodkow tgcznosci, wyposazenia w Srodki przymusu bezposredniego (tonfa, gaz,
paralizator),

d) koszty zwigzane z obowigzkiem zatrudnienia koordynatora,

e) koszty zwigzane z obstugg umowy w tym koszty zwigzane z obstugg kadrowo-ptacows,

f) koszty innych $wiadczen ze stosunku pracy wymaganych przez przepisy prawa, np. badania okresowe, koszt
realizacji obowigzkéw pracodawcy zwigzanych z obowigzkiem zapewnienia wody pitnej przy spetnieniu przestanki
okreslonej temperatury zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogdinych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy itp.,

g) inne koszty zwigzane z prowadzong dziatalnoscig w tym koszty polisy OC, koszty paliwa, amortyzacji pojazdéw,
koszty energii, inne koszty administracyjne oraz koszty prowadzenia dziatalno$ci i koszty przeglagdu monitoringu,

h) jezeli bedg Panstwo powotywac sie na korzystanie z dofinansowania z PFRON-u, prosze o potwierdzenie liczby oséb
uprawnionych oraz stawek wraz z przedstawieniem dokumentacji potwierdzajgcej korzystanie z tego dofinansowania.

2) ztozenie kosztoryséw wykazujgcych realno$é zaoferowanej ceny oraz zakres oferowanego przedmiotu zaméwienia i
jego zgodno$¢ z warunkami zamowienia,

3) ewentualnie zlozenie dokumentow lub o$wiadczen, umoéw z podwykonawcami czy wspdtpracownikami itp., ktére miaty
wplyw na kalkulacje ceny oferty w poszczegélnych zakresach i elementach zaméwienia,

4) wskazanie zysku, jaki zaktada osiggng¢ Wykonawca w wyniku realizacji niniejszego zamowienia.

Wyjasnienia winny zawierac¢ takze, o ile dotyczg informacje dotyczace:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (tekst jednolity:
Dziennik Ustaw z 2023 r., poz. 1893 z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujagcych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazat, ze oprdcz ztozenia szczegbtowych wyjasnien jak wskazano w tresci niniejszego
wezwania i przedstawienia szczegOtowych wyliczenn odno$nie kazdego z elementéw okreSlonych w niniejszym
wezwaniu, Wykonawca zobowigzany jest takze do przedstawienia dowodoéw dotyczgcych elementow majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny.



Zamawiajgcy zaznaczyl, ze obowigzek wykazania, ze ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy Pzp, w przypadku, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przystepujacy wyjasnit, ze

Zestawienie kosztéw wykonania zamowienia wykazane jest w zatgczonych tabelach nr 1 2.

Tabela nr 1 obejmuje zestawienie kosztow za grudzien 2025 r.

Tabela nr 2 obejmuje zestawienie kosztow w kolejnych 35 miesigcach tj. od 1 stycznia 2026r do 30 listopada 2026 r.
Zatozenia do kalkulacji kosztow:

1. Zgodnie z zapisami SWZ i wzorem umowy wszyscy pracownicy przewidziani do realizacji zamoéwienia majg by¢
zatrudnieni sg na podstawie umowy o prace za wynagrodzeniem nie nizszym niz minimalne wynagrodzenie za prace
ustalonego na podstawie art.2 ust.3 -5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(tekst jednolity: Dz.U.2023r.poz.1893 z pdzn.)

2. Kalkulacja kosztéw przedstawiona jest przy zatozeniu Srednio w m-cu 168 godzin pracy dla jednego pracownika
zatrudnionego w wymiarze 1 etatu.

3. Lider, jak i Partnerzy konsorcjum otrzymujg dofinasowania do wynagrodzen zatrudnionych na podstawie umowy o
prace niepelnosprawnych pracownikow zgodnie z art. 26a Ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. 1997 Nr 123 poz. 776 z pOzniejszymi zmianami). W zatgczeniu
przykladowe wnioski o wyptate miesiecznego dofinansowania do wynagrodzen pracownikéw niepetnosprawnych WN-D
wraz z potwierdzeniem wplywow otrzymanej pomocy na rachunki bankowe spétek stanowigcych konsorcjum firm.
Otrzymana pomoc publiczna zostata uwzgledniona w przedstawionej kalkulacji.

4. Przewidywana ilo§¢ godzin dyzurow z zakresu dozoru i ochrony mienia w terminie od 01 grudnia 2025 r. do 30
listopada 2028r wynosi 464 566 roboczogodzin.

llos¢ roboczogodzin ochrony osiedla studenckiego ul. Skarzynskiego wynosi 26 250 w okresie 36 miesiecy i ma by¢
realizowana przez pracownikéw bez orzeczenia o niepetnosprawnosci.

W zwigzku z powyzszym 464 566 godz.— 26 250 godz.= 438 316 godzin - moze by¢ realizowana przez pracownikow
posiadajgcych orzeczenie o niepeinosprawnosci. W kalkulacji ceny uwzglednieni zostali pracownicy posiadajgcy
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepethosprawno$ci.

Pracownikom z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci przystuguje 26 dni (208 godz.) urlopu wypoczynkowego
oraz 10 dni (80 godz.) urlopu dodatkowego. £gcznie 36 dni (288 godz.) w roku.

Wyliczenie ilosci etatow pracownikow portierni i szatni posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnoéci: 438 316: 36 m-
cy : 168 godz.= 72,47 etaty

Wyliczenie zastepstwa urlopowego do ilosci etatdw zapewniajgcych obstuge portierni i szatni: 72,47 etaty x 288 godz.: 12
m-cy: 168 godz. = 10,35 etatéw niezbednych na zastepstwa urlopowe.

tacznie: 72,47 et. + 10,35et. = 82,82 etatéw = 83 etaty do obstugi portierni wraz z zastepstwem urlopowym pracownikéw
z orzeczonym umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci.

Wyliczenie ilosci etatow pracownikow bez orzeczenia niepetnosprawnosci:

26 250 godz. — przewidywana ilo§¢ godzin ochrony osiedla studenckiego ul. Skarzynskiego.

Ponadto, nalezy uwzgledni¢ catodobowy dwuosobowy patrol interwencyjny przebywajgcy na terenie Politechniki
Krakowskiej tj. 1460 godzin x 36 m-cy = 52 560 roboczogodzin.

W zaoferowanej cenie za wykonanie zamoéwienia uwzglednilismy wyjgtkowo korzystne dla zamawiajgcego obnizenie
kosztéw wykonania zaméwienia, nie generujagce w tym zakresie dodatkowych kosztow dla nas jako potencjonalnego
wykonawcy. Koszt 1 osobowego catodobowego skiadu patrolu interwencyjnego (730 godzin miesiecznie) stacjonujgcego
na terenie Politechniki Krakowskiej nie stanowi kosztu tego zadania. KoniecznoS¢ jego utrzymania, bez wzgledu na
uzyskanie zamowienia na ustuge ochrony Politechniki, wynika z zawartej umowy z Zakladem Ubezpieczeh Spotecznych
w Krakowie na kolejny trzechletni okres i zwigzany jest z konieczno$cig realizacji zakresu $wiadczonej umowy
obejmujacej m.in. depozyt kluczy od chronionych fizycznie przez nas budynkéw ZUS. Koszt utrzymania 1 osobowego
catodobowego stanowiska zostat wliczony do uzyskanego zamowienia na ochrone obiektéw Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, uzyskanego juz w pierwszej potowie ubiegtego roku, a realizowanego od 1 stycznia 2026 r. W zwigzku z
powyzszym dokonalismy tylko zmiany jego lokalizaciji tj. przesuniecia go na teren Politechniki Krakowskiej, zamiast jego
dotychczasowego stacjonowania w siedzibie naszej spétki. Koszt eksploatacji samochodu zostat uwzgledniony w
kalkulacji ceny do realizacji zaméwienia na ochrone obiektéw Politechniki Krakowskie;.

W zwigzku z powyzszym w szacowaniu ceny na uzyskanie przedmiotowego zamowienia zostat uwzgledniony koszt
drugiego pracownika patrolu interwencyjnego w obsadzie catodobowej tj. 730 godzin w miesigcu, co w przeliczeniu na
okres 36 miesiecy realizacji umowy daje ilo§¢ roboczogodzin w wysokosci 26 280.



Wyliczajac ilos¢ etatow pracownikéw bez orzeczenia o niepetnosprawnosci, stanowigcych realny koszt realizacji ustugi
ochrony dla Politechniki Krakowskiej otrzymujemy:

26 250 godz. + 26 280 godz. = 52 530 godz.: 36 m-cy: 168 godz. = 8,69 et.

Wyliczenie zastepstwa urlopowego dla pracownikbw bez orzeczenia o niepetnosprawnosci:

8,69 et. x 208 godz. (26 dni urlop wypoczynkowy): 12 m-cy: 168 godz. = 0.9 et.

tacznie: 8,69 et. + 0,9 et = 9,59 et. = 9,6 etatu ochrony osiedla i patrolu interwencyjnego wraz z zastepstwem urlopowym
pracownikéw bez orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci.

Lacznie: 83 etaty + 9,6 etatow = 92,6 etatow uwzglednionych w szacowaniu ceny za zaméwienie.

Wyliczenie wysoko$ci dodatku do godzin nocnych:

1) grudzien 2025 r.

4666 zt: 168 godz. x 20% = 5,55 zt dodatku do kazdej godziny pracy w porze nocnej

2) 2026 — 2028 r.

4806 zt: 168 godz. x 20% = 5,72 zt dodatku do kazdej godziny pracy w porze nocnej

Wysokos¢ sktadek ZUS:

1) ubezp. Emerytalne — 9,76 %

2) ubezp. Rentowe — 6,5%

3) ubezp. Wypadkowe — 0,84%

tacznie: 17,10%

4) FP —2,45%

5) FGSP - 0,10%

tacznie: 19,65%

Chorobowe zakladowe

— zatozono do kalkulacji kosztéw wykonania zamoéwienia $rednio 7 dni chorobowego w roku dla kazdego etatu
pracownika z orzeczeniem o niepetnosprawnosci

- zatozono 1 dzien chorobowego w roku dla kazdego etatu pracownika bez orzeczenia o niepetnosprawnosci

Funkcje koordynatora bedzie peit jeden z pracownikow patrolu interwencyjnego. Dlatego koszt koordynatora nie zostat
wykazany w osobnej pozyciji w tabeli i nie stanowi dodatkowego kosztu. Jego koszt jest zawarty w koszcie patrolu
interwencyjnego. Takie rozwigzanie usprawni petnienie nadzoru nad podlegtymi pracownikami realizujgcymi zamowienie,
umozliwi bezposredni kontakt z przedstawicielami zamawiajgcego.

Umundurowanie:

- podkoszulek 2 szt. x 17,10 zt 34,20 zt

- bluza polarowa 62,60 zt

- spodnie 66,40 zt

- obuwie 150, zt

Razem: 313,20 zt x 81,16 et. (72,47 + 8,69) = 25 419,31 zt

- kurtka 115,50 zt x 8,69 et. = 1003,70 zt

Razem: (25 419,31 zt + 1003,70z4) : 36 m-cy = 733,97 zt do m-ca

Telefony: 22 szt. po 20,54 zt netto =451,88 zt : na 60 m-cy= 7,53 zt do miesigca + 13 zt abonament miesieczny = 20,53 zt
PPK — 19% pracownikéw aktualnie zatrudnionych przystgpito do PPK. W takim procencie uwzglednilismy to w kalkulacji
do niniejszego zamowienia.

81,16 etatow x 19% = 15,42 etatu.

XII2025r — 15,42 etatu x 4826,45 zt x 1,5% = 1116,36 zt

12026 r. - 30 X1 2028r — 15,42 etatu x 4971,37zt x 1,5 % = 1149,88 zl.

Badania wstepne i okresowe: 81,16 et. x 120 zt = 9739,20 zt: 36 m-cy = 270.53 zt

Badania do kwalifikacji: 15 et. x 550 zt = 8250 ;36 m-cy= 229,17

Szkolenia BHP okresowe: - 81,16 et x 33 zt = 2678,28: 36 = 74,40 zt

Srodki Przymusu bezposredniego

W zwigzku z zakohczeniem ochrony obiektéw Urzedu Miasta Krakowa $rodki przymusu bezposredniego (kajdanki, gaz,
tonfa) zamortyzowane, zostaty wykorzystane do wyposazenia posterunkow Politechniki. Dokupiono tylko 4 sz. gazéw po
45,53 zt = 182,12 z+ 36 m-cy = 5,06 zt do 1 m-ca.

Latarki 40,64 zt x 22 obiekty = 894,08: 36 = 24,84

Activ Guard: 1032,50 zt: 60 = 17,21 zt

Polisa OC dziatalnosci:

Roczny koszt polis ubezpieczeniowych Konsorcjum wynosi:

1) OCHRONA MIENIA KRAKOW Sp. z 0.0. — 24.000 zt



2) OCHRONA MIENIA Sp. z 0.0. — 21.000 zt

3) Agencja Ochrony Oséb i Mienia Justus sp. z 0.0. — 78,459 zt

taczny roczny koszt polis ubezpieczeniowych Konsorcjum wynosi — 123 459 zt

Miesieczny koszt polis ubezpieczeniowych wynosi 123 459: 12 m-cy = 10 288,25 zt

taczna miesieczna sprzedaz ustug Konsorcjum z miesigca poprzedzajgcego ziozenie oferty na ustuge ochrony
Politechniki Krakowskiej (pazdziernik 2025r) wynosita 11 023 478,15 zt

Wyliczenie miesiecznego kosztu polis ubezpieczeniowych Konsorcjum w stosunku do miesiecznej wartosci sprzedazy:
10 288,25 zt: 11 023 478,15 zt x 100% = 0,093%

Wartos¢ netto ztozonej przez Konsorcjum ofert na realizacje ustugi ochrony PK wynosi 15 298 158,38 z: 36 m-cy = 424
948,84 zt

424 948,84 zt x 0,093% = 395,20 zt

Przeglad i konserwacja monitoringu:

20 obiektow x 100 zt: 12 m-cy = 166,67 zt m-c

Koszt samochodéw:

Patrol PK Al. Jana Pawta Il + osiedle studenckie 3 objazdy= ok. 4 km x 365 dni: 12 m-cy= 120 km m-c x 7/100 = 8,4 | x 6
zt (cena 1 litra paliwa) = 50,40 zt

PK ul. Warszawska, Lea, Kamienna, Kanonicza, Podchorgzych - 3 x kontrola w ciggu doby, 7 km x 365 dni: 12 m-cy =
638 km m-c x 7/100 = 44,6 | x 6 = 267,60 zt

Koszt paliwa: 50,40 zt + 267,60 zt = 318 zt m-c

Polisa ubezpieczeniowa roczna dwéch samochodéw stuzbowych wynosi: 1292,42 zt + 1403,21 = 2695,63 zt: 12 m-cy =
224,64 zt m-c,

Przeglad rejestracyjny: 2 x 150 zt = 300 z: 12 m-cy= 25 zt na m-c

przeglad serwisowy 1100 zt x 2 = 2200: 12 m-cy = 183,33 zt na m-c

koszty naprawy: 1500 zt x 2 — 3000 :12 m-cy = 250 zt.

Razem koszt utrzymania samochodow: 318 zt + 224,64 zt +25zt + 183,33 zt + 250 zt = 1000,97 zt

Przystepujacy dotgczyt zatgczniki nr 1 i 2, zgodnie z opisem w wyjasnieniach.

Dowody przystepujgcego:

swyjasnienia odwotujgcego z 10 lutego 2026 r., z ktérych wynika, ze Impel do realizacji zamowienia zamierza zatrudni¢
tacznie: 78 0séb tgcznie na 77,22 etatu — struktura zatrudnienia zostata opisana w dowodzie nr 1.

eze szczegOtowej kalkulacji kosztow wykonania ustugi oraz ceny za 1 roboczogodzing odwotujgcego wynika, Ze zgodnie
z SWZ zamawiajgcy okresla, ze w trakcie catego okresu trwania zamoéwienia ilo§¢ roboczogodzin (rbg) do wypracowania
przez pracownikéw wynosi: 463 986 rbg (ochrona i dozér) oraz 580 rbg (obstuga szatni) w trakcie 36 miesiecy, co daje
do wypracowania $redniomiesiecznie 12 904,61 godzin. Ustuge wykonamy w ramach 77,22 etatu — zgodnie z ponizszym
wyliczeniem:

464 566 rbg/36 miesiecy/167,11 godzin normatywu na 1 etat ($redni normatyw przypadajgcy w okresie realizacji
zamowienia, czyli 36 miesiecy) = 77,22 etatu

Reasumujgc o$wiadczamy, iz do realizacji zamowienia skierujemy 78 oséb, zatrudnionych na umowe o prace, na 77,22
etatu.

W ramach podanego harmonogramu posterunkéw, do wypracowania w porze nocnej Sredniomiesiecznie bedzie 3170
godziny, za ktére nalezy doliczy¢ dodatek za prace w porze nocnej, ktory wynosi 5,76 zt za 1 godzine nocng w 2026 r.
Zatem w kosztach pracy ujeto $rednio dla kazdego petnego etatu po 41,06 godziny nocne — zgodnie z wyliczeniem: 3170
rbg nocnych/77,22 etatu = 41,06 rbg

Ekwiwalent BHP; ustugi medyczne, obstuga HR 15,00 zt

SWZ na ustugi ochrony os6b i mienia w obiektach ZUS o/Krakéw (2026-2028):

2.1.2 Przedmiotem zamédwienia jest:

1.bezposrednia ochrona fizyczna obiektow ZUS Oddziatu w Krakowie w tym przebywajgcych na obiektach pracownikow i
0s0b trzecich

2.dozér obiektéw przy wykorzystaniu monitoringu elektronicznych urzadzen i systemow alarmowych

3.podejmowanie dziatan grup interwencyjnych

4.zamykanie i otwieranie okreslonych obiektow i przekazywanie do depozytu kluczy do obiektéw

2.1.4. interwencja - dorazne przybycie grupy interwencyjnej ztozonej z minimum dwoch wykwalifikowanych pracownikéw
ochrony do chronionego obiektu

2.1.5. Otwarcie/zamkniecie obiektu - asystowanie pracownikom ochrony $wiadczacej ustuge bezposredniej ochrony
fizycznej lub pracownikdw zamawiajgcego w asyscie grupy interwencyjnej i deponowanie kluczy do obiektow w
depozycie po zamknieciu do czasu otwarcia w dniu nastepnym



2.3.3 interwencja w przypadku ingerencji oséb, zagrazajgcej naruszenie ddébr osobistych osob przebywajacych w
obiekcie, zagrazajgcej zniszczeniem mienia lub kradziezom.

2.8. 4 Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwoS¢ wezwania grupy interwencyjne raz w miesigcu dla kazdego obiektu
zamawiajgcego w ramach sprawdzenia prawidtowo$ci Swiadczenia ustugi.

Wyjasnienia SWZ:

Pytanie 4

lle razy w ostatnich 12 miesigcach byta wzywana grupa interwencyjna? Jesli byta wzywana to poprosze o podanie ilosci
ze wskazaniem do kazdej lokalizacji oddzielnie?

Odpowiedz

W inspektoracie Krakow Nowa Huta grupa interwencyjna byta wzywana 3 razy w ciggu ostatnich 12 miesiecy

W pozostatych obiektach nie byta wzywana na interwencje przez ostatnie 12 miesiecy - jedynie w celach sprawdzenia
czasu dojazdu raz w miesiecy (dot. Biur Terenowych i Inspektoratu Krakéw Krowodrza)

Umowa nr 1097313 z 8 lipca 2025 r. na ustuge ochrony oséb i mienia na obiektach ZUS o/Krakow 2026-2028 pomiedzy
ZUS, a Ochrong Mienia Krakéw sp. z 0.0. w par. 1 ust. 2 pkt 4 i 5 w zakres umowy wchodzg interwencja - dorazne
przybycie grupy interwencyjnej i otwarcie/zamkniecie obiektu, pat. 6 ust. 1 i 2 Wykonawca o$wiadcza, ze powierza nizej
wymieniony zakres przedmiotu umowy podwykonawcom: w zakresie dziatania grup interwencyjnych. Wykonawca jest
zobowigzany do przediozenia zamawiajgcemu umowy z podwykonawcg w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia. Umowa
zawarta z podwykonawcg winna zawiera¢ postanowienia zgodne z postanowieniami niniejszej umowy i wymaga
akceptacji zamawiajgcego. Informacje ogolne: Przedmiotem zamoéwienia jest: Dozor obiektdw przy wykorzystaniu
monitoringu elektronicznych urzgdzen i systemoéw alarmowych, podejmowanie dziatan grup interwencyjnych oraz
zamykanie i otwieranie okreslonych obiektow i przekazywanie do depozytu kluczy do obiekiéw. Szczegdtowy opis
przedmiotu zamoéwienia zatgcznik do umowy pkt. 9 zamawiajgcy wymaga, aby pracownicy ochrony wykonujacy
czynnosci bezposredniej statej ochrony i grupy interwencyjnej byli zaopatrzeni przez wykonawce w:

1.jednolity str6j dostosowany do pory roku i miejsca petnienia stuzby umozliwiajacy ich identyfikacje jednoznacznie
wskazujgcy na charakter wykonywanej pracy, z umieszczong w widocznym miejscu nazwg i znakiem graficznym
wykonawcy,

2.noszony w widocznym miejscu identyfikator, zawierajgcy zdjecie, imie i nazwisko oraz nazwe wykonawcy,
3.pracownicy posiadajgcy wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony powinni posiada¢ niezbedne $rodki
przymusu bezpo$redniego w szczegdlnoSci kajdanki, patki stuzbowe i reczne miotacze substancji obezwiadniajagcych,
4.sprzet tgcznosci bezprzewodowej

w pkt. 2.8.2.opisano zdania i obowigzki grupy interwencyjnej

Zaswiadczenie z ZUSu z 23 marca 2026 z ktérego wynika, ze ubezpieczenie wypadkowe dla ptatnika skladek Ochrona
Mienia sp. z 0.0. w roku sktadkowym obejmujgcym okres rozliczeniowy 01.04.2025 do 31.03.2026 wnosito 0,84%
podstawy wymiaru.

Zgloszenie podwykonawcy do ZUS o/Krakoéw z 12 stycznia 2026, gdzie w pkt. 5 wymieniono Agencje Ochrony Oséb i
Mienia Justus sp. z 0.0. z Krakowa, ul. Skotnicka 230

Dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

- dowdd nr 1 — zestawienie liczby godzin pracy w miesigcach od grudnia 2026 do listopada 2028 z rozbiciem na dni
robocze i wolne w poszczeg6lnych miesigcach i wyliczeniem $redniej z 36 miesigcy wynoszgacej 167,11, przy czym KIO
zauwazyto, ze gdyby patrze¢ na normatyw rocznie, to w 2025 wyniostby 160, w 2026 - 167,33, w 2027 167,33, a w 2028
167, 27, odwotujgcy we wiasnych wyjadnieniach, tak jak przystepujacy i jeszcze jeden z wykonawcow sktadajgcy
wyjasnienia wprost wskazali normatyw 168

- dowod nr 2 — informacja o odrzuceniu oferty wykonawcéw Basma Security i Cerber — w ocenie KIO dowdd nie
przydatny do rozstrzygniecia, z zakreSlonego uzasadnienia odrzucenia wynika jedynie, ze zatgczony do wyliczen
kalendarz dni roboczych zawierat btedy, natomiast wynika z niego, ze zamawiajgcy ustalit normatyw dla okresu12
kwietnia 2026 — 11 kwietnia 2027 na poziomie 167,33, a wiec dotyczy to innego czasookresu niz przyjety w spornym
zamowieniu, jak tez nie potwierdza wyliczen odwotujgcego ztozonych w dowodzie nr 1

- dowdd nr 3 — zawiera wyliczenie przez odwotujgcego ilosci niezbednych etatow z uwzglednieniem przystugujgcych
pracownikom okreséw urlopowych —w ocenie KIO dowdd niewiarygodny, KIO zgadza sie w tym zakresie z argumentacjg
przystepujacego przedstawiong na rozprawie, ze odwotujgcy skalkulowat ilo§¢ etatow nadmiarowo, w ocenie KIO
odwotujgcy btednie ujgt w wyliczeniach obnizong norme czasu pracy tak dla pracownikéw podstawowych jak i tych ktérzy
majg ich zastgpi¢ w okresie urlopu. W ocenie KIO taki zabieg jest niezasadny, bo norme dla pracownika zastepujacego
powinno sie obliczy¢ wedtug normatywu za peten miesigc bez obnizenia o $redni wymiar urlopu. Stusznie przystepujacy
podnosit, ze uwzglednienie wszystkich jako pracownikdw, ktérym przystuguje urlop powoduje sztuczne zawyzenie ilosci
etatow.



- dowdd nr 4 — wyliczenie Sredniego dodatku za prace w porze nocnej — KIO nie stwierdzita bledéw w wyliczeniu tej
wartosci,

- dowdd nr 5 — KIO nie znalazta podstaw aby kwestionowac ten dowdd, bo w grudniu 2025 byto 20 dni roboczych, co daje
normatyw 160, jednak mozna znalez¢ réwnie wiarygodne zrédta jak , np. infor.pl ktoéry podaje warto$¢ wskazang w
piSmie przez przystepujacego, czyli 5,55,

- dowdd nr 6 — KIO ocenita ten dowod jako nie potwierdzajgcy stanowiska odwotujagcego zawartego w odwotaniu —
odwotujacy w odwotaniu przedstawit informacje o $redniej 3170 godzin nocnych, zas z wyliczenia wynika 3075, 22, przy
czym KIO zauwaza, ze pomiedzy odwotujgcym i przystepujgcym nie ma sporu, co do ilosci godzin nocnych miesiecznie
liczonych na posterunek — 243,33, zatem skoro tak, to miato by¢ 9 posterunkéw po 1 osobie, 1 posterunek po 2 osoby i
jeden dodatkowy dla uzupetnienia grupy interwencyjnej, czyli 243,33 x 12 (9+2+1) x 36 = 105 118,56, a nie 110 707,88 i
wowczas prawidlowe sg wyliczenia przystepujgcego zaprezentowane w stanowisku pisemnym na str. 14, stad KIO
ocenita dowod nr 6 jako niewiarygodny, zdaniem KIO dodatkowy posterunek grupy interwencyjnej nie powinien by¢
doliczony w $wietle wyjasnien przystepujgcego, co do skorzystania przez niego z obsady dla innego zamoéwienia,

- dowdd nr 7 — KIO ocenita jako niewiarygodny, do wyliczony w oparciu o zawyzong przez odwotujgcego liczbe etatow.
Dowody przystepujgcego:

- zawiadomienie o wysokosci stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe dla Ochrony Mienia Krakéw — z dowodu
wynika, ze w okresie skladkowym 01.04.2025-31.03.2026 stopa wynosi 0,84%,

- z wezwania z 1 wrzesnia 2023 i wyjasnien udzielonych 6 wrzesnia 2023 r., przez odwotujgcego — KIO nie czynita
zadnych ustalen, bo odwolujgcy twierdzit, ze normatyw czasu pracy zmienit sie od nowelizacji z dnia 6 grudnia 2024 r. o
zmianie ustawy o dniach wolnych od pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1965) przez dodanie Wigilii jako
dnia wolnego od pracy, tym samym jaki byt normatyw przed wprowadzeniem tej zmiany nie ma dla sprawy istotnego
znaczenia

KIO potraktowata jako stanowisko wiasne przystepujacego wyliczenia dodatku za prace w godzinach nocnych w oparciu
o dane odwotujgcego, czyli 3170 godzin pracy w porze nocnej i 5,76 zt dodatku za godzine pracy w porze nocnej. W
ocenie KIO wyliczenia te oparte zostaty, jesli chodzi o ilo§¢ godzin w porze nocnej o wielkoSci nie znajdujgce
uzasadnienia w materiale dowodowym.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w trybie art. 528 ustawy. KIO dopuscita Konsorcjum OMK jaka
uczestnika przystepujgcego po stronie zamawiajgcego. KIO ocenita, Ze odwolujagcy wykazat przestanke
materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Odwotanie nalezy oddalic.

KIO nie uznata za wiarygodne wyliczen odwotujacego w zakresie zwigkszonej ilosci etatéw o 2,22 etatu, w ocenie KIO
takie wyliczenia zostaty sporzgdzone btednie w oparciu o0 zanizony normatyw czasu pracy dla pracownikow
zastepujacych, co doprowadzito odwotujgcego do uznania, ze przystepujacy nie doszacowat ilosci etatéw. Podobnie w
ocenie KIO odwotujgcy nie wykazat, ze przystepujacy nie doszacowat ilosci godzin pracy w porze nocnej. W ocenie KIO
wyliczenia przedstawione przez odwotujgcego w dowodzie nr 6 sg w tym zakresie btedne. KIO wprawdzie zgadza sie z
odwotujgcym, ze normatyw 168 godzin roboczych miesiecznie w sytuacji zwigkszenia sie puli dni wolnych ulegt zmianie,
jednak jak stusznie zauwazyt przystepujacy w swoim pisemnym stanowisku moze to stanowi¢ zanizenie liczby etatéw o
0,36 etatu (0,32 pracownicy podstawowi i 0,04 pracownicy petnosprawni), co w ocenie KIO nie ma istotnego wptywu na
kalkulacje ceny ofertowej, za$ zanizenie o 2,2 etatu, ktére podnosit odwolujgcy, jest wyliczone btednie. Co wiecej
odwotujgcy w dowodzie nr 6 nie uwzglednit wyjasnien przystepujacego, ze koszt jednoosobowego patrolu na rzecz
zamawiajgcego nie zostat przez niego policzony, bo zostat uwzgledniony w kosztach zaméwienia Swiadczonego na
rzecz ZUSu w Krakowie, a obsade z drugiego catodobowego stanowiska przystepujacy wykorzysta do obsady dyzuréw
nocnych w Domu Studenckim na ul. Bydgoskiej. W ocenie KIO przystepujgcy dowodami ztozonymi w pisemnym
stanowisku wykazat, ze ma realng mozliwo$¢ skorzystania z patrolu dla innego zadania, w szczegdlnosci uwzgledniajgc
czestotliwos¢ korzystania z tego patrolu przez ZUS, co zostato potwierdzone udzielonymi przez ZUS wyja$nieniami.
Przystepujacy wykazat takze kto dysponuje grupg interwencyjng i w jakim zakresie bedzie ten potencjat faktycznie
wykorzystany dla przetargu ZUS i po$rednio dla tego. Jesli za$ przyjaé, ze odwotujacy prawidtowo wykazat stawke 5,76zt
dodatku za prace w godzinach nocnych, to réznica 0,04 zt x 2677 godzin wynosi 107,8 zt. miesiecznie, czyli 3 854,88 w
okresie 36 miesiecy i nie mozne stanowi¢ o razgcym zanizeniu ceny ofertowej. W ocenie KIO wyja$nienia zfozone przez
przystepujacego, mimo zastosowania normatywu 168 (takiego samego jak w wyjasnieniach odwotujgcego - co tez moze
by¢ ocenione jako przejaw naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 kc) i mimo przyjecia dodatku na poziomie 5,72 zamiast
5,76 nie zostaly przez odwotujgcego skutecznie podwazone i nie wykazujg cech ceny razgco niskiej. Zdaniem KIO
zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny ziozonych wyjasnien, a w konsekwencji prawidtowego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.



Majac to na uwadze odwotanie oddalono.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajagca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztow wpis oraz wydatki i koszty dojazdu petnomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego i nakazata odwotujgcemu
zwrot na rzecz zamawiajgcego kosztéw wydatkéw petnomocnika na podstawie ztozonego rachunku i spisu kosztow.
Jedynie kwote 17 zt z tytulu optaty skarbowej KIO potraktowata, jako element wydatkow petnomocnika objety limitem
rozporzgdzenia w kwocie 3 600zt.



