Sygn. akt: KIO 1601/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce RELOBUS Transport Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni jednostka budzetowa
Gminy Miasta Gdyni

z udziatem wykonawcy Przewozy Autobusowe GRYF sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zukowie przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt(pietnascie tysiecy ziotych) uiszczong
przez odwolujgcego RELOBUS Transport Polska Sp. z o. oz siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania i kwote
3600 zt jako wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego;

2.2. zasgdza od RELOBUS Transport Polska Sp. z 0. oz siedzibg w Toruniu na rzecz Zarzadu Komunikacji Miejskiej w
Gdyni (ZKM) jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdyni kwote 3 600 zt (trzy tysigce szeSéset zlotych) tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa prawnego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczacy:.........c.cvoveeeicneen.
Sygn. akt: KIO 1601/26 Uzasadnienie

Zamawiajacy:Zarzad Komunikacji Miejskiej w Gdyni (ZKM) jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdyni prowadz
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Swiadczenie
ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych:

- na obszarze Miasta Rumi,tgczgcych Miasto Rumia z miastami i gminami sgsiednimi: Miastem Gdynia i/lub Miastem
Reda i/lub Miastem Wejherowo i/lub Gming Kosakowo i/lub Gming Wejherowo”,znak postepowania: ZKM/ZP/03/2026.
Ogtoszenie o zamoéwieniu: z dnia 26.03.2026 r., nr publikacji ogloszenia: 209934-2026, numer wydania Dz.U. S: 60/2026,
Dokumenty opublikowano 26.03.2026 r.

Odwotujgcy:RELOBUS Transport Polska Sp. z o. oTorun wniost 7 kwietnia 2026 r. odwotanie wobec: tresci
dokumentoéw zamowienia, w tym warunkdéw zamowienia wynikajgcych ze specyfikacji warunkow zaméwienia (SWZ), w
tym nw. postanowiert umowy okreslonych w Zatgczniku nr 7 do wzoru umowy.

1.0dwotanie dotyczy nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci Zamawiajacego, podjetych oraz
zaniechanych w Postepowaniu publicznego, tj.:

1)przez przyjecie w rozdziale XVI pkt 6 SWZ struktury kosztéw sktadajgcych sie na cene jednostkowg w zakresie
przypisanych im udziatbw procentowych (ktéra nie jest adekwatna do rzeczywistego udziatu procentowego kosztéw), tj.:

,0. Zamawiajagcy, na podstawie przedstawionej przez Wykonawce ceny netto za jeden wozokilometr, obliczy stawki
(ceny) czastkowe netto za jeden wozokilometr, ktére bedg wprowadzone do umowy:

-CI — stawke czastkowg netto za jeden wozokilometr, waloryzowang wskaznikiem cen towardw i ustug konsumpcyjnych
— jako 50% ceny netto za jeden wozokilometr,

-CON - stawke czagstkowg netto za jeden wozokilometr, waloryzowang wskaznikiem cen oleju napedowego — jako 20%
ceny netto za jeden wozokilometr,



—-CW - stawke czastkowa netto za jeden wozokilometr, waloryzowang wskaznikiem
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia — jako 30% ceny netto za jeden wozokilometr.

Stawki czgstkowe Cl, CON, CW zostang przez Zamawiajgcego obliczone z doktadnoscig do jednego grosza. Jezeli w
wyniku zaokraglen suma cen czastkowych nie bedzie rowna cenie netto za jeden wozokilometr, zaoferowanej przez
Wykonawce, dla uzyskania zgodno$ci zostanie odpowiednio dostosowana cena czgstkowa Cl.”;

2)przez przyjecie nw. postanowien w zatgczniku nr 7 do wzordw umoéw pn.: ,ZASADY WALORYZACJI CEN NETTO ¢
JEDEN WOZOKILOMETR, ZASADY WALORYZACJI STAWKI BAZOWEJ DLA KAR UMOWNYCH?”, zwanych dale
~Zasadami Waloryzacji’, ktére stanowig odpowiednio zatgczniki nr 9A, 9B i 9C do SWZ (zamdwienie jest podzielone na 3
czesci i sg osobne wzory umow, niemniej treS¢ zatgcznika 7 do wzorow uméw jest identyczna), w zakresie dotyczgcym
przyjetych limitéw waloryzacii, ij. o tresci:

»3.4. Wartosci wskaznikéw: WON, WI1i WW bedg obliczane z doktadno$cig do 4 miejsc po przecinku, przy czym:
3.4.1.jezeli obliczona wartos¢ danego wskaznika bedzie wieksza niz 1,1, przyjmuje

sie, ze jego warto$¢ wynosi 1,1, z zastrzezeniem, ze w przypadku pierwszej waloryzacji stawki czastkowej netto CON,
jezeli obliczona warto$¢ wskaznika WON bedzie wigksza niz 1,2, przyjmuje sie, ze jego wartos¢ wynosi 1,2,

3.4.2.jezeli obliczona wartos¢ danego wskaznika bedzie mniejsza niz 0,9,

przyjmuije sie, ze jego wartos¢ wynosi 0,9, z zastrzezeniem, ze w przypadku pierwszej waloryzacji stawki czgstkowej
netto CON, jezeli obliczona wartos¢ wskaznika W ON bedzie mniejsza niz 0,8, przyjmuje sie, ze jego warto$¢ wynosi 0,8,

”

2.0dwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 439 Pzp, a w szczegdlnosci ust. 112 pkt 1, 314, w zw. z art. 353(1) k.c. oraz art. 5k.c. wzw. z art. 8ust. 1, a
takze w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy Pzp, jak rowniez w zw. z art. 487 § 2 k.c., atakze art. 99 ust. 1i2 w zw. z art.
17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy Pzp:

al przez przyjecie w rozdziale XVI pkt 6 SWZ struktury kosztéw sktadajacych sie na cene jednostkowa za jeden
wozokilometr, opartej na arbitralnie ustalonych udziatach procentowych (50% — Cl, 20% — CON, 30% — CW, ktére
nie odpowiadajg rzeczywistej strukturze kosztéw realizacji ustug publicznego transportu zbiorowego, co powoduje tez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie
oferty (w szczegolnosci zbyt niska waga wynagrodzen ,CW” we strukturze/wzorze — powinno by¢ 50%),

oraz

b/ przez przyjecie w p. 3.4.1. oraz p. 3.4.2. Zasad Waloryzacji (zat. nr 7 do wzoréw umowy) struktury kosztéow
skladajacych sie na cene jednostkowa w zakresie przypisanych im udziatéw procentowych, w tym procentowych
limitéw waloryzacyjnych, ktére nie sa adekwatne do rzeczywistego i mozliwego wzrostu procentowego kosztéow
przy realizacji zaméwienia. W swietle historycznych danych i obecnych realiéw, w szczegoélnosci bardzo duzej
zmiennosci cen oleju napedowego — ustalone przez Zamawiajgcego limity waloryzacyjne sa zbyt niskie i nie
realizuja celu wynikajacego z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przyjat nw. limity waloryzacyjne:

—-20% na pierwszg kwartalng waloryzacje stawki czastkowej za 1 wzkm waloryzowanej wskaznikiem ceny oleju
napedowego,

-10% na kolejne kwartalne waloryzacje stawki czgstkowej za 1 wzkm waloryzowanej wskaznikiem ceny oleju
napedowego,

-10% na roczng waloryzacje stawki czgstkowej z 1wzkm waloryzowanej wskaznikiem inflacji
-10% na roczng waloryzacje stawki czgstkowej z Twzkm wskaznikiem przecietnego
miesigecznego wynagrodzenia.

Powyzsza struktura kosztdéw oraz zbyt niskie limity waloryzacyjne oznaczajg w szczeg6lnosci:

-brak zapewnienia wystarczajgcego zwigzania z przedmiotem Umowy oraz utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen
stron w trakcie 9-letniego kontraktu (cze$¢ A zamodwienia);



- przerzucenie wigkszosci ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztow realizacji zamdwienia i osiggniecia maksymalnej
warto$ci zobowigzania za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce,

-ze postanowienia nie przystajg do rzeczywisto$ci gospodarczej z uwagi na planowany 9letni okres realizacji zamowienia
(w czesci A) i w sposéb niedopuszczalny przerzucajg ryzyka zwigzane ze wzrostem kosztdéw realizacji ponad ustalone
zbyt niskie limity na Wykonawce.

Stanowig rowniez przejaw naduzycia przez Zamawiajgcego dominujgcej pozycji organizatora postepowania, poniewaz
uniemozliwia to nalezyte oszacowanie kosztow realizacji zamowienia i uwzglednienie ich w cenie oferty, a w efekcie
powoduje, ze ustalone przez Zamawiajgcego wynagrodzenie oraz zasady jego waloryzacji sg nieadekwatne do zakresu
Swiadczenia i nie gwarantujg rownowagi stron i utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen.

3.0dwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien rozdziatu XVI pkt 6
SWZ oraz p. 3.4.1. oraz p. 3.4.2. Zasad Waloryzaciji (zat. nr 7 do wzoréw umowy) w ten sposéb, aby:

- Odnosnie rozdziatu XVI pkt 6 SWZ

1)polegajacg na zmianie tresci ww. pkt 6, w ktéorym Zamawiajgcy okreslit stawki czgstkowe Cl, CON oraz CW jako
odpowiednio 50%, 20% i 30% ceny netto za jeden wozokilometr, przez dostosowanie udziatbw procentowych
poszczegéinych stawek czastkowych do rzeczywistej struktury kosztéw realizacji ustug publicznego transportu
zbiorowego, w szczegolnosci przez przyjecie (opis symboli powyzej, s .2 przyp. KIO), ze:

- CW - stanowi 50% ceny netto za jeden wozokilometr,
— CON —stanowi 30% ceny netto za jeden wozokilometr,

- CI - stawka inflacji — stanowi 20% ceny netto za jeden wozokilometr, a w konsekwencji rowniez poprzez zmiang
powigzanego mechanizmu waloryzacji stawki za jeden wozokilometr w ten sposob, zeby Zamawiajgcy zmienit wzor
wprowadzonego do umowy wskaznika waloryzacji stawki za jeden wozokilometr, tak aby odzwierciedlat on powyzszg
strukture kosztéw i pozostawat w realnym zwigzku z kosztami zwigzanymi z realizacjg zaméwienia w rozumieniu art.
439 ust. 1 ustawy Pzp,

- Odnosnie p. 3.4.1. oraz p. 3.4.2. Zasad Waloryzacji alternatywnie:
2) l opcja:

- 50% na pierwszg kwartalng waloryzacje stawki czastkowej za 1 wzkm (wozokilometra) waloryzowanej wskaznikiem
ceny oleju napedowego (wyzszy limit na pierwszg waloryzacje wynika z faktu, ze ta waloryzacja powinna pokry¢ wzrost
cen paliwa w okresie od ztozenia oferty do pierwszej waloryzaciji, ktéry to okres moze wynie$¢é ok. 8-12 m-cy),

- 20% na kolejne kwartalne waloryzacje stawki czgstkowej za 1 wzkm waloryzowanej wskaznikiem ceny oleju
napedowego,

- 20% na roczng waloryzacje stawki czastkowej z 1 wzkm waloryzowanej wskaznikiem inflacji oraz wskaznikiem
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia,

- 20% na roczng waloryzacje stawki czgstkowej z 1 wzkm wskaznikiem przecigtnego miesiecznego wynagrodzenia
3) Il opcja:

wprowadzenie waloryzacji kwartalnej catej stawki za 1 wzkm oraz wprowadzenie jednego limitu na catg stawke za 1
wzkm:

- 30% na pierwszg kwartalng waloryzacje stawki za 1 wzkm,
- 20% na kolejne kwartalne waloryzacje stawki za 1 wzkm.

W dokumentach postepowania zawarto postanowienia ustalajgce zbyt niskie limity waloryzacji Wskazano na art. 439
ustawy pzp obligujgcy zamawiajagcego do ustalenia zasad waloryzacji z uwaga, ze Zamawiajgcy uksztattowat
mechanizm waloryzacji w oderwaniu od rzeczywistej struktury kosztow realizacji zamowienia.

W pierwszej kolejnosci w rozdziale XVI pkt 6 SWZ przyjat strukture kosztow sktadajgcych sie na cene jednostkowg za
jeden wozokilometr, okreSlajgc stawki czgstkowe CIl, CON oraz CW nie odpowiadajgce realiom ekonomicznym
Swiadczenia ustug publicznego transportu zbiorowego.

Konsekwencjg wadliwej struktury kosztow jest wadliwe uksztattowanie mechanizmu waloryzacji stawki za jeden



wozokilometr, w ktorym udziat kosztow wynagrodzen oraz paliwa zostat systemowo zanizony. Mechanizm ten jest przez
to matematycznie niezdolny do przywrécenia rbwnowagi ekonomicznej stron umowy, nawet w przypadku wystapienia
realnych, udokumentowanych i obiektywnych wzrostow kosztéw realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy przyjat jednak konstrukcje, w ktorej koszty wynagrodzen oraz paliwa — jako koszty kluczowe i najszybciej
rosngce — nie stanowig dominujgcej czesci mechanizmu waloryzaciji, co skutkuje tym, ze zdecydowana czes¢
rzeczywistych wzrostow kosztéw musi by¢ pokrywana przez Wykonawce z jego marzy.

Takie uksztattowanie mechanizmu waloryzacji prowadzi do zachwiania rownowagi kontraktowej i narusza art. 487 § 2
k.c., przez zerwanie ekwiwalentnosci Swiadczen, a takze art. 353" k.c., gdyz tres¢ stosunku zobowigzaniowego
sprzeciwia si¢ jego naturze w przypadku wieloletniego kontraktu obcigzonego wysoka zmiennoscig kosztow.

Powyzsze okolicznosci wprost uzasadniajg zgdania zmiany rozdziatu XVI pkt 6 SWZ

Kwestia limitow waloryzacyjnych

W prowadzenie ww. zbyt niskich limitow waloryzacyjnych oznacza, ze przy wysokich wzrostach kosztéw, cate ryzyko
nadmiarowego wzrostu kosztow jest przerzucane na Wykonawce. Przy wysokich wzrostach kosztow, w zmiennej
sytuacji gospodarczej, niemal cate ryzyko ma spoczywaé¢ na Wykonawcy. Przedsiebiorca skfadajgc oferte, nie jest w
stanie obiektywnie przewidzie¢, z jakim prawdopodobienstwem rzeczywisto§¢ wysokiego wzrostu kosztow moze
zaistnie¢ podczas wieloletniego kontraktu. Ostatnie lata obfitujg w nieprzewidywalne, bezprecedensowe doswiadczenia:
epidemia COVID, wojna w bliskim otoczeniu Polski, kryzysy paliwowe, wojny celne, itpWystapienie duzych i nagltych
zmian ekonomicznych stalo sie zatem jeszcze bardziej prawdopodobne. W takiej sytuacji adekwatne klauzule
waloryzacyjne sg wrecz konieczne i niezbedne, aby zapewni¢ wykonawcy na etapie realizacji umowy realng i adekwatng
zmiane wysokosci wynagrodzenia naleznego mu w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztéw zwigzanych z
realizacjg zaméwienia (cel art. 439 ust. 1 ustawy Pzp).

Ustalone limity waloryzacyjne nie majg wystarczajgcego zwigzku z mozliwymi zmianami kosztéw i i sg arbitralne i
nieuzasadnione. Prowadzi to rowniez do nieporownywalnosci ofert. Wykonawcy, aby zabezpieczy¢ sie przed brakiem
waloryzacji bedg musieli wbudowaé ryzyko inflacyjne w cene ofertowg, kazdy zrobi to inaczej, oferty stang sie przez to
nieporéwnywalne.

Niewystarczajgca waloryzacja zagraza ciggtosci ustug transportowych. Wykonawca, nie mogac pokry¢é kosztéw paliwa i
ptac, moze zosta¢ zmuszony do rozwigzania umowy.

Przedstawiono dane historyczne z ktérych wynika, ze nawet 50% limitu na pierwszg waloryzacje na paliwo (ON) moze
by¢ zbyt niskim poziomem waloryzacji.

Ceny paliwa (ON) charakteryzujg sie najwigkszg zmiennoscia.
Obecnie na pierwszg waloryzacje jest jedynie 20%, a na kolejne juz tylko 10% limitu.

Z dostepnych danych historycznych (w =zalgczeniu do odwotania), ktére sg dostepne na stronie Orlenu:
https://www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-cenypaliw#paliwa-archive, wynika, ze S$rednia warto§¢ ON miesigc do
miesigca za okres 03.2026-02.2026 wzrosta o niemal 39,42%.

Moze zaistnieC realnie scenariusz, gdzie w wyniku wzglednie niskich cen paliw w danym kwartale i skokowego ich
wzrostu w wyniku wojny/kryzysu, ktéry rozpocznie sie na koniec kwartatu, a nastepnie ceny utrzymaja sie przez caly
kolejny kwartat. Np. przy utrzymaniu sie wysokich cen w kolejnych tygodniach po marcu 2026 r. (co bytlo wéwczas
scenariuszem realnie rozwazanym przez uczestnikdéw rynku), skala wzrostu jako relacja cen z miesiecy 03-05.2026 do
$rednich poziomoéw z okresu 12.2025-02.2026 mogtaby siega¢ rzedu 40%.

Jeszcze wyzsze wartoSci procentowe pojawity sie w latach 2021-2022 z uwagi ha pandemie i wojne na Ukrainie.
Wskazano kwartalne zmiany cen 2021 -2022.

W okresie 03.2022-08.2023 CPI przekraczato 10% szczytowo osiggajac 18.4% w 02.2023 roku., co potwierdza, ze limit
10% waloryzaciji jest zbyt niski.

Wynagrodzenie: Zatgczono do odwotania arkusz Excell z wyliczeniami dla wynagrodzen z danych komunikatow GUS:
https://stat.gov.pl/sygnalne/komunikaty-iobwieszczenia/lista-komunikatow-i-obwieszczen/komunikat-w-sprawie-
przecietnego-miesiecznegowynagrodzenia-w-sektorze-przedsiebiorstw-bez-wyplat-nagrod-z-zysku-w-maju-
2022roku,57,103.html

/...I'luty 2026 — do styczen 2020 co miesiecznie. Wskazano Kol. C w tabeli, to procent (%) podwyzki wynagrodzen rok do
roku w odniesieniu do tych samych miesiecy, czyli np. luty do lutego, kwiecien do kwietnia itd. Natomiast na wykresie/.../



wida¢, w ktérych miesigcach przekroczony zostat putap 10% - przez 3 lata (z matymi wyjgtkami) byto ponad putapem
10%. Dane z okresu 01.2020-02.2026, gdzie okres porownawczy to 01.2021-02.2026. Szczytowo osiggnelismy 15,86%
(07.2022-07.2021).

Powyzsze dane potwierdzajg, ze limit wzrostu wynagrodzen na poziomie 10% jest zbyt niski. Nalezy podnie$¢ limity
waloryzacyjne zgodnie w wnioskami wskazanymi w petitum odwotania.

Ponadto srednie rentowno$ci netto w branzy przewozoéw autobusowych nie przekraczajg kilku procent.

Zamawiajgcy powinien zapewni¢ rzeczywista réwnowage ekonomiczna miedzy stronami umowy. Odwotujacy
przypomina, ze celem klauzul waloryzacyjnych jest przywrocenie rownowagi ekonomicznej miedzy Zamawiajgcym, a
Wykonawcg i dostosowanie wynagrodzenia do zmieniajgcej sie sytuacji rynkowe;.

Jak wskazata Izbaw wyroku z 17 lutego 2025 r. (KIO 5028/24): ,wprowadzenie przez Zamawiajgcego mechanizmu
maksymalnego wynagrodzenia na poziomie 10% podwaza racjonalnos¢ takiego zapisu. (...) Zamawiajgcy ustalajgc
mechanizm waloryzacyjny powinien mie¢ na uwadze nie tylko inflacje (...) ale réwniez coroczny wzrost wynagrodzen,
wzrost cen paliw, energii elektrycznej czy gazu”. Przy czym nalezy dodac¢, ze powyzszy 10% limitu bylo przewidywane w
SWZ w skali jednego roku.

Ustalone obecnie limity mogg zosta¢ bardzo szybko wyczerpane, pozostawiajgc Wykonawce bez zadnej ochrony przez
pozostaly okres ,waloryzacyjny” umowy. Prowadzi to do naruszenia réwniez art. 353" k.c., i zasadzie ekwiwalentnosci z
art. 487 § 2 kodeksy cywilnego.

Wskazano na orzecznictwo (KIO 1002/25): ,ustalony przez Zamawiajgcego maksymalny wskaznik waloryzacji stawki
(...) przerzuca na wykonawce ryzyko wzrostu kosztow realizacji zamdwienia i uniemozliwienia ich faktycznego pokrycia
w razie wystgpienia nadzwyczajnej zmiany warunkdéw rynkowych”. (KIO 5028/24) uznano pierwotne 75-91% dla 10 lat
zamobwienia za niewystarczajgce, dochodzgc do poziomu 145%—166% wartosci kontraktu.

KIO 1048/22: konieczne jest odwotanie sie kodeksu cywilnego i uregulowanej w nim zasady ekwiwalentnosci. W
przeciwnym bowiem wypadku brak byloby jednoznacznego miernika poréwnywalnosci Swiadczen zamawiajgcego i
wykonawcy przez pryzmat, ktérego mozna byloby oceni¢ czy klauzula waloryzacyjna przewidziana przez
zamawiajgcego pozwala na zachowanie tej rownowagi w przypadku zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia.”.

Ponadto KIO 3333/22, KIO 3340/22, KIO 2335/21, KIO 134/23: ,celem klauzul waloryzacyjnych jest przywrdcenie stant
réwnowagi ekonomicznej miedzy stronami umowy, ktéra zostata zachwiana przez okre$lone zdarzenia majgce miejsce
w ftrakcie jej realizacji. JednoczeSnie zauwazyC nalezy, ze wprowadzajgc obowigzek ustanowienia klauzuli
waloryzacyjnej w umowie, ustawodawca pozostawit swobodzie zamawiajgcemu mozliwos¢ doprecyzowania jej
elementéw. Takze UZP w opinii: ,Klauzula waloryzacyjna w prawie zamowien publicznych”

Ponadto nalezy réwniez wskaza¢ na ryzyko wzrostu cen o punkty procentowe ponad ustalone przez Zamawiajgcego
limity, a nastepnie spadek cen o punkty procentowe ponizej tych limitow.

W pierwszym kwartale 2026 r. odnotowano wyjgtkowo dynamiczng i trudng do przewidzenia sytuacje rynkowg zwigzang
z konfliktem na Bliskim Wschodzie, ktéra przetozyta sie rowniez na skokowe zmiany cen oleju napedowego (ON) w
Polsce, publikowanych przez Orlen. W okresie 28.02.2026—21.03.2026 wzrost cen ON przekroczyt 50%, natomiast w
skali okresu 01.01.2026—-21.03.2026 przekroczyt 62%. Jednocze$nie w tym samym okresie odnotowano istotne wzrosty
cen ropy Brent, ktére w drugiej polowie marca 2026 r. osiggaty poziomy zblizone do 120 USD za barytke (maksima
notowane okoto 19.03.2026) oraz cechowaly sie wysokg zmiennoscia i ograniczong przewidywalnoscia, co obrazuje
zestawienie ponize;j:

/o.d
Wykonawca (Operator), pomimo zachowania nalezytej starannosci nie jest w stanie nawet w przyblizony sposoéb

oszacowac jednego z najistotniejszych kosztoéw w 9 letnim kontrakcie.

Poniewaz niepewno$¢ dotyczy ceny poczatkowej, kidrg bedzie waloryzowana (lub tylko czesciowo) przez caty kontrakt
ma to olbrzymi wplyw na rentownos$¢ kontraktu.

W obecnym ksztalcie zapiséw dokumentow zamoéwienia, w tym SWZ i Zasad Waloryzacji maksymalna warto$¢
wskaznika na poziomie 1,2 ( 0 20% i to tylko dla pierwszej waloryzacji) oznacza de facto mozliwos¢ uwzglednienia
wzrostu ceny danego skfadnika kosztowego jedynie o 20%, co nie odzwierciedla realnych zmian rynkowych.



Dla zobrazowania problemu przedstawia przyktadowe wyliczenie:
scena bazowa ON: 5,00 zt/l « wzrost 0 50% — 7,50 z#/|
*maksymalna waloryzacja przy wskazniku 1,2 — 5,00 x 1,2 = 6,00 z!/|

Oznacza to, ze mimo rzeczywistego wzrostu ceny do 7,50 z#l, wynagrodzenie Wykonawcy uwzgledni jedynie poziom
6,00 zt/l, co skutkuje istotnym niedoszacowaniem kosztow.

Dodatkowo, szczegolnie istotne ryzyko zwigzane z obecnym mechanizmem waloryzacji wynika tez z potencjalnych
pozniejszych spadkéw cen rynkowych, ktére — przy jednoczesnym wczesniejszym ograniczeniu wzrostu wskaznika —
moga prowadzi¢ do trwatego zanizenia poziomu wynagrodzenia wzgledem rzeczywistych kosztow.

Przy zatozeniu dalszego scenariusza zmian cen, np. spadkéw kwartat do kwartatu o, dla przyktadu, 8%, sytuacja moze
wyglada¢ nastepujgco:

*po wzroscie do 7,50 zi/l spadek o0 8% — 6,90 z#/I
*kolejny spadek 0 8% — 6,35 z!/| « kolejny spadek o0 8% — 5,84 z/l

Po roku cena rzeczywista wynositaby ok. 5,84 zll, czyli nadal powyzej ceny bazowej (5,00 z#/l), natomiast przy
zastosowaniu ograniczenia wskaznika do 1,2 oraz mechanizmu waloryzacji, warto$¢ rozliczeniowa ksztattowataby sie
nastepujgco:

*po wzroscie ograniczonym wskaznikiem do poziomu 1,2 — 5,00 x 1,2 = 6,00 zt/l,
*nastepnie przy spadkach kwartalnych o 8%:
-6,00x0,92=5,52zl, - 5,52 x 0,92 = 5,08 zl/l, - 5,08 x 0,92 = 4,67 zl/l.

Ostatecznie stawka czgstkowa po roku wyniostaby ok. 4,67 zl/l, a wiec bytaby nizsza niz cena bazowa (5,00 z#/1), mimo
ze rzeczywista cena pozostaje na poziomie wyzszym (5,84 zi/l).

W efekcie mimo realnie wyzszych kosztéw rynkowych, stawka czgstkowa za ON w rozliczeniach kontraktowych bytaby
nizsza niz w okresie bazowym, co pozostaje w sprzecznosci z celem mechanizmu waloryzacyjnego.

Mozliwych jest wiele scenariuszy prowadzacych do negatywnych dla Operatora rozwigzan, gdzie staje sie deficytowy na
cate 9 lat z powodu ograniczenia pierwszej waloryzacji (np. trwate pozostanie ceny oleju napgdowego na poziomie
przekraczajgcym pierwsza waloryzacje) do 20% i kolejnych do jedynie 10%.

W zasadzie jedynym rozwigzaniem po stronie Operatora jest zawyzenie poczatkowej stawki, z niekorzyscig dla
Zamawiajgcego (sytuacja na rynku paliw jest obiektywna i niepewnos$¢ dotyczy wszystkich wykonawcow).

W zwigzku z powyzszym nalezy zwiekszy¢ limity waloryzacyjne w sposéb wskazany w petitum odwofania
(alternatywnie), co pozwolitoby na bardziej adekwatne odzwierciedlenie rzeczywistych zmian cen rynkowych w
pierwszym okresie.

To pozwoli Operatorowi zmniejszy¢ ryzyko pierwszej zbyt niskiej waloryzacji (i nastepnych) i wspélnie z Zamawiajgcym
sprzeczekac” okresu gwattownych wzrostéw cen paliw, bez koniecznosci uwzgledniania tego ryzyka w ogolnej cenie w
catym kontrakcie.

Niezaleznie od pézniejszej normalizacji cen, opisany epizod z pierwszego kwartatu 2026 r. potwierdza, ze rynek paliw
moze w krotkich okresach podlega¢ skokowym i trudnym do przewidzenia wahaniom, ktére przy obowigzujacych limitach
i konstrukcji waloryzacji nie znajdujg adekwatnego odzwierciedlenia w wynagrodzeniu Wykonawcy.,

Takie rozwigzanie pozwala ograniczy¢ obecne nadmierne ryzyko na rynku paliw i ztozy¢ oferte oparta o dtugookresowe
trendy cen oleju napedowego.

Whioskowana modyfikacja przyczyni sie do bardziej rzetelnej kalkulacji ofert oraz ograniczy ryzyko sktadania ofert
zawierajgcych istotne bufory bezpieczenstwa, ktére w konsekwencji mogg prowadzi¢ do zawyzenia kosztéw realizacji
zamowienia po stronie Zamawiajgcego.

PODSUMOWANIE ZARZUTOW | WNIOSKOW:

Odwotanie dotyczy wadliwego uksztattowania mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w dokumentach zaméwienia, w
szczegoblnosci w rozdziale XVI pkt 6 SWZ oraz w powigzanych postanowieniach umownych, w ktérych Zamawiajacy
przyjat nieadekwatng strukture kosztéw sktadajgcych sie na cene jednostkowg za jeden wozokilometr, a w konsekwencji



réwniez nieadekwatny mechanizm waloryzaciji tej stawki.

Przyjeta struktura kosztow nie odpowiada rzeczywistej strukturze kosztow realizacji ustug publicznego transportu
zbiorowego, w ktorych koszty pracy oraz paliwa sg dominujgce, a ich taczny udziat w kosztach operacyjnych operatora
transportu autobusowego istotnie przewyzsza udziat pozostatych kosztéw waloryzowanych wskaznikiem CPI.

Z przeprowadzonej analizy, popartej danymi rynkowymi, do$wiadczeniem Odwotujgcego oraz praktykg innych
zamawiajacych, wynika, ze koszty wynagrodzen stanowig okoto 50%, a koszty oleju napgdowego okoto 30% catkowitych
kosztow realizacji ustug przewozowych, podczas gdy koszty pozostate majg znaczenie uzupetniajgce. Pominiecie tych
realiow przez Zamawiajgcego skutkowato przyjeciem struktury kosztdw oderwanej od rzeczywistosci gospodarczej i
specyfiki przedmiotu zamoéwienia.

Przyjety przez zmawiajacego mechanizm ten ma charakter pozorny, systemowo ogranicza wplyw tych kosztow, ktdére w
najwiekszym stopniu determinujg ekonomike swiadczenia ustug.

W efekcie zdecydowana cze$¢ ryzyka wzrostu kosztoéw pracy i paliwa zostata przerzucona na Wykonawce, co przy
niskiej, kilku-procentowej rentownosci kontraktow w branzy przewozow autobusowych prowadzi do naruszenia zasad i
przepisdw wskazanych.

Wadliwos¢ mechanizmu waloryzacji poglebiajg przyjete sztywne i zbyt niskie limity waloryzacyjne, ktére w realiach
dziewiecioletniego kontraktu nie pozwalajg na uwzglednienie rzeczywistych, gwattownych i kumulujgcych sie wzrostéw
kosztow paliwa, wynagrodzen oraz inflacji, co uniemozliwiajg realizacje celu art. 439 ust. 1 Pzp, jakim jest zachowanie
réwnowagi ekonomicznej stron umowy.

Z powyzszych wzgledow Odwotujgcy wnosi, jak na wstepie.

Realizacja powyzszych wnioskéw pozwoli na przywrécenie réwnowagi ekonomicznej stron, zapewni rzetelng i
porownywalng kalkulacje ofert oraz umozliwi realizacje zaméwienia w sposoéb stabilny, ciggly i zgodny z interesem
publicznym.

Zatgczniki: Plik Excell - Wynagrodzenie wyliczenie + dane z Orlenu 03.04.2026.

Zamawiajgcy - Zarzgd Komunikacji Miejskiej w Gdyni (ZKM) jednostka budzetowa Gminy Miasta Gdyni z siedzibe
w Gdyni wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Odnoszac sie do zarzutow Odwotujacego stwierdzit, iz:

1. Zaden przepis prawa nie upowaznia wykonawcy do ksztattowania warunkéw SWZ —to zamawiajgcy ustala warunki
realizacji umowy w oparciu i w ramach przepiséw prawa, w szczegdlnosci i ponosi ryzyko finansowe stad ptyngce —
zatem to zamawiajgcy kazdorazowo

ustanowi¢ musi udziaty procentowe struktury kosztow realizacji zamowienia.

2.Zamawiajgcy jest zobowigzany do stosowania limitdw podniesienia wynagrodzenia. Limity pozwalajg Zamawiajgcemu
okreslic i zabezpieczy¢ $rodki finansowe na realizacje zamowienia co znajduje swéj wyraz w budzecie jednostki
samorzgdu terytorialnego. Przyjmujac te limity Zamawiajacy zatozyt, Ze poziom przyjetych limitbw — przy normalnych
warunkach dziatania — zapewni Wykonawcy stabilng realizacje kontraktu.

3.0cena zmian wielkosci poszczegoélnych sktadnikéw tworzacych cene oferty — oparta na danych historycznych, a
dotyczaca przysztoSci — ma charakter subiektywny i nie musi opiera¢ sie wytgcznie na kontynuacji okre$lonego trendu
np. wzrostu wynagrodzen. Zamawiajgcy zatozyt, ze to Wykonawca, jako podmiot o dosSwiadczeniu w zakresie
ksztaltowania sie kosztow $wiadczenia ustug przewozowych w cenie oferty/stawki za wozokm, uwzgledni ryzyka, ktére
w wystarczajgcym stopniu nie zostaty ujete przez Zamawiajgcego poprzez okreslenie tych limitéw. Takie podej$cie
wymusza na Zamawiajgcym Ustawa o finansach publicznych i specyfika planowania budzetowego. Nalezy dodatkowo
wzig¢ pod uwage, ze zamdwienie to nie jest finansowane przez jedng gmine lecz przez dwie — Miasto Gdynia i Miasto
Rumia.

4.Co istotne - Odwolujgcy ztozyt w postepowaniu tozsamym nr ZKM/ZP/02/2026 (w sprawie Swiadczenia ustug w
zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych: — na obszarze Gminy Szemud i/lub Gminy
Zukowo iflub Gminy Wejherowo ilub Miasta Rumi, — fgczacych Gmine Szemud iflub Gminge Zukowo ilub Gming
Wejherowo i/lub Miasto Rumia z miastami sgsiednimi Miastem Gdynia i/lub Miastem Gdarnsk - OJ S 28/2026 10/02/2026,
95078-2026, Dz.U. S: 28/2026,Data publikacji: 10/02/2026) oferte na warunkach, ktore powielone zostaty w postepowaniu
nr ZKM/ZP/03/2026 a ktérego warunki zaskarzyt. Odwotujgcy faktu tego negowaé nie moze.



5.Zamawiajgcy zwraca uwage, ze w postepowaniu nr ZKM/ZP/02/2026 uwzglednit, zmieniajgc odpowiednio zapisy SWZ,
czesS¢ wniesionych propozycji zmian SWZ — w tym Odwotujgcego. Zmienione zapisy SWZ postepowania nr
ZKM/ZP/02/2026 zostaly przeniesione przez Zamawiajgcego w catosSci do postepowania nr ZKM/ZP/03/2026
Postepowanie Odwotujgcego jest tym bardziej zastanawiajace, ze 21.04.2026r. Zamawiajacy dokonat wyboru oferty

Odwolujacego jako najkorzystniejszej — przy tozsamych warunkach co do limitu wynagrodzenia i zasad waloryzacii.

Dziatanie Odwotujgcego niweczy zatem jego linie skargi — albowiem w tym samym czasie i przy tych samych warunkach

rynkowych w jednym postepowaniu skarzy postanowienia SWZ a w drugim skifada na takich warunkach oferte. Niweczy
to przedstawiang przez Odwotujgcego istote przywotanych wyrokéw KIO w kidrych KIO pochylita sie nad zagadnieniem
waloryzacji —jednak, iz jest to jedynie kilka wyrokdw, ktdre nie mogg i nie utrwalajg tzw. linii orzecznicze;.

6.0dwotujgcy w postepowaniu nr ZKM/ZP/02/2026 ztozyt oferte przy tozsamych warunkach SWZ co do waloryzaciji i
limitu — ktoéry w przedmiotowym postepowaniu skarzy. Sktadajgc oferte w w/w postepowaniu tym samym upublicznit dla

innych wykonawcow cene oferty/stawki wozokm. Whniesienie przez Odwolujagcego odwolania do postepowania nr
ZKM/ZP/03/2026 mozna trakiowacC jako zachowanie pozorne w celu utrudnienia innym wykonawcom ztozenia
konkurencyjnej oferty i tym samym zaki6cenia konkurencji w kolejnym postepowaniu. Mozna postawi¢ teze, ze

Odwolujacy dazy do maksymalnego ograniczenia ryzyk w celu doprowadzenia do ztozenia najkorzystniejszej oferty

réwniez w toczgcym sie postepowaniu, opierajgc sie m.in. o teorie kosztéw krancowych. Historycznie rzecz ujmujac -

Wykonawca/Odwolujgcy ztozyt oferte w tozsamym postepowaniu nr ZKM/ZP/02/2026 z terminem sktadania ofert w dniu
01.04.2026r., a nastepnie po otwarciu ofert w tym postepowaniu, w ktérym zaproponowat najnizszg cene, wniost

odwotanie do postepowania nr ZKM/ZP/03/2026 07.04.2026r. W postepowaniu nr ZKM/ZP/02/2026 oprécz Odwolujacegc
oferty ztozyto jeszcze czterech innych wykonawcéw i zaden nie zakwestionowat warunkéw SWZ identycznych jak te,

ktére zostaty zaskarzone przez Odwotujgcego.

7.Wreszcie - Odwolujgcy w przypadku gdy uznal, iz dziata w duzej niepewnosci rynkowej — jako profesjonalny
wykonawca - miat mozliwos¢ ztozenia wniosku o wydluzenie terminu skladania ofert w celu dokonania wiasciwej
kalkulacji oferty. Odwolujgcy tego nie uczynit i wniést odwotanie do KIO. Wykonawca powinien przy tymoszacowac
pewne ryzyko, iz nie w kazdym kolejnym roku stawka wozokm bedzie mogta w petni pokry¢ koszty z minionego okresu.
Zamawiajgcy nie jest w stanie zapewni¢, ze wykonawca nie bedzie zwolniony z wszystkich potencjalnych ryzyk takiego
stanu rzeczy.

8.Na dzien dzisiejszy problem rosngcych cen paliw nie zostat dostrzezony przez organy administracji publicznej oraz

ustawodawce - tak jak w przypadku pandemii COVID-19 (za wyjatkiem przyjecia przez Rade Ministrow pakietu przepiséw

,Ceny paliwa nizej”, ktorych celem jest obnizenie cen na stacjach benzynowych. Pakiet wprowadza obnizke VAT i akcyzy
na benzyne i olej napedowy oraz maksymalng cene detaliczng na paliwa — co dodatkowo ostabie retoryke Odwotujgcego
co do znacznego wptywu ceny paliw na $wiadczong na rzecz Zamawiajgcego ustugi). Znaczgce komplikacje w zakresie
realizacji uméw w sprawie zamoéwienia publicznego w zwigzku z wystgpieniem pandemii COVID-19 skionity
ustawodawce do przyjecia szczegdlnych regulacji dotyczgcych tej materii w ramach ustawy z dnia 2 marca 2020 r. (Dz.

U. z 2021 r. poz. 2095) Przepisy art. 15r. i n. ustawy COVID zawieraty szereg dyspozycji odnoszgcych sie do uprawnien i
obowigzkéw stron umowy w sprawie zamdwienia publicznego w przypadku wystgpienia lub mozliwo$ci wystgpienia

wplywu okolicznosci zwigzanych z COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, co wigzato sie przede wszystkim z
mozliwoscig zmiany umowy w sprawie zamowienia publicznego w okreslonych warunkach. Zwazywszy na powyzsze
milczenie organéw administracji publicznej stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzenie zasad waloryzacji i limitu przez

Odwolujgcego jest nadmiarowe i pozbawione uzasadnienia rynkowego.

9.Co do zasad i istoty waloryzaciji ktdrg przywoluje Odwotujacy - jak wskazuje Ewa

Wiktorowska w komentarzu PZP ,waloryzacja to majgca umocowanie w art. 358 ind. 1 § 1 Kc zasada prawna, ktéra
okreSla, ze w razie zmiany sity nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, wierzyciel powinien otrzymac
réwnowarto$¢ ekonomiczng (wyzszg lub nizszg) wierzytelnosci z chwili jej powstania”. ,Waloryzacja wynagrodzenia, o
ktérej mowa w art. 439 ustawy PZP ma na celu zréwnowazenie stron umowy o zamoéwienie publiczne. Klauzule
okreSlone w ww. przepisie umozliwiajg przywrocenie stanu réwnowagi ekonomicznej stron umowy zachwianej
okreslonymi zdarzeniami, ktére mogg mie¢ miejsce w trakcie jej realizacji.” Waloryzacja jest zatem postanowieniem
obligatoryjnym wynikajgcym z art. 439 PZP. Ustawg z 7 pazdziernika 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow zmieniono brzmienie przepisu z art. 439 par. 1
oraz par. 5 PZP. Zamawiajgcy wprowadzajgc do umowy odpowiednig klauzule ma pozostawiong swobode okreslenia jej
elementéw, majgc na wzgledzie w szczegoélnosci: specyfike zamowienia (np. w zakresie jakie elementy materiatéw i
kosztow sg kluczowe i w praktyce podlegajg duzym wahaniom), dostepno$¢ wiarygodnych i aktualizowanych podstaw
ustalenia zmiany ceny (np. odpowiednie wskazniki Prezesa GUS), planowane mozliwosci finansowe zamawiajgcego co



do przewidywanych zmian wynagrodzenia. Zamawiajgcy zobligowany jest zatem do sformutowania i opisania zasad
wprowadzania zmian w wysoko$ci naleznego wykonawcy wynagrodzenia (por. Uzasadnienie rzgdowego projektu —
Prawo zamowien publicznych, druk sejm. nr 3624). Nie ma natomiast normatywu ksztaltujgcego szczegodtowe
rozwigzania co do instrumentarium finansowo-prawnego w tym sztywnych limitow i wartosci liczbowych — ustawodawca
pozostawit to w rekach zamawiajgcych.

10.Nie jest prawdg, iz ustanowienie limitu godzi w interes wykonawcy bowiem wykonawca w przypadku gdy uznaje, iz
wynagrodzenie jest za niskie w stosunku do zmieniajgcych sie okolicznosci i powstaniu w jego majatku razgcej straty —
zastosowa¢ moze rozwigzanie o ktorym mowa w art. 3571 § 1 kc - klauzula rebus sic stantibus. Wykonawca moze
takze zgodnie z hipotezg art. 455 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP wnie$¢ o zmiane wynagrodzenia cyt: Dopuszczalna jest
zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia: jezeli konieczno$é zmiany
umowy, w tym w szczegdlnosci zmiany wysokosci ceny, spowodowana jest okoliczno$ciami, ktérych zamawiajacy,
dziatajgc z nalezytg starannoscia, nie mégt przewidzie¢, o ile zmiana nie modyfikuje ogélnego charakteru umowy a
wzrost ceny spowodowany kazdg kolejng zmiang nie przekracza 50% warto$ci pierwotnej umowy”. A zatem wskazany
przez Zamawiajgcego limit nie jest instytucjg niewzruszalng. Traktowaé go nalezy jedynie jako swoisty wentyl
bezpieczenstwa po stronie zamawiajgcego — w szczegdlnosci jednostki samorzadu terytorialnego. Brak lub ustanowienie
go na poziomie wysokim — o co wnosi Odwolujgcy — powoduje bardzo negatywne konsekwencje finansowe na co
Zamawiajgcy nie moze sie godzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku posiadania przez wykonawce przekonujgcych
argumentéw — wynagrodzenie moze przekroczy¢ wskazany limit w oparciu o powyzsze normy prawne — co Odwotujgcy
jednak w odwotaniu pominat.

Na podstawie art. 531 w zw. z art. 534 ust. 1 PZP zamawiajgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z wykreséw na
okoliczno$¢ ceny paliw.

Zrodto: https://stooq.pl/q/?s=cb.f&c=10y&t=I&a=In&b=0 z dnia 23.04.2026r.

Wykresy obrazujg, iz zarzut niepewnosci co do ceny paliw jest chybiony, albowiem na przestrzeni ostatnich 10 lat
$rednia cena paliwa nie odbiega swymi krancami od poziomu 30 do 115 USD za barytke — jak wida¢ znajduje sie w tym
pasmie notujgc tzw. piki — podobnie jak w okresie marzec — kwiecien 2026. Pada zatem argument o nieprzewidywalnosci
cen paliw oraz duzej zmiennosci.

Przedstawiona przez Zamawiajgcego a objeta postepowaniem odwotawczym specyfikacja warunkow zaméwienia jest w
peii zrozumiata i adekwatna dla tego rodzaju postepowan prowadzonych przez podmioty publiczne w przedmiocie
organizacji transportu publicznego. Zmiana postanowien objetych odwotaniem w formie zarzutéw odwotujgcego co do
zasad waloryzaciji i limitu wzrostu wynagrodzenia w Swietle wskazanych powyzej argumentéw stanowi¢ moze znaczne
ostabienie finanséw publicznych jednostek samorzadu terytorialnego.

Przystepujgcy po stronie Zamawiajacego: Przewozy Autobusowe GRYF sp. z 0.0. sp. k. Zukowo wnidst o oddalenie
odwotania.

Strony przedstawity stanowiska uzupetniajgce w ztozonych pismach oraz na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) ustawy pzp i kodeksu cywilnego

przez przyjecie okreslonej struktury kosztéw skiadajgcych sie na cene jednostkowg za jeden wozokilometr, opartej na
arbitralnie ustalonych udziatach procentowych (50% — Cl, 20% — CON, 30% — CW), nie odpowiadajgcych rzeczywistej
strukturze kosztow realizacji ustug publicznego transportu zbiorowego,

b)przez przyjecie struktury kosztow skiadajgcych sie na cene jednostkowg w zakresie przypisanych im udziatow



procentowych, w tym procentowych limitbw waloryzacyjnych, ktére nie sg adekwatne do rzeczywistego i mozliwego
wzrostu procentowego kosztdéw przy realizacji zamoéwienia. W $Swietle historycznych danych i obecnych realiéw, w
szczegolnosci bardzo duzej zmiennosci cen oleju napedowego — ustalone przez Zamawiajgcego limity waloryzacyjne sg
zbyt niskie i nie realizujg celu wynikajacego z art. 439 ust. 1 ustawy Pzp.

Postanowienia SWZ (struktura kosztdéw) oraz zbyt niskie limity waloryzacyjne oznaczajg, jak stwierdzit odwotujacy, w
szczegolnosci: -

brak utrzymania ekwiwalentnosci $wiadczen stron w trakcie 9-letniego kontraktu (czeS¢ A zamowienia); przerzucenie
znakomitej wiekszosci ryzyka zwigzanego ze wzrostem kosztow za wykonanie przedmiotu Umowy na Wykonawce, nie
przystajg do rzeczywistoSci gospodarczej i przerzucajg ryzyka zwigzane ze wzrostem kosztow realizacji zamowienia
ponad ustalone zbyt niskie limity na Wykonawce.

Kwestionujgc wskazane postanowienia swz zazgdat nakazania zmian przez dostosowanie struktury stawek
czgstkowych do rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia, w szczegoélnosci przez:

—przyjecie udziatu kosztow wynagrodzen (CW) na poziomie 50%,
—udziatu kosztéw oleju napgdowego (CON) na poziomie 30%,

—oraz udziatu kosztéw waloryzowanych wskaznikiem inflacyjnym (Cl) na poziomie 20%, a takze dokonanie powigazanej
zmiany mechanizmu waloryzacji stawki za jeden wozokilometr w taki sposéb, aby pozostawat on w realnym zwigzku z
kosztami zwigzanymi z realizacjg zamowienia, zgodnie z celem art. 439 ustawy Pzp.

W ocenie skiadu orzekajacego zadania odwolujgcego sg zrozumiate i oparte na znajomosci rynku przewozow
zbiorowych, w tym analogicznych do przedmiotu zamoéwienia i sformulowane w celu maksymalnego zabezpieczenia
interes6w wykonawcy.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy stwierdzit, Zze ,zaden przepis prawa nie upowaznia wykonawcy do
ksztattowania warunkéw SWZ — to zamawiajgcy ustala warunki realizacji umowy w oparciu i wramach przepiséw prawa,
w szczegolnosci i ponosi ryzyko finansowe stad ptyngce — zatem to zamawiajgcy kazdorazowo ustanowi¢ musi udziaty
procentowe struktury kosztoéw realizacji zaméwienia.” Stwierdzenie formalnie jest poprawne, natomiast réwnoczesnie
zauwazyC nalezy, ze podmiot legitymujgcy sie interesem w rozumieniu art. 505 ustawy pzp, ma prawo do $rodka
ochrony prawnej, jako instrumentu zmierzajgcego do zmiany tresci specyfikacji warunkow zaméwienia, w tym projektu
umowy, o ile wykaze naruszenie przez zamawiajgcego naruszenie przepisébw prawa przez ich niewlasciwe
zastosowanie bgdz zaniechanie zastosowania przy formutowaniu tresci dokumentow zamoéwienia. Na tej podstawie
sprawa podlega rozpatrzeniu w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy zastosowat wymagane klauzule
waloryzacyjne oparte na art. 439 ustawy pzp zamieszczajgc je w postanowieniach swz, w tym we wzorze umowy.

Zamawiajgcy zastosowat wskazane wczesniej limity podniesienia wynagrodzenia, co pozwala mu w konsekwencji
okresli¢ i zabezpieczy¢ srodki finansowe na realizacje zaméwienia, takze przez ujecie przewidywanych kwot umownych
w budzecie jednostki samorzadu terytorialnego. Zamawiajacy stwierdzit, ze zatozyt, iz poziom przyjetych limitow — przy
normalnych warunkach dziatania — zapewni Wykonawcy stabilng realizacje kontraktu. Ocene zmian wielkoSci
poszczegdélnych sktadnikéw tworzacych cene oferty opart na danych historycznych. Zasadnie stwierdzit, ze prognozy cen
dotyczgcych przysztosci majg charakter subiektywny i nie muszg opiera¢ sie wytgcznie na kontynuacji okreSlonego
trendu np. wzrostu wynagrodzen. Zamawiajgcy przy tym zatozyt, ze to Wykonawca, jako podmiot o doswiadczeniu w
zakresie ksztattowania sie kosztéw Swiadczenia ustug przewozowych w cenie oferty/stawki za wozokilometr, uwzgledni
ryzyka, ktére w wystarczajgcym stopniu nie zostaty ujete przez Zamawiajgcego poprzez okreslenie tych limitow. Takie
podejscie wymusza na Zamawiajgcym Ustawa o finansach publicznych i specyfika planowania budzetowego. Sktad
orzekajgcy podziela ten poglad wskazujgc nadto, ze doswiadczenie historyczne w samej drugiej dekadzie obecnego
wieku wskazuje na nieprzewidywalnoS¢ wielu zdarzenn w skali globu, majgcych znaczenie i wptyw na warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym dotyczacej przedmiotu zaméwienia. Przyktady wskazat réwniez
odwotujgcy nie negujac przy tym wzglednej stabilnosci gospodarczej w Polsce.

W odniesieniu do zarzutow i zadania Izba nie uznaje za zasadne twierdzenia o naruszeniu przez zamawiajgcego
postanowieniami dotyczgacymi struktury kosztow i zasad waloryzacii przepisow ustawy pzp i kodeksu cywilnego, w tym
zasad tymi przepisami unormowanych. Oczekiwana ekwiwalentnoS¢ przysztych Swiadczen nie oznacza zapewnienia
jednej strony korzysci kosztem zwiekszonych ryzyk strony drugiej, co dotyczy zaréwno zamawiajgcego — ustugobiorcy,
jak i wykonawcy. Prognozy co do przysztych wielkosci kosztéw i wynagrodzen sg przewidywaniami, a ich



prawdopodobienstwo zwigksza sie proporcjonalnie do profesjonalizmu uczestnikow obrotu i ewentualnej stabilnej sytuaciji

rynku. Odwolujgcy, na co wskazat zamawiajacy, ztozyt w postepowaniu tozsamym nr ZKM/ZP/02/2026 (w sprawie
Swiadczenia ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego na liniach komunikacyjnych: — na obszarze Gminy

Szemud i/lub Gminy Zukowo i/lub Gminy Wejherowo i/lub Miasta Rumi, — tgczacych Gming Szemud i/lub Gmine Zukowc
ilub Gmine Wejherowo i/lub Miasto Rumia z miastami sgsiednimi Miastem Gdynia i/lub Miastem Gdansk - OJ S 28/202€¢
10/02/2026, 95078-2026, Dz.U. S: 28/2026,Data publikacji: 10/02/2026) oferte na warunkach, ktére powielone zostaty w
postepowaniu nr ZKM/ZP/03/2026. Zaktadajgc zasadnie dobrg wiare i profesjonalne dziatanie wykonawcy, zasadny
wydaje sie wniosek, ze odwolujgcy zaskarzyt warunki obecnego postepowania ze zrozumiatym i dopuszczalnym prawnie

zamiarem, wzmocnienia swojej pozycji przetargowej. Jednoczes$nie powyzsza okolicznos¢ pomniejsza argumentacje w

niniejszym postepowaniu odwotawczym, jakoby postanowienia swz uniemozliwialy wykonawcy realne wykonanie

kontraktu.

W Swietle powyzszych ustalen sktad orzekajacy stwierdza, ze ramach obowigzku wynikajgcego z art. 439 ustawy pzp,
zamawiajacy uksztattowat sposob ustalenia zmiany wynagrodzenia z poszanowaniem ustawowych zasad okreslajgcych
relacje miedzy stronami, a zatem nie naruszyt przepiséw wskazanych przez odwotujgcego.

Wobec uznania zarzutéw za niezasadne, orzeczono jak w sentenciji.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



