Sygn. akt: KIO 1585/26
KIO 1590/26
KIO 1596/26

WYROK

Warszawa, 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych 07 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A.przez odwolujgcego: ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rusku (KIO 1585/26),
B.przez odwotujgcego: FBSerwis Zielony Wroctaw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich (KIO 1590/26),
C.przez odwotujacego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu
(KIO 1596/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gming Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktérej dziata Ekosystem
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnikdw po stronie odwotujgcych:
1.ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Rusku - w sprawach KIO 1590/26 i KIO 1596/26,
2.FBSerwis Zielony Wroctaw spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich - w sprawach KIO 1585/26 i KIO 1596/26,
3.Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu - w sprawach 1585/26 i KIO 1590/26,
4.Chemeko - System spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we
Wroctawiu - w sprawach 1585/26, KIO 1590/26 i KIO 1596/26,
5.S&A Service spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu -
w sprawach KIO 1590/26
orzeka:
1.Umarza postepowanie o sygn. akt KIO 1585/26 w zakresie zarzutow o numerach 1, 2, 4, 6 i 9 na podstawie art. 568
pkt 2 Pzp, a w zakresie zarzutéw o numerach 3,5i7
w ich czesci uwzglednionej przez zamawiajgcego, umarza to postepowanie
na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp.
2.Uwzglednia odwotanie KIO 1585/26 w zakresie zarzutu nr 7 (w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego) i
nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie
z dokumentow zamédwienia postanowien odnoszgcych sie do prawa opcji w zakresie
w jakim dotyczg dzierzawy koszy ulicznych.
3.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

4.Umarza postepowanie o sygn. akt KIO 1590/26 w zakresie zarzutow nr 1 lit. b, c, e, f, g oraz h i zarzut nr 2 na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, a w zakresie zarzutéw
o numerach 1 lit. a oraz d w ich cze$ci uwzglednionej przez zamawiajgcego, umarza
to postepowanie na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp; ponadto umarza postepowanie
w zakresie pozostatej czesSci zarzutu nr 1 lit. a na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp.
5.Uwzglednia odwotanie KIO 1590/26 w zakresie zarzutu nr 1d oraz nr 3 (w zakresie nieuwzglednionym przez
zamawiajgcego) i nakazuje zamawiajgcemu:
5.1wykreslenie z dokumentow zamowienia postanowien odnoszacych sie do prawa opcji w zakresie w jakim
dotyczg dzierzawy koszy ulicznych,
5.2usuniecie z § 9 ust. 3 Projektu kazdej Umowy (tj. Projektu Umowy
dla zadania nr 1, nr 2 — 5 oraz nr 6 — 17) drugiego zdania tj.: ,W przypadku,
gdy w toku ponownej kontroli Zamawiajgcy stwierdzi naruszenie przez Wykonawce obowigzku, za
ktore to naruszenie zostata juz mu naliczona kara umowna, Zamawiajgcy ponownie naliczy Wykonawcy kare
umowng w wysokosci dwukrotnie wyzszej w stosunku do jej wysoko$ci okreslonej w ust. 27;
6.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



7.Umarza postepowanie o sygn. akt KIO 1596/26 w zakresie zarzutu nr 6 na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, w zakresie
zarzutébw o numerach 2 i 4 w ich czeSci uwzglednionej przez zamawiajgcego, umarza to postepowanie na
podstawie art. 568 pkt 3 Pzp; ponadto umarza postepowanie w zakresie zarzutu nr 3 na podstawie art. 568 pkt 1
Pzp.
8.Uwzglednia odwotanie KIO 1596/26 w zakresie zarzutu nr 2 (w zakresie nieuwzglednionym przez zamawiajgcego) i
nakazuje zamawiajgcemu wykreslenie
z dokumentow zamodwienia postanowien odnoszgcych sie do prawa opcji w zakresie
w jakim dotyczg dzierzawy koszy ulicznych.
9.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
10.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1585/26 obcigza w 3/4 odwotujgcego: ENERIS Ekologiczne Centrun
Utylizacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rusku i w 1/4 zamawiajgcego i:
10.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego;
10.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rusku kwote 3 750 zt 00 gr (trzy tysigce siedemset piecdziesiat ztotych zero groszy) tytulem
proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu
wpisu; w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.
11.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1590/26 obcigza w 3/5 odwotujgcego: FBSerwis Zielony Wroctaw spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich i w 2/5 zamawiajgcego i:
11.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$Scset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethomocnika
zamawiajgcego;
11.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego FBSerwis Zielony Wroctaw spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielanach Wroctawskich kwote 6 000 zt 00 gr (szes¢ tysiecy ztotych zero
groszy) tytulem proporcjonalnego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego poniesionych przez
odwotujgcego z tytutu wpisu; w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.
12.Kosztami postepowania w sprawie KIO 1596/26 obcigza w 4/5 odwotujgcego: Wroctawskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania ALBA Spétka Akcyjna z siedzibg
we Wroctawiu i w 1/5 zamawiajgcego i:
12.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz 3 600 zt
00 gr (trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia pethomocnika
zamawiajgcego,
12.2zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 000 zt 00 gr (trzy tysigce ziotych zero groszy) tytutem
proporcjonalnego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego z tytutu
wpisu; w pozostatym zakresie znosi koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczacy

Sygn. akt: KIO 1585/26



KIO 1590/26
KIO 1596/26
Uzasadnienie

Gmina Wroctaw, w imieniu i na rzecz ktorej dziata Ekosystem spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Catoroczne utrzymanie czystosci

i porzgdku na terenie Gminy Wroctaw” nr postepowania: 23/2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane 26 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 60/2026
pod numerem 208837-2026.

KIO 1585/26

7 kwietnia 2026 r. wykonawca ENERIS Ekologiczne Centrum Utylizacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Rusku (dalej: Odwotujacy Eneris), wnidst odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 239 ust. 2 w zw. art. 240 Pzp przez wprowadzenie jako kryterium oceny

ofert (termin realizacji montazu koszy na odpady) kryterium opisanego w sposob nigjednoznaczny,
uniemozliwiajgcego weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na
podstawie informacji przedstawianych

w ofertach.

2.art. 239 ust. 2 w zw. art. 240 Pzp przez okreSlenie, ze wybor oferty zostanie dokonany na podstawie innych
kryteribw oceny ofert (dysponowanie pojazdami napedzanymi elekirycznie lub gazem ziemnym) niz te, na
podstawie ktérych dokonana zostanie ocena ofert (termin realizacji montazu koszy na odpady).

3.art. 99 ust. 1, ust. 4 oraz ust. 6 Pzp, w zw. z art. 16 oraz art. 17 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, tj. opisanie wymagan dotyczgcych
wizyjnego monitorowania pojazdéw w sposob wskazujgcy na zrodto pochodzenia rejestratoréw, kamer

i monitorow okreslonych w zatgczniku nr 1.20 od jednego producenta/dostawcy

i zaniechanie wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny rownowaznosci

dla urzadzen stosowanych do monitorowania pojazdéw, oraz produktow o cechach pozwalajgcych na
nalezyte wykonanie zamodwienia lecz nie spetiajgcych wygérowanych i nieuzasadnionych standardow
technicznych, ktére nie znajdujg uzasadnienia w potrzebach Zamawiajgcego.

4art. 99 ust. 1, w zw. z art. 16 oraz art. 17 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb
nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, tj. wprowadzenie obowigzku przestania skanéw
dowoddéw wazenia ptugosyparek jezdniowych wraz z wprowadzeniem okreslonych informacji w formacie pdf oraz

ww. informacji maksymalnie 24 godziny od momentu zakofnczenia akcji,

S.art. 99 ust. 1, w zw. z art. 16 oraz art. 17 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, tj. wprowadzenie obowigzku zamiatania jezdni w
technologii letniej w sezonie letnim (mechaniczne i reczne), réwniez pod parkujgcymi samochodami, bez
mozliwosci wykonania tych czynnoSci po usunieciu zaparkowanego pojazdu;

G6.art. 99 ust. 1, w zw. z art. 16 oraz art. 17 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, tj. wprowadzenie obowigzku dostarczenia
konteneréw na odpady o pojemnosci 1100 | przy ul. Wilanowskiej - parking (wymég zawarty w Zataczniku 1.5.21
do SOPZ

dla Zadania 5 w sytuaciji, gdy a obecnie teren ten funkcjonuje jako teren zwigzany

z obiektem aquaparku, a kontenery wykorzystywane sg niezgodnie z przeznaczeniem i stuzg do gromadzenia
odpadéw pochodzgcych z okolicznych dziatalnosSci gospodarczych, ktére wykonawca musi odebraé i
zagospodarowac¢ w ramach zamdwienia.

7.art 99 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 441 Pzp w zw. z art. 16 oraz w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp

iwzw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 353[1] k.c., art. 5 k.c., przez okreslenie prawa opcji dzierzawy koszy w sposéb
nie dajgcy wykonawcy gwarancji uzyskania wynagrodzenia za nabywane Swiadczenie, w szczegdlnosci w
kontekscie dodatkowych obowigzkéw jakie naktada sie na wykonawce zwigzanych z przygotowaniem koszty,

ich demontazem, ewentualnie konieczno$cig zagospodarowania zgromadzonych

w nich odpadéw (bez wynagrodzenia), to wszystko w ramach rozliczen za dzien dzierzawy koszy bez
gwarancji ile dni dany kosz bedzie dzierzawiony i kiedy wykonawca zostanie wezwany do demontazu koszy;
wykonanie czynnoSci wymaga znacznych sit i Srodkéw, ktére nie sg mozliwe do skalkulowania, gdyz
Zamawiajgcy moze dowolnie skréci¢ okres opcji w stosunku do kazdego kosza osobno i rozliczy¢ tylko okres



faktycznego ich uzytkowania (ewentualne nieterminowy zdemontowanie koszy sankcjonowane jest dodatkowo
karami umownymi); dodatkowo to wykonawca ponosi ryzyko uszkodzenia, zniszczenia lub utraty kosza mimo, ze
nie jest jego uzytkownikiem i nie ma wplywu na sposob jego uzytkowania;
8.art. 99 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 16 oraz 17 Pzp przez opisanie przedmiotu zamowienia sposob niejednoznaczny,
niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajgcy wymagan
i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, ktéry prowadzi
do przerzucenia ryzyk zwigzanych z nieokreslonoscig przedmiotu zamoéwienia oraz sposobem komunikaciji
na wykonawce, w tym okreslenie obowigzku odbierania, transportu i przekazania do zagospodarowania odpadow,
ktérych kody nie zostaly okreslone i nie sg znane na etapie wyceny oferty, czyli bez okreslenia zakresu
zamowienia;
9.art. 99 ust. 1, w zw. z art. 16 oraz art. 17 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob
nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, tj. wprowadzenie obowigzku posiadania
minimalnych zapaséw materiatow
do zwalczania $liskosci zimowej przed sezonem zimowym tj. CaCl2 podczas
gdy Zamawiajacy dopuszcza zastepcze uzycie MgCI2, jednak nie pozwala
na zastgpienie minimalnych zapaséw CaCl2 zapasami MgCI2.
10.art. 439 ust. 1 Pzp przez brak okre$lenia zasad waloryzacji wynagrodzenia, ktdére spetniatyby wymagania
okreslone w tym przepisie tj. okreslenie zmian w oparciu o dwa z trzech opisanych w umowie czynnikéw, ktore
muszg zaistnie¢ tgcznie ze wzrostem cen towaréw i ustug zgodnie ze wskaznikami GUS, podczas gdy
zaistnienie chociazby jednego z nich stanowi wystarczajgcg i uzasadniong podstawe do zmiany wynagrodzenia
co czyni ustanowienie obowigzkowej waloryzacji iluzorycznym i nie pozwala na osiggniecie celu regulacii
ustawowych w postaci zmniejszenia ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztow wykonania zamoéwienia publicznego
oraz przez uksztattowanie mechanizmu waloryzacji wynagrodzenia w sposo6b niezapewniajgcy jego skutecznego
zastosowania, w szczegolnosci w zakresie kosztow paliwa,
co doprowadzito do naruszenia obowigzku ustanowienia w umowie postanowien dotyczacych zasad
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub
kosztow zwigzanych z realizacjg zaméwienia.
Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ szczegdlowo opisanej w
uzasadnieniu odwotania, odpowiedniej do podniesionych zarzutéw.
24 kwietnia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie zarzutéw nr 1, 2, 4, 6 oraz 9 —
albowiem Zamawiajgcy 24.04.2026 r. opublikowat zmiany SWZ eliminujgce zaskarzone postanowienia, co czyni
dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie bezprzedmiotowym;
2.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr 8 oraz 10 jako bezzasadnych
Zamawiajgcy ponadto uwzglednit w czesci zarzuty nr 3, 5 oraz 7 — w zakresie opisanym
w uzasadnieniu — i zadeklarowat wprowadzenie odpowiednich modyfikacji dokumentacji zamoéwienia.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.
KIO 1590/26

7 kwietnia 2026 r. wykonawca FBSerwis Zielony Wroctaw spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich (dalej: Odwotujgcy FBSerwis), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 9Qust. 1,214 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp oraz art. 353! ustawy z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1145; dalej: ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 Pzpiart. 134 ust. 1 pkt 4 Pzp, atakze art. 58 § 1 2
k.c.iart. 387 § 1 k.c. oraz art. 433 pkt 4 PZP przez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny,
niewyczerpujgcy oraz nieproporcjonalny, bez uwzglednienia wszystkich wymogow i okolicznosci moggcych miec
wplyw na sporzgdzenie oferty oraz sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego jako obcigzajgcy wykonawce
trudnym do oszacowania ryzykiem, a takze uniemozliwiajgcy prawidtowg kalkulacje ceny oferty, tj. przez:
a.wskazanie w zatgczniku 1A do SWZ (dalej: OPZ’) w dziale II, rozdz. Ill pkt 1.1. ppkt 3) ze wykonawca
bedzie m. in. zobowigzany do nastepujgcych czynnosci: ,0czyszczenie catej powierzchni jezdni wraz z
usunieciem przerostdw trawyi chwastow, a takze usuniecie zalegajgcego piasku oraz innych
zanieczyszczen, rowniez pod parkujgcymi samochodami” w sytuacji, wymoég ten jest obiektywnie
niewykonalny, nieprecyzyjny oraz przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okolicznosci catkowicie
od niego niezalezne, poniewaz Wykonawca nie ma zadnego wplywu na dostepno$¢ powierzchni zajetych
przez zaparkowane pojazdy ani mozliwosci wymuszenia ich usuniecia, a tym samym nie moze
zagwarantowac oczyszczenia tych obszaréw,



b.wskazanie w dziale Il, rozdz. Ill pkt 2.3. ppkt 6) OPZ, ze w ramach petnoptatnej akcji wszystkie ptugosyparki
powinny wykona¢ minimum jednokrotne odptuzenie jezdni oraz posypanie jezdni niezbedng dawkg
Srodkéw do zapobiegania lub likwidowania $lisko$ci zimowej na dlugosci tzw. ,traséwki’, w sytuacji, gdy
wymaog ten jest nieprecyzyjny, nie odzwierciedla realnych warunkéw prowadzenia zimowego utrzymania
jezdni oraz przerzuca na Wykonawce ryzyko odmowy uznania petnoptatnosci akcji, ktdére zostaty
wykonane prawidlowo, lecz bez uzycia ptlugu — mimo braku obiektywnych podstaw do jego zastosowania,

c.wskazanie w zatgczniku 1A do SWZOPZ w dziale Il, rozdz. Il pkt 8.5. ppkt 3)ze wykonawca bedzie
zobowigzany do mycia wszystkich elementdéw zewnetrznych i wewnetrznych koszy oraz ich dezynfekciji,
z okreslong czestotliwoscig w sezonie zimowym i letnim, w sytuacji, gdy wymag ten jest nieprecyzyjny,
niekompletny oraz przerzuca na Wykonawce nieproporcjonalne ryzyko technologiczne, organizacyjne,
kosztowe i Srodowiskowe, poniewaz Zamawiajgcy nie okreslit zadnych wymagan dotyczacych
dopuszczalnej technologii mycia, sposobu postepowania ze Sciekami, obowigzkéw Srodowiskowych ani
trybu wykonywania czynnosci, co uniemozliwia prawidtowa kalkulacje ceny i ocene ryzyk po stronie
wykonawcy a nadto moze prowadzi¢ do ztozenia w postepowaniu ofert nieporownywalnych, gdyz kazdy
wykonawca bedzie musiat przyja¢ wtasne, odmienne zatozenia technologiczne i kosztowe.

d.wskazanie w OPZ w Dziale Il, rozdzlll pkt 8.5 ppkt 7) oraz pkt 8.6 postanowien dotyczgcych dzierzawy i
demontazu koszy, ktére naktadajg na Wykonawce obowigzki zwigzane z utrzymaniem, naprawami,
dokumentacjg, demontazem oraz odpowiedzialnoscig za utrate koszy, w sytuacji, gdy zapisy te sa
nieprecyzyjne, nie okreslajg rzeczywistej skali opcji dzierzawy ani minimalnej i maksymalnej liczby koszy,
ktére moga nig zosta¢ objete, a tym samym przerzucajg na Wykonawce nieograniczone, trudne do
oszacowania ryzyko kontraktowe, w tym ryzyko szkdéd i utraty koszy wynikajgcych z dziatan osob
trzecich, przy czym brak jednoznacznego okre$lenia zakresu obowigzkéw uniemozliwia prawidtowe
ustalenie przedmiotu $wiadczenia oraz rzetelng kalkulacje ceny oferty,

e.wskazanie w dziale Il rozdz. Ill pkt 8.1 ppkt 1) ze kosze 120 | majg zosta¢ zapewnione ,w przypadku
uruchomienia zamoéwienia opcjonalnego”, podczas gdy z formularzy ofertowych dla poszczegolnych
zadan wynika, ze wynajem i utrzymanie koszy 120 | stanowi zakres zamowienia podstawowego, w
sytuacji, gdy sprzeczno$¢ pomiedzy OPZ a formularzem ofertowym uniemozliwia wykonawcy
jednoznaczne ustalenie obowigzkéw w ramach zamowienia podstawowego oraz rzetelng wycene oferty,

f.wskazanie w dziale Il rozdzidu | pkt 1 zatagcznika 1B do SWZ (dalej: QPZ zad. 6 — 17’), ze ,Przedmiotem
zamoOwienia objete sg réwniez inne tereny zwigzane funkcjonalnie z komunalnym zasobem gminy
Wroctaw”, w sytuacji, gdy zapisy te prowadzg do nieokreslonego, zmiennego i niemozliwego do
przewidzenia zakresu terytorialnego zamdéwienia, uniemozliwiajg wykonawcy sporzgdzenie rzetelnej
kalkulacji cenowej oraz przerzucajg na niego nieuzasadnione ryzyko kontraktowe, poniewaz Wykonawca
nie ma mozliwo$ci samodzielnego i pewnego ustalenia zakresu terytorialnego wykonywania ustug, o
ktérych mowa w OPZ zad. 6 — 17,

g.wskazanie w dziale IV punkt 1. 4) OPZ zad. 6- 17, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do sukcesywnego
przekazywania zebranych w ramach realizacji zamowienia odpaddéw o kodzie 20 03 01, do instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami”, w sytuacji gdy taki wymaog
nadmiernie ingeruje w organizacje realizacji zamoéwienia i eliminuje mozliwo$¢ jego wykonania w sposob,
ktéry jest w pemni dopuszczalny przepisami prawa, tj. przez wytgczenie mozliwosci przekazania odpadow
komunalnych, odebranych w ramach realizacji zamoéwienia, do stacji przetadunkowej na zbieranie, skad
odpady mogtyby by¢ przekazywane do instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, co Swiadczy o
nieproporcjonalno$ci wymagania,

h.wskazanie w dziale Il rozdzigdu Il pkt 4 lit. a) OPZ zad. 6- 17 wymagania wzgledem realizacji ustugi:
»~oukcesywnie oprézniaC kosze na odpady, z czestotliwoscig co najmniej raz w tygodniu, przy czym
czestotliwos¢ ta ma gwarantowaé niedopuszczenie do wypetienia poszczegdélnych koszy na odpady
powyzej 90% catkowitej pojemnosci uzytkowej kosza na odpady’ i jednoczesne wskazanie w dziale Il
rozdziale Il pkt 5 OPZ zad. 6- 17, ze ,Wywdz odpadéw powstatych podczas wykonywania czynno$ci
okreslonych w pkt 1), 2) 3) oraz 4)nalezy zrealizowa¢ oczyszczania wedtug Harmonogramu prac
ustalonego przez Zamawiajgcego, zawartego w Rozdziale Ill (...)",w sytuacji gdy wymagania te sg
nieprecyzyjne i niejasne, gdyz nie jest wiadomo, czy wywdéz odpaddw podczas oprdzniania koszy na
odpady ma nastepowac¢ po wypetnieniu poszczegoélnych koszy na odpady w chwili poprzedzajgcej
wypetnienie powyzej 90% catkowitej pojemnosci uzytkowej kosza na odpady, czy tez wedtug
Harmonogramu prac ustalonego przez Zamawiajgcego, zawartego w rozdziale |ll,

i.brak wskazania w dokumentacji Postepowania dla zadan 6 — 17 liczby, lokalizacji i pojemnosci koszy na



odpady, ktére sg objete przedmiotem zamowienia dla poszczegdlnych zadan 6 — 17 i w stosunku do
ktérych majg by¢ Swiadczone ustugi, w szczegdlnosci te, o kiérych mowa w dziale 1l rozdziale Il pkt 4 lit.
a) oraz pkt 5 OPZ zad. 6— 17, w sytuacji, gdy informacje w tym zakresie sg konieczne dla prawidtowe;j
kalkulacji ceny oferty, gdyz w zwigzku z brakiem tych wiadomosci, wykonawcy nie sg w stanie prawidtowo
okreslic kosztébw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a dodatkowo taki stan rzeczy prowadzi do
naruszenia zasady uczciwej konkurencjii rownego ftraktowania wykonawcow, gdyz stawia w
uprzywilejowanej pozycji wykonawce dotychczas realizujgcego zamdwienie publiczne, kidéry ma wiedze
odnosnie liczby, lokalizaciji i pojemnosci koszy na odpady,
2.art. 134 ust. 1 pkt 9 Pzp w zw. z art. 112 ust. 1 Pzp, a takze art. 86 Pzp oraz art. 99 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1
— 3 Pzpprzez wprowadzenie niejednolitych warunkéw udziatlu w Postepowaniu w réznych elementach
dokumentacji Postepowania dla zadan 6 — 17w zakresie odnoszacym sie do posiadania prawomocnego
zezwolenia na zbieranie odpadow, tj. przez wskazanie réznych warunkow:

a.w ogloszeniu o zamowieniu, zgodnie z ktérym w ramach punktu 5.1.9 dla zadan nr 6 — 19 Zamawiajacy
wskazat w podpunkcie 2, ze uzna za spetniony warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy ,wymagan co
do zezwolenia lub czionkostwa w konkretnej organizacji’, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada
prawomocne zezwolenie na zbieranie odpadoéw o kodach podanych w pkt 1, podczas gdy

b.w tresci punktu IV. 2. 2.2.1 SWZ, ktdéry odnosi sie do warunku udziatuw Postepowaniu dotyczgcego
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej dla zadan 6 — 17, brak jest analogicznego
wymagania dotyczgcego posiadania prawomocnego zezwolenia na zbieranie odpadéw o wskazanych
kodach,

co powoduje wewnetrzng sprzecznos$¢ dokumentacji i po uptywie terminu sktadania ofert mogtoby zosta¢ uznane za
wade postepowania uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego i co mogtoby $wiadczy¢ o konieczno$ci uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 PZP i
co stanowi o naruszeniu zasady przejrzystosci,

3.art. 16 pkt 1 PZP w zwigzku z art. 433 pkt 2 PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353, 483 §1i4848§1i2

k.c. przez ustanowienie w § 9 ust. 3 Projektu kazdej Umowy (1j. Projektu Umowyzaréwno dla zadania nr 1, jak i

dla zadan nr 2 — 5 oraz zadan nr 6 — 17, a wiec Zatgcznikow A — C, dalej kazdy z tych dokumentow réwniez jako:

»Projekt Umowy’), mozliwosci ponownego naliczenia kary umownej za to samo naruszenie obowigzku przez

wykonawce, w wysokosci dwukrotnie wyzszej niz pierwotnie okreslona, w przypadku stwierdzenia tego

naruszenia podczas ponownej kontroli, co prowadzi do:

—nieproporcjonalnego i wielokrotnego karania wykonawcy za to samo naruszenie, a w konsekwencji jest
sprzeczne z zasadg proporcjonalno$ci oraz zasadag zachowania rownowagi kontraktowej stron,

—wprowadzenia mechanizmu o charakterze nadmiernie restrykcyjnym i niepozostajgcym w racjonalnym zwigzku
z przedmiotem umowy oraz jej prawidtowym wykonaniem,

—oderwania wysokosci kary umownej od funkcji kompensacyjnej na rzecz sankcji o charakterze wytagcznie
represyjnym, niepowigzanej z rzeczywistym uszczerbkiem majgtkowym Zamawiajgcego, wbrew konstrukciji
kary umownej jako zryczattowanego odszkodowania,

—uksztattowania odpowiedzialnosci wykonawcy w spos6b sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego oraz
naturg kary umownej w zakresie prowadzacym do nieuzasadnionej kumulacji sankcji, ktéra zmierza do
obejscia zatozen konstrukcyjnych instytuciji kary umownej,

—stworzenia mechanizmu ksztattowania ryzyka po stronie wykonawcy w sposob nieprzejrzysty i arbitralny, przez
powigzanie wysokosci dodatkowej kary wylgcznie z faktem ponownej kontroli, a nie z nowym (odrebnym)
naruszeniem lub dodatkowg szkodg Zamawiajgcego,

- co prowadzi do kumulacji $wiadczacej o razgco wygdérowanym charakterze kar, ktére miatyby by¢ naliczone z
zastosowaniem tego mechanizmu, a takze wysokosci kar odbiegajgcej od realibw rynkowych, przez co

postanowienie to jest sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego i jako takie na mocy art. 58 § 1 oraz 353" k.c.
jego niewazne, co prowadzi do koniecznosci jego uchylenia,

4.art. 439 ust. 1, ust. 2 pkt 1 oraz pkt 3 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 PZP przez ustanowienie w § 17 ust. 4 pkt 1 lit. )

Projektu kazdej Umowy (tj. Projektu Umowy zaréwno dla zadania nr 1, jak i dla zadan nr 2 —5 oraz zadan nr 6 —

17, a wiec Zatgcznikbw A — C)uprawnienia do wystgpienia z wnioskiem o zmiane umowy w zakresie

przystugujgcego wykonawcy wynagrodzenia w zwigzku ze zmiang cen materiatow lub kosztéw zwigzanych z

wykonaniem zamowienia:
—z odwotaniem do poziomu zmiany ceny materiatdw lub kosztéw w postaci: sumy wskaznikow cen towarow
i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc — 100) zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6



ostatnich zakoriczonych miesigcy bedzie = 4,5% - w przypadku ustug wykonanych po uptywie minimum 6
miesiecy od dnia zawarcia umowy (pierwsza waloryzacja), oraz bedzie = 3% po uptywie minimum
kolejnych 6 miesiecy od dnia ztozenia poprzedniego wniosku (kolejne waloryzacje), ktérych wystgpienie i
udokumentowanie jest niemalze niemozliwe, co czyni ustanowienie obowigzkowej waloryzacji
iluzorycznym i nie pozwala na osiagniecie celu regulacji ustawowych w PZP, w postaci zmniejszenia
ryzyk zwigzanych ze zmiang kosztéw wykonania zamowienia publicznego, co doprowadzito do
naruszenia obowigzku ustanowienia w umowie postanowien dotyczgcych zasad wprowadzania zmian
wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia,

5.art. 8ust. 1 Pzpw zw. z art. 5, art. 58 § 1i 2 oraz art. 3531483 §1,484 §1i2k.c. oraz art. 16 pkt 1 —3 PZP
przez ustanowienie kary umownej w odniesieniu do § 9 ust. 2 pkt 4 lit. b) Projektu kazdej Umowy (1j. Projektu
Umowy zaréwno dla zadania nr 1, jak i dla zadan nr 2 —5 oraz zadan nr 6 — 17, a wigc Zalgcznikow A— C). ,w
wysokoéci 100,00 zt — za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego niewykonania montazu koszy na
odpady w terminie, wskazanym w §2 ust. 1 pkt 6) , za kazdy kosz, za kazdy dzien”,

6.ktéra to kara ma razaco wygérowany charakter i zostata ustanowiona w wysokosci odbiegajgcej od realiow
rynkowych, przez co kara ta jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i jako taka na mocy art. 58 § 1

oraz 353" k.c. jest niewazna, co prowadzi do koniecznosci uchylenia przywotanych postanowien.
Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ odpowiedniej do
podniesionych zarzutow.
24 kwietnia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniést o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie zarzutéw nr 1 lit. b), 1 lit. c), 1
lit. e), 1 lit. f), 1 lit. g), 1 lit. h) oraz zarzutu nr 2 — albowiem Zamawiajgcy 24.04.2026 r. opublikuje zmiany SWZ
eliminujgce zaskarzone postanowienia, co czyni dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego w tym
zakresie bezprzedmiotowym;
2.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr 1 lit. i), 3, 4 oraz 5 jako bezzasadnych
Zamawiajgcy uwzglednit ponadto w czesci zarzuty nr 1 lit. a) oraz 1 lit. d) — w zakresie opisanym w uzasadnieniu — i
zadeklarowat wprowadzenie odpowiednich modyfikacji dokumentacji zamoéwienia.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.
Odwotujgcy FBSerwis w toku posiedzenia z udziatem stron oSwiadczyt, ze wycofuje zarzut
nr 1a w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.
KIO 1596/26

7 kwietnia 2026 r. wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA Spotka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu (dalej: Odwolujacy Alba), wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp w zw. z art. 353" k.c. i art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu
przedmiotu zaméwienia w sposo6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy, polegajgce na uksztattowaniu prawa opcji
w zakresie ustug zmywania jezdni w sposob pozostawiajgcy Zamawiajgcemu nieograniczong swobode co do
zakresu, czestotliwosci oraz liczby uruchomien opcji, przy jednoczesnym braku okreslenia minimalnego zakresu
tych ustug, maksymalnego zakresu jednorazowego uruchomienia opcji oraz jakichkolwiek parametréw
pozwalajgcych na oszacowanie rzeczywistego wolumenu $wiadczen, co skutkuje przerzuceniem na wykonawce
nieograniczonego ryzyka ekonomicznego oraz uniemozliwia sporzgdzenie porownywalnych ofert.
2.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp w zw. z art. 353" k.c., art. 5 k.c., art. 487 § 2 k.c., art. 697 k.c. oraz art. 698 § 1
k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, uwzgledniajacy wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty
oraz przez uksztattowanie zasad dzierzawy koszy na odpady w sposéb niejednoznaczny i naruszajacy
rébwnowage stron stosunku prawnego, polegajgce na braku okreslenia zasad odpowiedzialnosci i rozliczen w
okresie dzierzawy koszy przez okres do 3 miesiecy po zakonczeniu realizacji ustug, w szczegdélnosci:
a)w zakresie odpowiedzialnoSci za kosze, przez obcigzenie wykonawcy jako wydzierzawiajgcego ryzykiem
utraty i uszkodzenia koszy przy jednoczesnym braku zapewnienia mu faktycznego wiadztwa nad
przedmiotem dzierzawy oraz braku uregulowania zasad korzystania z koszy przez podmiot trzeci, w tym
podstawy prawnej takiego korzystania oraz odpowiedzialnosci tego podmiotu za szkody.
b)w zakresie zagospodarowania odpadéw znajdujgcych sie w koszach, przez nieokreslenie podmiotu
odpowiedzialnego za odbior i zagospodarowanie odpadéw oraz ponoszenie zwigzanych z tym kosztéw, mimo
ze kosze pozostajg wiasnoscig wykonawcy, a sg wykorzystywane przez podmiot trzeci.
3.art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 Pzp przez zaniechanie dokonania wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu



przedmiotu zamowienia oraz uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci majgcych wplyw na sporzgdzenie

oferty, polegajgce na przyjeciu w rozdziale Il pkt 13 SWZ, ze wykonawca jest wytwércg odpaddéw objetych

przedmiotem zamowienia i staje sie ich posiadaczem, podczas gdy w zakresie zamoOwienia miesci sie
opréznianie koszy ulicznych oraz gospodarowanie odpadami powstajgcymi w wyniku ich uzytkowania przez
osoby trzecie (uzytkownikdw przestrzeni publicznej), a wiec odpadami, kiérych wykonawca faktycznie nie
wytwarza, lecz jedynie je odbiera i zagospodarowuje, a zatem zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 32 u.o., wykonawca
tych ustug powinien by¢ uznawany za odbierajgcego odpady, nie za$ za ich wytworce.

4.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu zaméwienia w sposo6b jednoznaczny

i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci majgce wptyw na sporzadzenie oferty, polegajgce na

braku okreslenia zasad ustalania ilosci oraz sposobu rozliczania odpadéw powstajgcych w ramach prac

interwencyjnych, w szczegdlnosci przez brak okreSlenia metod ich pomiaru, dokumentowania oraz
weryfikacji, mimo ze koszty zagospodarowania tych odpadéw stanowig element wynagrodzenia wykonawcy.
5.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujacy, uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie

oferty, polegajgce na braku okreslenia zasad realizacji ustug zimowego utrzymania, w szczegdlnosci w

zakresie doboru materiatéw do likwidacji sliskosci oraz sposobu wykonywania od$niezania, co prowadzi do

braku mozliwosci rzetelnej kalkulaciji ceny oraz sporzadzenia ofert nieporéwnywalnych, w szczegolnosci:

a)w zakresie rodzaju srodkéow chemicznych i materialdbw uszorstniajgcych — przez brak rozroznienia
kosztéw oraz brak okreslenia zasad stosowania poszczegdlnych $rodkéw (w tym chlorku sodu oraz
chlorku magnezu), mimo istotnych réznic cenowych pomiedzy nimi, a takze brak wskazania, czy wyboér
materialtu nalezy do wykonawcy, czy podlega ocenie lub weryfikacji przez Zamawiajgcego, przy
jednoczesnym braku wyodrebnienia tych czynno$ci w formularzu ofertowym, mimo istotnych réznic
kosztowych pomiedzy nimi;

b)w zakresie sposobu wykonywania odsniezania — przez brak okre$lenia zasad rozréznienia pomiedzy
ods$niezaniem mechanicznym a recznym, brak wskazania kryteriow stosowania kazdej z tych metod
oraz brak okreslenia podmiotu decydujgcego o sposobie realizacji ustugi, przy jednoczesnym braku
wyodrebnienia tych czynnosci w formularzu ofertowym, mimo istotnych réznic kosztowych pomiedzy
nimi.

6.art. 99 ust. 1 Pzp oraz art. 16 Pzp przez zaniechanie opisania przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci majgce wptyw na sporzadzenie oferty, polegajgce na

niejednoznacznym i wewnetrznie sprzecznym uksztattowaniu zasad realizacji ustug zimowego utrzymania

jezdni, w szczegdlnosci przez rownoczesne przyjecie modelu samodzielnego podejmowania decyzji przez

Wykonawce oraz modelu realizacji ustug na podstawie polecen Zamawiajgcego, bez okreslenia relacji

pomiedzy tymi modelami, zasad ich stosowania oraz momentu, w ktérym zlecenie staje sie wigzgce.

7.art. 439 ust. 112 Pzpw zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, art. 16 Pzp, art. 17 ust. 1 Pzp oraz art. 353 kc.iart. 5ke. w
zw. z art. 8 ust. 1 Pzp przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob niejasny i nieprecyzyjny oraz
sprzeczny z ww. przepisami, polegajace na:
a)zastrzezeniu w § 17 ust 3 pkt 5 oraz § 17 ust. 4 pkt 1. lit. €) projektdw umow dla poszczegdlnych zadan, ze
zmiana postanowien zawartej umowy w zakresie zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wskazanej w § 7
ust. 1 projektow umoéw w przypadku zmiany ceny materiatdbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg
zamowienia jest mozliwa po uptywie minimum 6 miesiecy od dnia zawarcia umowy, w przypadku, gdy
wystgpita zmiana cen materiatbw lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, a suma
miesiecznych wskaznikbw cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (gdzie poprzedni miesigc = 100)
zgodnie z komunikatem Prezesa GUS za 6 ostatnich zakonczonych miesiecy bedzie 24,5 % lub <4.,5 %
w przypadku pierwszej waloryzacji i 23 % lub =3 % w przypadku kolejnych waloryzacji, z
zastosowaniem wzoru, ktory okreSla 50% wspodlczynnik rozktadu ryzyka, z jednoczesnym
zastrzezeniem, ze zmiana ta, tj. cen materiatdw lub kosztéw, pozostaje bez wplywu na wysoko$¢
wynagrodzenia Wykonawcy naleznego mu z tytutu realizacji prac interwencyjnych, ktére bedzie ustalane
zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 6 umowy),

b)zastrzezeniu obowigzku tgcznego wykazania spetnienia warunkéw uznawanych przez Zamawiajgcego za
dostateczne udokumentowanie zwigzku zmiany kosztéw zwigzanej z realizacjg zamoéwienia w postaci:
1) udokumentowania istotnej zmiany kosztéw paliwa na podstawie wzoréw okreslonych przez
Zamawiajgcego, 2) udokumentowania istotnej zmiany kosztéw zatrudnienia w sposéb i na poziomie
oczekiwanym przez Zamawiajgcego, 3) udokumentowania zmiany stawek za zagospodarowanie
odpadéw w instalacji komunalnej albo kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem wiasnej instalacii



komunalnej w sposob i na poziomie oczekiwanym przez Zamawiajgcego, ewentualnie koniecznosci
wykazania istotnosci innych kosztow realizacji ustugi zgodnie ze wzorem okreSlonym przez
Zamawiajgcego na poziomie co najmniej 10% udziatu w catkowitych przychodach netto z realizacji
zamoOwienia, podczas gdy takie uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia czyni waloryzacje
iluzoryczng i nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje
ryzyk zwigzanych ze zmianami kosztow wykonania zamowienia, zas wprowadzenie ww. zapisow
projektu umowy musi by¢ uznane za naruszajgce zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz
rownego traktowania stron stosunku zobowigzaniowego, a takze zasady efektywnosci udzielania
zamowien publicznych,
c)zastrzezenie maksymalnej mozliwej wartosci zmiany wynagrodzenia do wysokosci +/- 8 % maksymalnej
kwoty wynagrodzenia netto, przy czym limit ten odnosi sie do catego okresu obowigzywania umowy,
ktéra ma charakter wieloletni,
d)nieuwzglednienie sytuacji gospodarczej na Swiecie nieuwzglednieniu aktualnych uwarunkowan
gospodarczych i geopolitycznych majgcych istotny wplyw na koszty realizacji zaméwienia, w
szczegolnosci zmiennosSci i nieprzewidywalnosci cen paliw, wynikajgcych z niestabilnej sytuacji na
rynkach surowcowych, w tym zwigzanej z konfliktem na Bliskim Wschodzie oraz ryzykiem zaktocen w
dostawach ropy naftowej (m.in. w rejonie ciesniny Ormuz), oraz braku wprowadzenia adekwatnych
mechanizmoéw umozliwiajgcych dostosowanie wynagrodzenia do skokowych zmian cen paliw,
niezaleznie od wskaznikéw inflacyjnych, co prowadzi do przerzucenia na wykonawce nieograniczonego
ryzyka ekonomicznego i uniemozliwia zachowanie rownowagi kontraktowej stron.
co skutkuje uksztattowaniem klauzuli waloryzacyjnej w sposob pozorny, nieadekwatny
do realiéw rynkowych oraz niewystarczajgcy do zapewnienia zachowania ekwiwalentnosci Swiadczen stron umowy oraz
w sposob prowadzacy do faktycznego przerzucenia zasadniczego ryzyka ekonomicznego realizacji zaméwienia na
wykonawce.
Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SWZ odpowiedniej do
podniesionych zarzutow.
W 24 kwietnia 2026 r. w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o:
1.umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp w zakresie zarzutu nr 6 — albowiem
Zamawiajgcy 24.04.2026 r. opublikuje zmiany SWZ eliminujgce zaskarzone postanowienia, co czyni dalsze
prowadzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie bezprzedmiotowym;
2.oddalenie odwotania w zakresie zarzutow nr 1, 3, 5 oraz 7 jako bezzasadnych.
Ponadto Zamawiajgcy uwzglednit w cze$ci zarzuty nr 2 oraz 4 — w zakresie opisanym
w uzasadnieniu — i zadeklarowat wprowadzenie odpowiednich modyfikacji dokumentacji zamoéwienia. W pozostatym
zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Odwolujgcy Alba w toku posiedzenia z udziatem stron oSwiadczyt, Zze wycofuje zarzut nr 3 odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tres¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego zawarte w odwolaniach, odpowiedziach na odwotania i pismach procesowych, a takze
wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze wobec obu odwotah nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych ich
odrzuceniem, wynikajacych z art. 528 Pzp.

Izba merytorycznie rozpoznata odwotania w podtrzymanym zakresie, uznajgc, ze zastuguja one na czesciowe
uwzglednienie.

Rozpoznajgc odwotania Izba przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania,

oraz wszystkie wnioskowane przez Strony i Przystepujacych dowody z dokumentdw. Izba nie znalazta podstaw do
pominiecia ktéregokolwiek z dowodéw z dokumentéw na podstawie

art. 541 Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1585/26 po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca
Globtrak Polska spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Kielcach. Wykonawca w nastepujacy sposéb
uzasadnit swoj interes

do przystgpienia do postepowania odwotawczego:

~Przystepujacy posiada uzasadniony interes w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego, poniewaz rozstrzygniecie
odwotania w zakresie ww. zarzutu moze mie¢ bezposrednie znaczenie dla Przystepujgcego, ktdry prowadzi dziatalnosé



w zakresie dostaw sprzetu oraz rozwigzan informatycznych dotyczgcych monitoringu, w tym wizyjnego, pojazdéw. Co
wiecej Odwotujgcy w sposob bezposredni zmierza do naruszenia interesu Przystepujgcego, przez ferowanie tezy, ze
opis przedmiotu zamowienia zostat przez Zamawiajgcego sporzgdzony w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp, albowiem
miatby on wskazywac¢ na jednego producenta/ dostawce, konkretyzujgc na s. 11 Odwotania, ze jest nim Przystepujacy.
Supozycja Odwotujgcego wptywa negatywnie na interes, zarébwno ekonomiczny jak i wizerunkowy, Przystepujgcego, co
wzmachnia zasadno$¢ umozliwienia Przystepujacemu wsparcia Zamawiajgcego w odpadu nietrafnych i godzacych w
Przystepujacego zarzutow odwotawczych”.

Biorgc pod uwage powyzsze uzasadnienie Izba postanowita nie dopusci¢ wykonawcy Globtrak Polska do udziatu w
postepowaniu odwotawczym. W ocenie lzby wykonawca ten nie ma interesu w przystgpieniu do postepowania
odwotawczego, poniewaz ze wzgledu

na profil prowadzonej dziatalnoSci nie bedzie w stanie ztozy¢ oferty w tym postepowaniu (okolicznoSci przeciwnej
wykonawca nie wykazat). Izba ma Swiadomos$¢, ze interes

do przystgpienia do postepowania odwotawczego traktowany jest szeroko, ale nie w sposob nieograniczony. O ile
kwestie wizerunkowe wykonawcoéw w ogole nie mieszczg sie w kognicji Izby, to w zakresie dotyczgcym tresci OPZ i
zarzutéw Odwotujgcego Eneris, wykonawca Globtrak nie uzasadnit swojego przystgpienie poza ogélnym wskazaniem,
ze rozstrzygniecie moze mie¢ dla niego bezposrednie znaczenie.

W konsekwencji Izba uznata, ze wykonawca Globtrak nie ma interesu w przystapieniu

do postepowania odwotawczego.

Izba wzieta pod uwage stanowisko Zamawiajgcego dotyczace zarzutow odwotan, ktére winny podlega¢ umorzeniu na
podstawie art. 568 pkt 2 Pzp oraz brak wnioskéw przeciwnych

ze strony Odwotujgcych. W konsekwencji postepowanie odwotawcze zostato umorzone

w zakresie zarzutow uznanych przez Strony za bezprzedmiotowe.

Umorzeniu podlegaly rowniez zarzutu jednoznacznie uwzglednione przez Zamawiajgcego, oraz wycofane przez
Odwolujgcych.

Izba ustalita, co nastepuje:

KIO 1585/26

Zarzut nr 3

Zarzut dotyczyt Dziatu Il Rozdziatu 1l pkt 3 OPZ: System wizyjnego monitorowania pojazdéw. Odwotujgcy Eneris podniost
ze konstrukcja OPZw ww. zakresie i wymogi dotyczgce cech

i parametrow poszczegolnych urzgdzen wskazujg, ze jest to sprzet, ktdéry na rynku polskim oferuje wytgcznie jeden
dostawca, a mianowicie Globtrak Polska sp. z o.0.

W odpowiedzi na zarzut Zamawiajgcy zajat nastepujgce stanowisko:

.Zakres uwzglednienia: Zamawiajgcy dostrzega zasadno$¢ zarzutu Odwotujgcego w waskim zakresie dotyczacym
wymagania minimalnej liczby diod podczerwieni w kamerach tylnych zewnetrznych. Wymaganie to ma charakter
konstrukcyjny, a nie funkcjonalny, przez co moze ogranicza¢ konkurencje. Zamawiajgcy deklaruje zmiang brzmienia
punktéw 5 (kamera tylna ptugosyparka) i 4 (kamera tylna polewarka) Zatgcznika nr 1.20 w cze$ci dotyczacej diod

IR w ten sposédb, ze wymaganie ,wbudowany czujnik dzier noc z min 5 diodami podczerwieni led* zostanie zastgpione
wymaganiem funkcjonalnym: ,kamera musi zapewniaé czytelny obraz w warunkach nocnych dzigki wbudowanemu
oswietlaczowi podczerwieni (IR)”. Zmiana ta zostanie uwzgledniona w dokumentacji postepowania.

Zakres oddalenia: W pozostatym zakresie zarzut nr 3 nie zastuguje na uwzglednienie

i Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Zaskarzone parametry techniczne systemu wizyjnego monitorowania pojazdow nie wskazujg na konkretny produkt ani
konkretnego producenta — stanowig wyraz uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia
niezawodnosci i wiarygodnos$ci dowodowej rejestraciji pracy pojazdéw w skrajnych warunkach atmosferycznych.

Po obiektywnej i wnikliwej analizie zarzutu nr 3 podniesionego przez odwolujgcego, dotyczgcego rzekomo
nieproporcjonalnych wymagan technicznych dla systemu monitoringu wizyjnego, Zamawiajgcy podtrzymuje ocene, ze
parametry opisane w dokumentacji zaméwienia sg w petni uzasadnione specyfikg $wiadczonych ustug. Opis przedmiotu
zamodwienia nie wskazuje na konkretnego producenta, lecz okresla wysoki standard urzadzen niezbedny do zapewnienia
niezawodnosci i petnienia funkcji dowodowej w trudnych warunkach zimowego i letniego utrzymania drog.

Odwotujgcy btednie utozsamia temperature pracy rejestratora z tzw. ,komfortem cieplnym

w kabinie”. Urzgdzenia te podlegajg petnemu wychtodzeniu w czasie nocnych postojow

w okresie zimowym. Wymég pracy od -40°C gwarantuje, ze elektronika uruchomi

sie natychmiast i bez btedéw wraz z rozruchem silnika, bez koniecznosci oczekiwania

na nagrzanie sie kabiny. Zastosowanie urzadzen pracujgcych od -40°C determinuje zastosowanie komponentéw
znacznie mniej awaryjnych, dostosowanych do warunkéw realizacji zamdwienia wraz z minimalizacjg ryzyka wystgpienia



problemoéw w dziataniu systemu.

Podstawowg funkcjg monitoringu jest funkcja dowodowa. W budowany sprzetowo GPS gwarantuje bezbtedne, sprzetowe
wdrukowanie czasu i wspolrzednych bezposrednio w klatki nagrania wideo. Zintegrowanie tych komponentéw w réznych
systemach moze skutkowaé niedopuszczalnym ryzykiem opo6znien w transmisji, rozbieznosci czasowych czy awarii.
Zamawiajacy nie zwolnit Wykonawcdw z wymogu posiadania rejestratora wyposazonego

w modut GPS. Z dokumentacji wynika jasno, ze Zamawiajgcy zezwala na integracje Systemu wizyjnego monitorowania
pojazdow i Satelitarnego systemu monitoringu pojazdéw wytgcznie w przypadku zachowania wszystkich wymagan dla
obu systemow. Ma to zapobiec blednemu odwzorowaniu pozycji pojazdu na nagraniu wideo.

Posiadanie przez rejestrator G-sensora zwigzane jest z posiadaniem mozliwosci konfiguracji ustawien wigcznika alarmu
sity G. Pozwala ono na naniesienie na materiat wideo alarmow

ze zdarzen zarejestrowanych poprzez dziatanie tego sensora tj. wypadkowr/kolizji, gwattownych manewrow, prob
fizycznej ingerencji, wybudzenia kamer podczas dziatan prowadzonych na pojezdzie nawet podczas wytgczonego
zaptonu.

Posiadanie przez rejestrator wbudowanego buzzera umozliwia generowanie sygnatu dzwiekowego w kabinie kierowcy w
sytuacjach m.in. zapetnienia dysku, btedu zapisu, awarii wentylatora lub awarii kamery. Pozwala to na podjecie reakcji na
zdarzenia bezposrednio

po ich wystapieniu celem zabezpieczenia prawidtowosci dziatania systemu.

Odpornos¢ na wibracje oraz na uderzenia podyktowana jest standardowymi warunkami pracy urzadzen na umowach
obejmujgcych zakres oczyszczania miasta. Niezaprzeczalnym jest

fakt wibrowania pojazdu podczas jazdy oraz/lub pracy urzadzen. Nawet najechanie

na niewidoczng w warunkach zimowych dziure w jedni moze generowaé przecigzenia punktowe rzedu kilkudziesieciu G.
Wymog zastosowania trzech oddzielnych kanatéw fizycznych ma na celu odcigzenie wspolnej pamieci podrecznej
urzagdzenia. Dzieki takiemu rozwigzaniu zyskujemy pewnos$¢, ze materiat z Zadnej z kamer nie straci na jakosci i nie
zostanie omytkowo nadpisany przez inne procesy. Taka struktura zapisu pozwala precyzyjnie i bezblednie powigzac
konkretny plik wideo

z odpowiednig strong pojazdu roboczego.

Odwolujgcy podnosi zarzut narzucenia konkretnej architektury (wejscia cyfrowe rejestratora) jako ograniczajace
konkurencje. Rozwigzanie oparte na komunikacji z szyng CAN, sugerowane przez Odwolujgcego, bywa zawodne.
Komunikaty te réznig sie w zaleznosci

od producenta pojazdu, co nierzadko skutkuje problemami z poprawnym odczytem danych.

W przeciwienstwie do nich, zastosowanie bezposrednich wej$¢ cyfrowych pozwala

na natychmiastowe i bezawaryjne przekazywanie impulséw. Zapewnia to absoluthg pewno$¢ co do momentu
uruchomienia ptuga lub posypywarki.

Z kolei goérny prog +85°C dla kamer montowanych za szybg (w kabinie) jest uzasadniony narazeniem na bezposrednie
dziatanie promieni stonecznych dziatajgcych w kabinie pojazdu niczym w szklarni. Ponadto sama elektronika kamery
podczas pracy generuje ciepto.

W okresie letnim lokalna temperatura przy samej szybie i wewnatrz obudowy urzgdzenia

z tatwoscig osigga skrajne wartosci, dlatego margines bezpieczenstwa na poziomie +85°C jest niezbedny do unikniecia
stopienia soczewek lub deformacji obudowy.

Odnos$nie odpornosci na wibracje oraz uderzenia za zasadne nalezy przyjgé uzasadnienie opisane dla rejestratora
wideo.

Wedlug Odwolujgcego norma IP66/IP67 (ochrona przed strugg wody/krétkie zanurzenie) jest wystarczajgca. Kamery
tylne w ptugosyparkach sg wystawione na najbardziej agresywne Srodowisko pracy: ciggte uderzenia chlapigcego btota
po$niegowego, bezposredni kontakt

z substancjami chemicznymi uzywanymi do zwalczania $liskoSci oraz regularne mycie sprzetu silnymi myjkami
ci$nieniowymi. Standard IP68 gwarantuje catkowitg szczelnoS¢ przy ciggtym, agresywnym kontakcie z wodg i chemig,
eliminujgc ryzyko uszkodzenia urzadzenh.

Ponadto btednie podniesiony zostat argument o mozliwosci zastosowania innego rodzaju kamer celem wyeliminowania
konieczno$ci posiadania podgrzewania kamery tylne;.

W warunkach zimowych ujemne temperatury potaczone z wilgocig z jezdni powodujg natychmiastowe oblodzenie lub
zaszronienie obiektywu. Aktywne podgrzewanie obiektywu kamery jest jedynym niezawodnym sposobem eliminaciji
kondensaciji i utrzymania ciggtej widocznosci obrazu niezbednego do weryfikacji pracy posypywarki.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy poprzez brak wyspecyfikowania poszczegoéinych parametrow urzgdzen
narazitby Odwotujgcych na niemoznos¢ prawidiowego skalkulowania oferty oraz na nieréwne traktowanie, poniewaz
kazdy z potencjalnych oferentow mogitby zatozyé wyposazenie pojazdu w urzadzenia réznych klas, czynigc oferty



nieporownywalnymi. Odpowiadajgc na zarzut Odwotujacego, sugerujgcy wskazanie opisu rejestratorow
na konkretnego producenta, nalezy nadmieni¢ okoliczno$¢, ze spetnienie wymagan zamawiajgcego przez producenta
rejestratorow nie przesgdza o braku innych dostawcéw na rynku. Sam Odwotujgcy tego nie przesgdzit mimo, ze jest
przedsiebiorcg, od ktérego wymaga sie profesjonalnego przygotowania technicznego. Argumentacja Odwotujgcego
pozostaje zatem w wewnetrznej sprzecznosci, co uzasadnia oddalenie odwotania”.
W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajagcego jest wiarygodne — tj. z braku dowod6w przeciwnych Izba uznata, ze
Zamawiajgcy w wystarczajgcy sposob wyjasnit swoje obiektywne potrzeby, ktdre uzasadnialy przyjecie okreslonych
wymogow w OPZ
Odwolujgcy Eneris z kolei na poparcie swoich twierdzen ztozyt dowéd (oferta
dla Odwotujgcego) na okoliczno$¢ wykazania, ze spétka Globtrak jest podmiotem, ktéry ma
w swojej ofercie oczekiwany przez Zamawiajgcego sprzet.
Izba oddalita zarzut w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego. Odnoszgc
sie do argumentacji Odwolujgcego Eneris Izba wskazuje przede wszystkim, ze dowody zlozone w zakresie zarzutu byly
niewystarczajgce. Fakt, ze spotka Globtrak moze zaoferowaé petny asortyment wyposazenia na potrzeby realizacii
przedmiotu zamowienia nie $wiadczy
o tym, ze wylgcznie ten podmiot oferuje sprzet spetniajacy wymogi SWZi OPZ. Izba
ma oczywiscie $wiadomos¢ trudnosci zwigzanych w wykazaniem okolicznosci negatywne;j,
ale to po stronie Odwolujgcego cigzyt ciezar dowodu — Odwolujacy winien wiec wykaza¢ zasadnoS¢ swoich twierdzen
choéby dowodami posrednimi.
Ponadto nie jest tak, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest dgzenie do maksymalnego rozszerzenie kregu wykonawcow
zainteresowanych udziatem w postepowaniu. Zamawiajgcy ma udzielic zaméwienia dla realizacji swoich okreslonych,
obiektywnych potrzeb, przy zachowaniu mozliwie szerokiego dostepu wykonawcoéw do postepowania. W uzasadnionych
przypadkach zamawiajgcy moze wiec bardzo mocno ograniczy¢ krag potencjalnych wykonawcoéw, pod warunkiem, ze
ograniczenie wynika z koniecznosci realizacji potrzeb zamawiajgcego, nie jest za$ celem samym w sobie.
W tej sprawie Izba uznata, ze brak jest wiarygodnych przestanek, by kwestionowany przez Odwotujgcego Eneris zakres
OPZ naruszat przepisy wskazane w zarzucie nr 3 odwotania. Wymogi ustanowione przez Zamawiajgcego wynikajg z
jego obiektywnych potrzeb,
a Odwolujgcy nie zdotat wykazaé okolicznosci przeciwne;.
Zarzut nr 5
W uzasadnieniu zarzutu Odwotujacy Eneris wskazat:
,Zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 2) lit. a) i b) PPU: Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne: 2) w zakresie
oczyszczania pasa drogowego i utrzymania czystosci i porzadku na terenach zewnetrznych:
a) w wysokosci:
¢400,00 zt — za jezdnie o powierzchni do 10 000 m2,
800,00 zt — za jezdnie o powierzchni od 10 001 m2 do 20 000 m2,
*1 200,00 zt — za jezdnie o powierzchni powyzej 20 000 m2,
za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek nienalezytego wykonania prac
w zakresie oczyszczania jezdni w sezonie letnim, o ktérych mowa w SOPZ Dziat Il Rozdziat lll pkt 1, b) w wysokosci:
800,00 zt — za jezdnie o powierzchni do 10 000 m2,
¢1 600,00 zt — za jezdnie o powierzchni od 10 001 m2 do 20 000 m2,
2 400,00 zt — za jezdnie o powierzchni powyzej 20 000 m2,
za kazdy stwierdzony przez Zamawiajgcego przypadek (w tym przy wykorzystaniu satelitarnego systemu monitoringu
pojazdéw) nieprzystgpienia do prac w zakresie oczyszczania jezdni w sezonie letnim, o ktérych mowa w SOPZ Dziat Il
Rozdziat Ill pkt 1.
Tak uksztattowany wymdg w potgczeniu z dotkliwg i kategoryczng karg umowng za rezultat oznacza, ze w efekcie
Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za brak mozliwosci wykonania zamoéwienia nawet w sytuacji, gdy zdarzeniu
takiemu nie moze przeciwdziata¢ i zapobiec,
a jednoczesnie obiektywnie uniemozliwia ono wykonanie zaméwienia. Zaparkowany samochdd w wielu przypadkach
uniemozliwia wykonanie czynno$ci zamiatania. Nie trzeba
by¢ specjalistg w danej dziedzinie, aby zrozumie¢, ze zamiatanie, usuwania chwastow
i wykonywanie innych czynnosci porzadkowych pod zaparkowanym pojazdem jest znacznie ograniczone. W zwigzku z
tym natozenie obowigzku wykonania tych czynnosci i jednoczes$nie kary za jej niewykonanie (gdzie jasnym jest, ze
czynno$¢ nie moze by¢ wykonana) stanowi nieuzasadnione postanowienie prowadzace do bezpodstawnego
wzbogacenia zamawiajgcego”.
Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit zarzut, wskazujgc w uzasadnieniu: ,Zamawiajgcy dostrzega zasadno$¢ postulatu



doprecyzowania postanowienia w celu uwzglednienia obiektywnej niemozliwosci zamiatania pod stale zaparkowanymi
pojazdami. Zamawiajgcy deklaruje zmiane brzmienia Dziatu Il Rozdziatu Il pkt 1 ppkt 1.1. ppkt 3) Zatgcznika 1A

w ten sposéb, ze zdanie ,réwniez pod parkujgcymi samochodami“ zostanie zastgpione sformutowaniem: ,wokoét
samochodéw oraz w miare mozliwosci pod parkujgcymi samochodami, a takze uzyskanie efektu petnej droznosci
wodoscieku; Wykonawca powinien udokumentowac ewentualny brak mozliwo$ci wykonania ustugi”.

W pozostalym zakresie Zamawiajagcy wniost o oddalenie zarzutu.

Wobec powyzszego Izba oddalita zarzut w czesci nieuwzglednionej uznajgc, ze deklarowana przez Zamawiajgcego
zmiana czyni zados¢ zarzutowi w takiej czesci, w jakiej stanowisko Odwolujgcego bylo zasadne. Zamawiajacy ztagodzit
kwestionowany wymog to poziomu, ktory z jednej strony pozwala na prawidtowg realizacje przedmiotu zaméwienia, ale
tez zabezpiecza uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Zarzutnr 7

Odwolujgcy na poparcie zarzutu podniést nastepujgcg argumentacje:

»Zgodnie z § 1 ust. 8 pkt 2 PPU:

8. Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ korzystania z prawa opcji polegajacej na:

2) rozszerzeniu zakresu zamowienia poprzez dzierzawe koszy na odpady, na zasadach okreslonych w SOPZ
przez okres maksymalnie 3 miesiecy od dnia zakonczenia realizacji ustug, o ktérych mowa w ust. 2 w ramach
zamowienia podstawowego
lub opcjonalnego (w razie uruchomienia opcji wskazanej w pkt 1), o ktérej mowa
w § 7 ust. 1lit. ),

Zgodnie z § 1 ust 16 PPU:
W razie skorzystania z prawa opcji okre$lonego w ust. 8 pkt 2 z wyznaczeniem okreslonego okresu, opcja dzierzawy
koszy moze zosta¢ skrocona, gdy nowe kosze, niebedgce przedmiotem dzierzawy zostang zamontowane przed
uplywem wyznaczonego okresu opcji. W tym przypadku wynagrodzenie za skrocony okres opcji obliczone zostanie
proporcjonalnie do dni faktycznej dzierzawy koszy.
Zgodnie z Dziatem I, Rozdziat lll pkt 8.6. OPZ: Demontaz koszy na odpady:
1)Wykonawca, w terminie ostatnich 5 dni przed dniem zakonczenia umowy przystgpi do demontazu wynajetych na
czas realizacji zamowienia koszy oraz uporzadkuje teren, na ktérym kosze byly usytuowane,
2)demontaz koszy na odpady odbywat sie bedzie na podstawie Harmonogramu demontazu koszy na odpady,
sporzgdzonego przez Wykonawce i uzgodnionego
z Zamawiajgcym w terminie co najmniej 15 dni przed dniem zakoriczenia umowy,
3)po zakonczeniu demontazu koszy i uporzgdkowaniu przez Wykonawce terenu,
na ktéorym kosze byly usytuowane (przywrocenie terenu do stanu przed zamontowaniem kosza),
Zamawiajacy potwierdzi wykonanie ww. czynnosci
po dostarczeniu przez wykonawce Protokolu demontazu koszy wraz z dokumentacjg fotograficzng
zawierajgcg czytelne zdjecie kosza obejmujgce teren wokot kosza,
4)W przypadku zastosowania przez Zamawiajgcego Opciji dzierzawy koszy,
do obowigzku Wykonawcy nalezy zdemontowanie koszy po zakonczeniu okresu dzierzawy.
Zgodnie z Dziatem I, Rozdziat Il pkt 8.5. OPZ: Demontaz koszy na odpady:
8.5. Szczegotowy zakres utrzymania koszy na odpady:
7) w przypadku zastosowania opcji dzierzawy koszy bedgcych wiasno$cig Wykonawcy:
a)Wykonawca wydzierzawi wskazane przez Zamawiajgcego kosze na okres do 3 miesiecy od dnia zakonczenia
Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w umowie § 2 pkt 1 lub w pkt 3 (w przypadku uruchomienia opcji, o ktorej
mowa w pkt 3),
b)Kosze bedace przedmiotem dzierzawy majg by¢ w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, oproznione, umyte i zdezynfekowane, witasciwie przytwierdzone
do nawierzchni, a nawierzchnia nie moze by¢ uszkodzona. W przypadku ujawnienia nieprawidtowosci o stanie
technicznym koszy badz zniszczenia/aktéw wandalizmu koszy, na podstawie kontroli terenowej badz zgtoszen w
okresie dzierzawy, Wykonawca zdemontuje kosz na podstawie pisemnego polecenia Zamawiajgcego,
tym samym kohczac jego dzierzawe, co bedzie potwierdzone aktualizacjg wykazu dzierzawionych koszy,
c)Wykonawca przed zakonczeniem umowy sporzgdzi protokdt przekazania koszy
do dzierzawy, wraz z dokumentacjg fotograficzng zawierajaca czytelne zdjecie kosza obejmujgce teren wokét
kosza, w ktorym zostang zawarte informacje dot. stanu technicznego koszy i nawierzchni. Kosze nienadajgce sie
do eksploataciji, bedace
w ztym stanie technicznym zostang wymienione przez Wykonawce, zgodnie
z warunkami umowy. Przedmiotowy protokdt Wykonawca przekaze zamawiajgcemu



w terminie 5 dni roboczych przed zakonczeniem umowy,
d)Zgloszone zastrzezenia przed zakonczeniem umowy, dot. stanu technicznego koszy/nawierzchni Wykonawca
zobowigzany bedzie usung¢ w ciggu 3 dni od ich stwierdzenia, co zostanie potwierdzone pisemnie przez
Wykonawce,
e)Zasady demontazu koszy okreslone zostaty w pkt 8.6. ppkt 1-3 SOPZ,
z zastrzezeniem, ze kosze moga by¢ zlecane do demontazu sukcesywnie,
we wczesniejszym terminie, przed zakonczeniem umowy dzierzawy.
f)Naprawy niezbedne do zachowania przedmiotu dzierzawy oraz ryzyko w zakresie utraty przedmiotu dzierzawy
obcigza wydzierzawiajgcego a nie dzierzawce. Przedmiot dzierzawy zostanie protokolarnie przekazany po
zakonczonym okresie dzierzawy.
Zamawiajgcy przewidziat opcje w postaci dzierzawy koszty na okres do 3 miesiecy, kiéry moze zosta¢ w dowolnym
czasie i o dowolny okres skrocony (przy rozliczeniu jedynie za faktyczny czas dzierzawy), z obowigzkiem wykonawcy
zdemontowanie koszy po zakonczeniu okresu dzierzawy w terminie ostatnich 5 dni przed dniem zakonczenia umowy
(réwniez tym skréconym w ramach opcji). Mozna przypuszczaé, ze wymog ten miat na celu zagwarantowanie dostep
mieszkancow do koszy ulicznych w sytuacji, gdy umowa w sprawie zamowienia zawarta z jednym wykonawcg zostanie
zakonczona a kolejny wykonawca potrzebuje czasu, aby zamontowa¢ kosze na terenie miasta. Jednak nie moze to
uzasadnia¢ nieograniczonych i nieuzasadnionych oczekiwan wobec wykonawcy, kiéry w czasie zmiany wykonawcy ma
kosze rozmieszczone na terenie zadania.
Kosze bedace przedmiotem dzierzawy majg by¢ w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym, opr6znione, umyte i zdezynfekowane, wtasciwie przytwierdzone
do nawierzchni, a nawierzchnia nie moze by¢ uszkodzona. W przypadku ujawnienia nieprawidlowosci o stanie
technicznym koszy badz zniszczenia/aktow wandalizmu koszy,
na podstawie kontroli terenowej badz zgloszen w okresie dzierzawy, Wykonawca zdemontuje kosz na podstawie
pisemnego polecenia Zamawiajgcego, tym samym konczac jego dzierzawe, co bedzie potwierdzone aktualizacjg wykazu
dzierzawionych koszy.
Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany do opréznienia, zdezynfekowania i naprawy koszy, w celu ich
wydzierzawienia a nastepnie ponoszenia wszystkich kosztéw uszkodzenia
i utraty koszy. Z tym, ze zgodnie z art. 693 § 1 k.c. Przez umowe dzierzawy wydzierzawiajgcy zobowigzuje sie oddaé
dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania pozytkdbw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca
zobowigzuje sie ptaci¢ wydzierzawiajgcemu umowiony czynsz. Jak wynika z art. 697 k.c. Dzierzawca ma obowigzek
dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Tymczasem
Zamawiajgcy wprost przewiduje, ze nie zwrdci koszy w stanie niepogorszonym, ale wrecz przewiduje, Ze pogorszenie
ich stanu lub nawet utrata to ryzyko wykonawcy, ktéry musi ponies¢ dodatkowy koszt demontazu uszkodzonego kosza w
momencie wskazanym przez Zamawiajgcego. Naprawy niezbedne do zachowania przedmiotu dzierzawy oraz ryzyko
w zakresie utraty przedmiotu dzierzawy obcigza wydzierzawiajagcego a nie dzierzawce. Przedmiot dzierzawy zostanie
protokolarnie przekazany po zakonczonym okresie dzierzawy.
Co wiecej, kosze prawdopodobnie zostang przekazane do obstugi nowemu wykonawcy,
€O 0znhacza, ze nie ponosi on zadnej odpowiedzialno$ci za ich uszkodzenie i zniszczenie,
co po pierwsze nie skiania do odpowiedniej dbatosci o przedmiot dzierzawy, a po drugie moze prowokowac¢ do
nieostroznego obchodzenia sie z wlasnoscig (nota bene) konkurenta na rynku.
Wreszcie sam demontaz koszy odbywat sie bedzie na podstawie Harmonogramu demontazu koszy na odpady,
sporzgdzonego przez Wykonawce i uzgodnionego z Zamawiajgcym
w terminie co najmniej 15 dni przed dniem zakohczenia umowy jednak kosze moga
by¢ zlecane do demontazu sukcesywnie, we wczesniejszym terminie, przed zakonczeniem umowy dzierzawy. Oznacza
to, ze w okresie dzierzawy wykonawca moze zosta¢ wezwany
do zdemontowania wszystkich lub niektdrych koszty w kazdej chwili, w dowolnej lokalizacji,
w nieokreslonej ilosci, a czynno$¢ tg musi pod grozbg kary wykona¢ w krotkim czasie.
Tymczasem jak wskazuje Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2022 r. (I NSNc 122/21): Przepisy art. 673 § 3 KC w
zw. z art. 694 KC wprowadzajg zakaz wypowiadania umoéw dzierzawy zawartych na czas oznaczony w sytuacji, w ktorej
decyzja o wypowiedzeniu ma by¢ pozostawiona tylko swobodnemu uznaniu samych stron lub strony umowy.
Postanowienie umowne, kitére zezwala na rozwigzywanie w drodze swobodnego wypowiadania umow zawartych na
czas oznaczony, jest wiec sprzeczne z naturg takiego stosunku a takze
z przepisem ustawy. ,Wypadki okre$lone w umowie” oznaczajg konkretne sytuacje, zdarzenia, fakty, w ktérych moze
nastgpi¢ wypowiedzenie. Nie jest zatem dopuszczalne wypowiedzenie takiej umowy, jezeli nie wymieniono w niej
wyraznie, a nie tylko ogdlnikowo, przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie.



Zamawiajgcy nie wskazat, ze przed zdemontowaniem koszty zostang one opréznione, zatem (zwazywszy, ze chodzi o

kosze uliczne), w momencie demontazy w koszach znajdowaC sie bedg odpady, ktore wykonawca musi

zagospodarowa¢ — bez wynagrodzenia, gdyz rozliczenie za zagospodarowanie odpadéw z koszy przewidziane jest

jedynie w okresie wykonywania ustugi, ale nie jest przewidziane w okresie dzierzawy koszy.

W efekcie takie uksztattowanie ,dzierzawy” w sposéb oczywisty jest sprzeczne z ustawg (powotanymi wyzej przepisami

k.c.) ale i z naturg stosunku prawnego jakim jest dzierzawa. art. 353[1] KC, zaklada dwa ujecia wiasciwosci (natury)

stosunku prawnego: znaczenie szersze i wezsze. W ujeciu szerszym na wiasciwosS¢ (nature) stosunku prawnego

sktadajg sie podstawowe jego cechy, ktére wynikajg z charakteru ogolnego stosunkéw obligacyjnych jako takich lub z

cech charakterystycznych okreslonych ich kategorii. Naruszenie tych cech przez postanowienia umowy prowadzitoby do

pozbawienia sensu (istoty) stosunku cywilnoprawnego. W wezszym znaczeniu — wiasciwo$¢ (natura) stosunku

prawnego wyraza sie w elementach konkretnego typu stosunku zobowigzaniowego, ktérych brak lub modyfikacja

prowadzityby do ,znieksztatcenia zakltadanego modelu wiezi prawnej zwigzanej z danym typem umowy”. Chodzi o

ustalenie minimalnych elementoéw tre$ci danego stosunku prawnego, bez ktorych tracitby on swoj sens gospodarczy lub

wewnetrzng réwnowage aksjologiczng. W takim znaczeniu wiasciwo$¢ (natura) stosunku prawnego moze byc

rozumiana jako kryterium lub spos6b ustalania tre$ci stosunku prawnego, wypracowane na podstawie norm prawnych i

wymogow stawianych przed stosunkami zobowigzujgcymi. Jako przyktady naruszen wskazuje sie: na podstawie uchw.

SN(7) z 22.05.1991 r., Il CZP 15/91, OSNCP 1992, Nr 1, poz. 1 - umozliwienie jednej stronie umowy dokonywanie
dowolnych zmian jej warunkow (wtasciwos¢ wynikajgca z ogolnego charakteru stosunkdéw obligacyjnych); zastrzezenie

nierozwigzywalnosci stosunku obligacyjnego o charakterze ciggtym lub zastrzezenie

w umowie starannego dziatania rezultatu jako warunku umorzenia zobowigzania (...).

W tej sytuacji postanowienia takie jako niedopuszczalne powinny zosta¢ usuniete. Nie jest bowiem rolg wykonawcy
modyfikowanie postanowien SWZ, w taki sposob, aby doprowadzi¢ je do zgodnosci z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, ale kontrola (w ramach zarzutéw) juz istniejgcych postanowien SWZ. Dlatego w obliczu takiego
uksztattowania postanowien dotyczacych ,dzierzawy”, kitore w efekcie dzierzawag nie sag, przez co jedynym

dopuszczalnym rozwigzaniem jest w tej sytuacji usuniecie sprzecznych z ustawg i naturg stosunku prawnego

postanowien poprzez usuniecie opcji w postaci ,,dzierzawy koszy”.

W zwigzku z tym wnosimy o nakazanie Zamawiajgcemu wykreslenia postanowien odnoszacych sie do prawa opcji w

zakresie w jakim dotyczg dzierzawy koszy ulicznych”.

Zamawiajgcy czesciowo uwzglednit powyzszy zarzut, wskazujac:

,Zakres uwzglednienia: Zamawiajgcy deklaruje uzupetnienie postanowien SOPZ Dziat Il Rozdziat Il pkt 8.5 ppkt 1) o now
regulacje: (i) obowigzek opréznienia przez Wykonawce koszy dzierzawionych przez Zamawiajgcego zgodnie z

harmonogramem montazu nowych koszy, w celu umozliwienia ich terminowego demontazu; (ii) obowigzek

zagospodarowania przez wydzierzawiajgcego odpaddéw zgromadzonych w demontowanych koszach zgodnie

z przepisami prawa, z obowigzkiem przekazania Zamawiajgcemu stosownej dokumentacji wraz z protokotem

demontazu. Tym samym Zamawiajacy doprecyzowat postanowienia SOPZ, celem ujednolicenia podstaw wyceny przez
wszystkich Wykonawcow i uzyskania porownywalnych ofert.

Zakres oddalenia: Zamawiajgcy wnosi o oddalenie zarzutdéw i Zgdan w pozostatym zakresie.

Prawo opcji dzierzawy koszy jest w petni zgodne z art. 441 p.z.p. Zamawiajacy jest uprawniony do skonstruowania opciji

obejmujgcej dzierzawe koszy po zakonczeniu realizacji ustug,

a jej celem jest zapewnienie ciggtosci wyposazenia przestrzeni publicznej w kosze na odpady w czasie montazu przez

nowego wykonawce. Zamawiajgcy z 30-dniowym wyprzedzeniem poinformuje o skorzystaniu z opcji. Maksymalna

wartoS¢ opcji jest okreSlona w Zestawieniu kosztéw zadania, a Wykonawca na etapie sporzadzania oferty moze

skalkulowa¢ zwigzane

Z nig ryzyka. Poprzednie analogiczne postepowanie (nr 1/2024) przewidywato analogiczng opcje, zatem dotychczasowi

wykonawcy realizujgcy zadania majg rozeznanie w jej zakresie.

Odwolujacy wskazuje, ze SOPZ naktada na Wykonawce ryzyko utraty i uszkodzenia koszy, podczas gdy nie posiada on
faktycznego wtadztwa nad mieniem. Zamawiajgcy zauwaza,

ze postanowienie z dziatu |l rozdz. Ill pkt 8.5 ppkt 7) lit. f) SOPZ wyraznie stanowi: ,Naprawy niezbedne do zachowanie
przedmiotu dzierzawy oraz ryzyko w zakresie utraty przedmiotu dzierzawy obcigza wydzierzawiajacego a nie

dzierzawce® — alokacja ryzyka jest zatem prawidtowa. Ponadto postanowienie z dziatu Il rozdz. Il pkt 8.5. 7) lit. b)
stanowi,

ze w przypadku aktéw wandalizmu lub zniszczenia kosza, Wykonawca na podstawie pisemnego polecenia

Zamawiajgcego demontuje kosz, tym samym konczac dzierzawe tego konkretnego egzemplarza — nie jest zobowigzany

do jego wymiany na wiasny koszt. Odestanie Odwotujgcego do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2022 r. (I NSNc
122/21) jest chybione, albowiem umowa dzierzawy koszy nie jest umowg zawierang na czas oznaczony



z opcjg wypowiedzenia w rozumieniu art. 673 § 3 k.c. — jest zamdwieniem opcjonalnym wykonywanym przez ustalony, z

gory okreslony maksymalny okres 3 miesiecy”.

Biorgc pod uwage przytoczone stanowiska Stron Izba nie miata watpliwosci, ze w spornym zakresie zarzut podlega
uwzglednieniu. Odpowiedz Zamawiajgcego wprost potwierdza zasadno$¢ stanowiska Odwotujgcego, szczegdlnie pod
wzgledem oczywistej sprzecznosci wymogow OPZ z przepisami Kodeksu cywilnego dotyczacymi umowy dzierzawy.
Potwierdzito sie rowniez stanowisko Odwotujgcego, co do niejednoznacznego charakteru zobowigzania — zasady
dzierzawy, ktére wprowadzit Zamawiajacy skutkowatyby tym, ze wykonawca

do ostatniej chwili nie znatby faktycznego zakresu $wiadczenia ani nawet okresu jego realizacji. Pewny byt bowiem tylko
jego maksymalny okres — 3 miesigce.

Izba uwzglednita zatem odwotanie w tym zakresie decydujgc sie na nakazanie Zamawiajgcemu realizacji najbardziej
radykalnego z zgdan odwotan dotyczgcych problemu dzierzawy koszy w ramach prawa opcji. Pozostali Odwotujgcy
rowniez podniesli wtasne zarzuty, wnosili jednak o modyfikacje OPZ. Izba uznata jednak, ze stopien nieprawidtowosci jest
na tyle istotny, ze nie mozna wyeliminowa¢ go w drodze doraznych poprawek. Nie jest réwniez rolg Izby ,pisanie” OPZ za

zamawiajgcego. Dlatego tez Izba uznata, ze nakaz wykre$lenia nieprawidtowych postanowien opisany w sentenciji
wyroku jest prawidtowych

i adekwatnym rozwigzaniem sporu.

Zarzut nr 8

W ramach tego zarzutu Odwolujgcy Eneris podniést m. in. nastepujace argumenty:

»Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 15 SWZ:

15. Zamawiajgcy nie wyklucza mozliwosci pojawienia sie w trakcie realizacji przedmiotu umowy innych rodzajoéw
odpadéw niz wymienione w SOPZ. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wszystkich odpadow
zgromadzonych na terenach nieruchomosci objetych zaméwieniem. W przypadku, gdy usuniecie odpadéw innych

niz wymienione w SOPZ bedzie wymagato szczegdlnych kompetenciji, zdolnosci technicznych lub uprawnien, ktérych
wykonawca nie posiada, lub gdy bedzie sie wigzalo z nadmiernymi trudnosciami, wykonawca moze zwroci¢ sie do

Zamawiajgcego o zwolnienie go z obowigzku usuniecia tych odpadoéw, a Zamawiajgcy rozpatrzy wniosek biorgc pod
uwage wszelkie okolicznosci danego przypadku.

Wykonywanie czynnosci zwigzanych z odbieraniem, transportem i zagospodarowaniem odpadéw wymaga posiadania

okreslonych uprawien (w zakresie och odbierania, transportu

i zagospodarowania). W zaleznosci od rodzaju odpadu uprawnienia sie réznig. Ich pozyskanie wymaga spetniania
okreslonych wymagan i czasu. Brak okre$lenia rodzajéw odpaddéw jakie bedg odbierane w ramach ww. ramach

zamoOwienia nie pozwala wykonawcy na okre$lenie, czy uprawnienia takie posiada, czy tez musi skorzysta¢ z ustug

podwykonawcow (a jesli tak

to ktorych i jaki bedzie koszt ich ustug). Nie jest mozliwe przygotowanie oferty w taki sposéb, ze wykonawca ,na wszelki
wypadek” zabezpieczy podwykonawcow dla kazdego rodzaju odpadow.

Dodatkowo odbidr, transport i zagospodarowanie réznych frakcji odpadéw sg r6znie wyceniane, a zagospodarowanie
niektérych frakcji jest bardzo kosztowne, z uwagi na ich specyfike, wymogi prawne itp. Wykonawca nie jest w stanie
wyceni¢ w ramach oferty dziatan, ktérych zakresu nie zna i nie moze nawet w przyblizeniu okresli¢”.

W odpowiedzi Zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy nie moze z goéry przewidzie¢ kompletnego katalogu odpadow, jakie mogg zosta¢ ujawnione na zleconych

nieruchomosciach w toku trzyletniego okresu realizacji umowy — jest to niemozliwe z uwagi na charakter ustugi,

obejmujacej m.in. prace interwencyjne. Odwolujacy zdaje sobie z tego sprawe, co przyznat w toku analogicznego
postepowania w 2024 r.

Jednocze$nie Zamawiajgcy wyraznie uregulowat w Rozdziale Il pkt 15 SWZ sytuacije,

gdy pojawig sie odpady wymagajgce szczegdinych uprawnien lub kompetenciji, ktérych Wykonawca moze nie posiadac:

Wykonawca moze wowczas zwroci¢ sie do Zamawiajgcego o zwolnienie z obowigzku usuniecia, a Zamawiajgcy
rozpatrzy wniosek, uwzgledniajgc wszelkie okolicznosci. Klauzula ta stanowita wynik analogicznego zarzutu
uwzglednionego

w postepowaniu KIO 1520/24 zakonczonym Wyrokiem z dnia 27 maja 2024 r. i jest juz elementem obowigzujacego
SWZ. Obecny zarzut zmierza do dalszego ograniczenia zakresu obowigzku Wykonawcy jedynie do odpadéw o kodach
wymienionych w warunkach udzialu — taka modyfikacja bytaby nieproporcjonalna do uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego

i sprzeczna z charakterem ustug sprzatania.

Whniosek dowodowy Odwotujgcego dotyczacy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu

w zakresie realizacji prac polegajacy na ocenie dokumentéw dotyczgcych realizacji prac

na okolicznos¢ posiadanych uprawnien nie jest niezbedny do rozstrzygniecia sporu prawnego, ktory dotyczy tresci SWZ,



a nie oceny ofert”.

Izba uznata przytoczong argumentacje Zamawiajgcego za zasadng. Zamawiajacy wprost wskazat, ze wykonawca —
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego — nie bedzie postawiony

w sytuacji przymusu odbioru kazdego rodzaju odpadoéw, niezaleznie od ich rzeczywistego charakteru oraz posiadanych

uprawnien. Skoro w okreslonych wypadkach wykonawca

ma prawo odmowic¢ odbioru okreslonego rodzaju odpadéw, to podstawa faktyczna zarzutu okazata sie niezasadna, a to

skutkowato oddaleniem zarzutu.

Zarzut nr 10

Zarzut odwotania dotyczacy zasad waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy podlegat oddaleniu. Izba stwierdzita, ze
Odwolujgcy nie udowodnit podstawowej tezy zarzutu —

ze zasady waloryzacji w obecnym ksztalcie w rzeczywistosci nie pozwolg na zmiane wynagrodzenia w uzasadnionych

okolicznosciach. Nie ma sporu co do faktu, ze klauzula waloryzacyjna zostata przez Zamawiajgcego okreslona — sporne
bylo jej dostosowanie

do obecnych realiéw rynkowych. Odwolujgcy nie udowodnit jednak, ze Zamawiajgcy jedynie pozornie wypetnit obowigzki
wynikajgce z art. 439 Pzp.

Z analogicznych powodoéw Izba oddalita rowniez zarzuty pozostatych Odwotujgcych, wymierzone w przewidziany przez
Zamawiajgcego sposob waloryzacji wynagrodzenia.

1590/26

Zarzut nr 1d

W zakresie tego zarzutu Izba odsyta do uzasadnienia zarzutu nr 7 odwotania KIO 1585/26. Zaréwno argumentacja tam
wskazana, jak réwniez przyczyny uwzglednienia zarzutu

$g analogiczne i nie wymagajg ponownego przytaczania.

Zarzut nr 1i

W uzasadnieniu zarzutu Odwotujgcy FBSerwis wskazat:

~Zamawiajgcy w dokumentacji Postepowania ustanowit r6zne obowigzki wykonawcow

w zakresie koszy na odpady dla zadan 6 — 17. Podstawowe obowigzki zostaty wskazane

w dziale Il rozdziatu Il pkt 4 oraz pkt 5 OPZ zad. 6 — 17. Wynika z nich przede wszystkim,

ze wykonawcy majg w ramach zamowienia opréznia¢ kosze, utrzymywac je w nalezytym stanie, a takze wywozié¢

odpady, ktére w nich powstang.

Tymczasem Zamawiajgcy nie przekazat informacji o tym, ile koszy dla poszczegdinych zadan 6 — 17 jest objetych
przedmiotem zamowienia, jaka jest ich lokalizacja oraz pojemnos¢. Informacije te sg natomiast konieczne dla prawidiowej

wyceny. Zalezy od nich bowiem zakres zamowienia, a co za tym idzie ustalenie podstawowych kosztéw zwigzanych z

realizacjg ustug. Wykonawcy muszg ustali¢ jaka jest czasochtonno$é konieczna dla czynnoSci wymaganych przez

Zamawiajgcego, a takze powinni okresli¢ ile odpadoéw moze powstaé w koszach

na odpady, ktére bedg wymagaty wywiezienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Jakiekolwiek informacje w tym

zakresie nie zostaly przekazane.

Taki stan rzeczy prowadzi nie tylko do nieprecyzyjnego charakteru OPZ (co wynika

z nieprzekazania wszystkich istotnych informacji, ktére sg konieczne dla zlozenia poréwnywalnych ofert), ale takze do

naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Podmioty, ktére obecnie realizujg ustugi na

rzecz Zamawiajgcego w ramach zadan 6 — 17 z pewno$cig dysponujg bowiem informacjami o tym, ile koszy

na odpaddéw jest objetych przedmiotem zamowienia dla poszczegdlnych zadan, a takze jaka jest ich lokalizacja i

pojemno$¢é. Oznacza to, ze wykonawcy obecnie realizujgcy zamoéwienie sg w pozycji uprzywilejowanej wzgledem

wykonawcow nieswiadczacych ustug, gdyz dysponuja szerszymi informacjami o przedmiocie zamowienia, co umozliwia

zaoferowanie adekwatnej ceny. Natomiast Zamawiajgcy, posiadajgc petng wiedze o przedmiocie zamdwienia, mogt

przekaza¢ wymagane informacje, czego nie uczynit. Konieczne jest zatem uzupetnienie wykazéw zgodnie z zgdaniem

odwotania, o co wnosi Odwotujacy”.

W ocenie Izby, powyzsze stanowisko nie wykazuje naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow wskazanych w
omawianym zarzucie. Brak wskazania lokalizacji koszy niewatpliwie jest sytuacjg niekomfortowg dla potencjalnego
wykonawcy, ale Odwotujgcy nie wykazat

by w tej sytuacji niemozliwe byto ztozenie poréwnywalnych ofert. Odwotujgcy poprzestat

na gotostownych stwierdzeniach nie udowadniajgc zasadnosci swojego stanowiska.

Zarzut nr 3

Odwotujgcy wskazat:

»Zgodnie z § 9 ust. 3 Projektu Umowy:

»Naliczenie kary umownej nie zwalnia Wykonawcy z nalezytego wykonania danego obowigzku. W przypadku, gdy w toku



ponownej kontroli Zamawiajgcy stwierdzi naruszenie przez Wykonawce obowigzku, za ktore to naruszenie zostata juz
mu naliczona kara umowna, Zamawiajagcy ponownie naliczy Wykonawcy kare umowng w wysokosci dwukrotnie wyzszej
w stosunku do jej wysokosci okreslonej w ust. 2.”
Kwestionowane postanowienie prowadzi do wielokrotnego karania za to samo naruszenie.
Nie jest ono uzaleznione od wystgpienia jakiegokolwiek nowego, odrebnego naruszenia
ani dodatkowej szkody po stronie Zamawiajgcego. W efekcie druga kara nie stanowi reakcji na kolejne nienalezyte
wykonanie zobowigzania, lecz wytgcznie dodatkowa sankcje za czyn juz ukarany. Taki stan rzeczy jest niedopuszczalny.
Po pierwsze, taka konstrukcja jest w zatozeniu sprzeczna z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art. 16 pkt 1 PZP,
gdyz:

*kara nie jest powigzana z nowym naruszeniem ani ze wzrostem ryzyka lub szkody,

a jedynie z powtorng weryfikacjg tego samego stanu rzeczy,
sprowadzi do razgcej dysproporcji miedzy wagg naruszenia a tgczng sankcja,
co w realiach danej umowy moze skutkowaé obcigzeniem wykonawcy sankcjg finansowg wielokrotnie
przewyzszajaca rzeczywisty uszczerbek zamawiajgcego,

*w praktyce sztucznie intensyfikuje ryzyko po stronie wykonawcy i zaburza rownowage kontraktowg stron.
Po drugie, § 9 ust. 3 Projektu Umowy umozliwia Zamawiajgcemu systemowe naktadanie razgco wygoérowanych kar. Przy
ocenie razgcego wygorowania bada sie m.in. relacje miedzy wysoko$cig kary a rozmiarem szkody, stopien wykonania
zobowigzania oraz catoksztatt okolicznosci sprawy. Do razgcego wygérowania dochodzi w szczegolnosci wtedy, gdy
kara jest wielokrotnie wyzsza niz uzasadniona ochrong interesu wierzyciela. Zastrzezenie,
Zze w razie ponownej kontroli za to samo naruszenie bedzie naliczona dodatkowa kara
w podwojnej wysokosci tworzy sytuacje, ktdra typowo odpowiada definicji razgcego wygorowania w catkowitym
oderwaniu od uszczerbku Zamawiajgcego.
Po trzecie, mozliwos¢ natozenia kar w podwojnej wysokosci nie pozostaje w racjonalnym zwigzku z przedmiotem i
prawidlowym wykonaniem umowy. Zamawiajgcy przewidziat
w umowie kilkadziesigt podstaw naliczenia kary umownej — przy czym wiekszoS¢ z nich dotyczy powtarzalnie
wykonywanych czynnosci. W ramach realizacji umowy nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla zwigzku
pomiedzy kolejnym naruszeniem a szkoda w innej wysokosci niz w przypadku pierwszego naruszenia.
Po czwarte, kara umowna w ramach zamdwienia publicznego nie moze zosta¢ oderwana
od funkcji kompensacyjnej kary umownej. Tymczasem kwestionowane postanowienie § 9
ust. 3 Projektu Umowy prowadzi do takiego uksztattowania odpowiedzialno$ci wykonawcy,
w ktorym wysokos$¢ kary przestaje by¢ w jakikolwiek sposob powigzana z kompensacjg szkody wyniktej z konkretnego
naruszenia zobowigzania. Skoro juz pierwsza kara umowna
tj. naliczona za okreslone naruszenie obowigzku ma charakter zryczattowanego odszkodowania za to zdarzenie, to
ponowne natozenie kary za to samo naruszenie, w dodatku w dwukrotnie wyzszej wysoko$ci, nie znajduje oparcia ani w
rozmiarze szkody,
ani w konstrukcji kary umownej przyjetej w k.c. Mechanizm ten skutkuje w istocie multiplikacjg sankcji za jeden czyn, a
nie odzwierciedleniem kolejnego, odrebnego uszczerbku po stronie zamawiajgcego.
Podsumowujgc § 9 ust. 3 Projektu Umowy wprowadza nieproporcjonalne, nadmiernie represyjne i arbitralne obcigzenie
wykonawcy, polegajgce na ponownym, w dodatku podwyzszonym ukaraniu za to samo naruszenie obowigzku tym
samym odrywa kare umowng od jej kompensacyjnej funkcji, sprzecznie z konstrukcjg wynikajacg z art. 483484 k.c.
oraz sprzecznie z zasadg proporcjonalnosci wynikajagca z art. 16 pkt 3 PZP”.
Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze kwestionowane postanowienia sg wynikiem koniecznosci dyscyplinowania
wykonawcy. Zamawiajgcy odwotywat sie tym samym
do obiektywnej, uzasadnionej potrzeby.
W ocenie Izby Odwolujgcy w prawidiowy sposob wytkngt Zamawiajgcemu wady spornych postanowien, przede
wszystkim wynikowg nierownosc¢ stron umowy. Oczywistym jest,
ze Zamawiajgcy ma prawo wprowadzi¢ do postanowieh umownych zabezpieczenie nalezytej realizaciji zobowigzania, ale
nie moze ono mie¢ charakteru nadmiernego. Zwielokrotnienie kary umownej za ten sam czyn wykonawcy nie ma
zdaniem Izby zadnego, realnego uzasadnienia. W przypadku nienalezytej realizacji umowy Zamawiajgcy dysponuje
innymi instrumentami,
w szczegolnych przypadkach choéby mozliwoscig odstgpienia od umowy. Nie jest wigc tak,
ze Zamawiajgcy jest bezradny i bezbronny wobec przypadkédw nienalezytego dziatania wykonawcy. Mechanizm
dodatkowej, podwyzszonej kary umownej za to samo zdarzenia jest w ocenie Izby nadmierny, stad wynikta konieczno$é
uwzglednienia omawianego zarzutu.
Zarzut nr 4



W tym zakresie Izba odsyta do uzasadnienia zarzutu nr 10 odwotania KIO 1585/26. Argumentacja w omawianym
zarzucie miata charakter analogiczny, stad brak konieczno$ci ponownego przytaczania przyczyn, dla ktorych zarzut
zostat oddalony.
Zarzutnr 5
Odwolujgcy wskazat:
»W tresci § 9 ust. 2 pkt 4 lit. b) Projektu Umowy przewidziano nastepujgcg kare umowng, ktdéra zdaniem Odwotujgcego
jest razaco wygérowana:
»W wysokosci 100,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego niewykonania montazu koszy na odpady w
terminie, wskazanym w §2 ust. 1 pkt 6), za kazdy kosz, za kazdy dzien”.
Po pierwsze, niewspotmierna wysokos¢ ww. kary jest szczego6lnie widoczna przy poréwnaniu do analogicznej kary
zastrzezonej w ramach poprzedniego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego. Swiadczy o tym wzrost kary
0 100% w stosunku do analogicznego postgpowania z 2024 r.
Po drugie, wysokos¢ kary prowadzi do oczywistej, nieuzasadnionej okolicznosciami sprawy dysproporcji miedzy
wysokoscig kary a godnym ochrony interesem Zamawiajgcego i potencjalnym rozmiarem szkody wynikajgcej z
jednodniowego opdznienia w montazu pojedynczego kosza, co moze wigzac sie ze znaczng kumulacjg wysokosci kary
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kara w wysokosci 100,00 zt - za kazdorazowe stwierdzenie przez Zamawiajgcego
niewykonania montazu koszy na odpady w terminie, wskazanym w § 2 ust. 1 pkt 6) Projektu Umowy za kazdy kosz i za
kazdy dzien ma charakter razgco wygorowany”.
Izba oddalita zarzut uznajgc go za nieuzasadniony. Odwotujgcy FBSerwis poprzestat
na gotostownym twierdzeniu o zawyzonej karze nie probujac cho¢by wykazac,
ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy wskazane w zarzucie.
1596/26
Zarzut nr 1
Odwolujgcy Alba wskazat:
~Zamawiajgcy w rozdziale nr Il pkt 14 ppkt 4) SWZ wskazal, ze przewiduje mozliwo$¢ korzystania z prawa opciji
polegajgcej m.in. na: rozszerzeniu zakresu zamoéwienia, w zakresie dotyczagcym zmywania jezdni w sezonie letnim w
technologii opisanej w SOPZ w Dziale Il, Rozdziale Il pkt 1.1., o ktérej mowa w § 7 ust. 1 lit. €), na zasadach okreslonyct
w umowach.
Ustugi polegajace na zmywaniu jezdni zostaly szczegdtowo opisane w Szczegotowym Opisie Przedmiotu Zamowienia
dla zadan 1-5 — zatgcznik 1 A do SWZ (dalej: SOPZ 1A), za$ mozliwos¢ skorzystania z prawa opcji, przewidziana w
SWZ zostata powtdrzona w projektach uméw A i B. Jednocze$nie z dalszych postanowien tych projektow umowy
wynika, ze:

—skorzystanie z prawa opcji stanowi wytgczne uprawnienie Zamawiajgcego i nie rodzi po jego stronie obowigzku jej

realizacji (§ 1 ust. 15),
—maksymalna warto$¢ opcji wynika z cen wskazanych w ofercie oraz ,Zestawienia kosztéw zadania” (§ 1 ust. 11),
—wykonawca kazdorazowo informowany jest o skorzystaniu z opcji z wyprzedzeniem
30 dni (§ 1 ust. 12 pkt 3),
—zakres opcji kazdorazowo okreslany jest jednostronnie przez Zamawiajgcego,
—Zamawiajgcy moze korzystac z prawa opcji wielokrotnie (co wprost przewidziano
dla opciji przedtuzenia — § 1 ust. 13).

Pomimo tak szerokiego uksztattowania mechanizmu opcji, zarowno SOPZ 1A (Dziat Il, Rozdziat Ill pkt 1.1.), jak i Projek
umowy A oraz B nie zawierajg zadnych postanowien okreslajgcych minimalny zakres ustug zmywania jezdni objetych
opcja. Nie wskazujg
tez maksymalnego zakresu jednorazowego uruchomienia opciji ani liczby mozliwych uruchomienh opcji w trakcie trwania
umowy. W konsekwencji nie ma zadnych zasad okres$lajgcych czestotliwo$é potencjalnych zleceh ani jakichkolwiek
parametrow pozwalajgcych na oszacowanie rzeczywistego wolumenu ustug. Zamawiajgcy przyznat sobie peina,
nieograniczong swobode w zakresie korzystania z opcji — moze jg uruchomi¢ jednokrotnie, wielokrotnie, w dowolnym
zakresie badz nie uruchomi¢ jej w ogole.
Powyzsze ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty. Zgodnie bowiem z SOPZ 1A, Dziat Il,
Rozdziat Ill pkt 1.1., ustuga zmywania jezdni realizowana jest przy uzyciu specjalistycznych polewarek oraz w okreslonej
technologii obejmujgcej zmywanie catej szerokosci jezdni i usuwanie zanieczyszczen. Oznacza to koniecznos$é
zapewnienia przez wykonawce odpowiedniego zaplecza technicznego, w tym dedykowanych pojazdéw oraz utrzymania
ich w statej gotowosci operacyjnej.
W sytuacji, gdy Zamawiajacy nie gwarantuje zadnego minimalnego zakresu realizacji opcji,
a decyzja o jej uruchomieniu ma charakter catkowicie uznaniowy (§ 1 ust. 15 Projektu umowy A i B), Wykonawca



zmuszony jest do ponoszenia kosztow utrzymania zasobdw niezbednych do realizacji tej ustugi bez jakiejkolwiek
pewnosci ich wykorzystania.

W skrajnym przypadku Zamawiajgcy moze nie skorzystac z opcji w ogole, podczas

gdy wykonawca przez caty okres realizacji zamoéwienia (do 36 miesiecy, z mozliwoscig dalszego wydtuzenia — § 2 ust. 1
Projektu umowy A/B) ponosi¢ bedzie koszty zwigzane

z utrzymaniem sprzetu i gotowosci do $wiadczenia ustug.

Jednoczes$nie brak okreslenia liczby oraz zakresu uruchomien opcji powoduje, ze wykonawcy nie sg w stanie przyjac
jednolitych zatozen kalkulacyjnych. Poszczegélni wykonawcy mogg bowiem przyja¢é odmienne scenariusze realizacji
opcji (brak realizacji, realizacja incydentalna, realizacja intensywna), co prowadzi do sporzadzenia ofert
nieporéwnywalnych.

Powyzsze narusza podstawowe zasady sporzgdzania opisu przedmiotu zamoéwienia, gdyz Zamawiajgcy nie okreslit w
sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzagdzenie oferty, w szczegélnosci
w zakresie wolumenu ustug oraz ryzyk ekonomicznych zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

W konsekwencji wykonawcy nie sg w stanie rzetelnie skalkulowa¢ ceny oferty, a ciezar ryzyka gospodarczego zostat w
catosci przerzucony na wykonawce, co pozostaje w sprzecznos$ci

z zasadg przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania”.

Biorac pod uwage powyzszg argumentacije, Izba uznata, ze Odwotujgcy Alba nie wykazat,

by kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z prawem. Izba wzigta to réwniez pod uwage stanowisko
Zamawiajgcego, ktory uzasadnit koniecznos¢ regulaciji prawa opcji w powyzszym zakresie. Istotne jest jednak, ze samo
twierdzenie o niezgodnym z prawem postanowieniu OPZ to za mato, by w gre wchodzito uwzglednienie zarzutu. W
ocenie lzby swoboda jakg Zamawiajgcy zapewnit sobie w zakresie ww. prawa opcji jest znaczgca, ale nie oznacza

to automatycznie sprzecznosci z przepisami prawa czy naruszenia roéwnowagi stron umowy. Sam przedmiot
opcjonalnych $wiadczen nie budzi watpliwosci pod katem jego uzasadnionego charakteru — Zamawiajgcy byt zatem
uprawniony do przewidzenia opcjonalnych

zamowien na zmywanie ulic. Odwolujgcy z kolei poprzestat na gotostownych twierdzeniach, ale nie wykazat zasadnosci
zarzutu.

Zarzut nr 2

W zakresie tego zarzutu Izba odsyta do uzasadnienia zarzutu nr 7 odwotania KIO 1585/26. Zaréwno argumentacja tam
wskazana, jak rowniez przyczyny uwzglednienia zarzutu

$g analogiczne i nie wymagajg ponownego przytaczania.

Zarzut nr 4

W odniesieniu do stanowiska Odwotujgcego Alba Zamawiajgcy wskazat:

,Zakres uwzglednienia: Zamawiajgcy dostrzega zasadno$¢ postulatu doprecyzowania zasad rozliczenia kosztow
zagospodarowania odpaddéw z prac interwencyjnych i deklaruje zmiane

§ 7 ust. 6 projektéw umow (Zatgczniki Ai B) przez uzupetnienie go o wymaganie,

aby do kosztorysu powykonawczego Wykonawca dotgczyt dokumenty potwierdzajgce mase, rodzaj i cene
zagospodarowania odpadow powstatych w trakcie prac interwencyjnych

(w szczegolnosci faktury za zagospodarowanie, oSwiadczenia instalacji, dokumenty wagowe oraz karty przekazania
odpadéw). Powyzsze wymaganie jest spojne z obowigzkami sprawozdawczymi w zakresie dokumentowania
zagospodarowania odpadow zawartymi juz

w § 6 ust. 2 projektu umowy”.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko czyni zadoS¢ uzasadnionej czesci zarzutu. Pozostata cze$é argumentacji
Odwolujgcego wobec jej nieuzasadnionego i nieudowodnionego charakteru podlegata oddaleniu.

Zarzut nr 5

Odwotujgcy wskazat:

»Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania, w szczegdinosci w SOPZ 1A (Dziat Il — utrzymanie czysto$ci w sezonie
zimowym), uksztattowat obowigzki wykonawcy w sposdb polegajgcy na natozeniu obowigzku osiggniecia okreslonego
efektu w postaci odsniezenia oraz usuniecia Sliskosci, bez jednoczesnego okreslenia zasad realizacji tych czynnosci.
Zgodnie z SOPZ 1A wykonawca zobowigzany jest do od$niezania oraz likwidacji $liskoSci poprzez stosowanie srodkow
chemicznych i materiatdbw uszorstniajgcych, przy czym dokumentacja wskazuje jedynie na obowigzek stosowania
odpowiednich srodkéw oraz osiggniecia efektu w postaci zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikow. Jednoczesnie
brak jest jakichkolwiek postanowien okreslajgcych zasady doboru tych srodkéw, w tym brak jest wskazania, w jakich
warunkach nalezy stosowaé poszczegoéine materiaty, takie jak chlorek sodu czy chlorek magnezu.

Podobnie w zakresie sposobu realizacji ustugi od$niezania, SOPZ 1A przewiduje mozliwos¢ wykonywania tych
czynnoSci zaréwno mechanicznie, jak i recznie (w sytuacjach, gdy nie jest mozliwe zastosowanie sprzetu



mechanicznego), jednakze nie okresla zadnych kryteriéw rozréznienia tych metod, nie wskazuje, kiedy zachodzi sytuacja
uzasadniajgca zastosowanie prac recznych, ani kto podejmuje decyzje w tym zakresie.

Jednoczes$nie z Projektow umow Ai B wynika, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonanie ustug i
osiggniecie oczekiwanego efektu, a brak jego osiggniecia wigze sie z mozliwoscig naliczenia kar umownych
przewidzianych w umowie. Odpowiedzialno§¢ wykonawcy jest zatem skorelowana z efektem, natomiast sposéb jego
osiggniecia pozostawiono w catosci nieuregulowany.

W konsekwencji wykonawca znajduje sie w sytuacji, w ktorej:

- zobowigzany jest do osiggniecia okreslonego efektu,

- ponosi odpowiedzialno$¢ kontrakiowg za jego brak,

- nie posiada jednocze$nie zadnych jednoznacznych wytycznych co do sposobu realizacji ustugi.

Brak okreSlenia zasad stosowania srodkéw chemicznych i materialow uszorstniajgcych ma szczegélne znaczenie z
uwagi na istotne réznice kosztowe pomiedzy poszczegolnymi Srodkami. Koszt zastosowania chlorku sodu ksztattuje sie
na poziomie ok. 200 zt/Mg, podczas gdy koszt chlorku magnezu wynosi ok. 2000 z#/Mg. Réznice te majg charakter
fundamentalny dla kalkulacji ceny oferty.

W sytuacji braku okre$lenia zasad stosowania tych materiatdbw wykonawca nie ma pewnosci czy wybor srodka nalezy
wytgcznie do niego, czy tez Zamawiajgcy bedzie weryfikowat jego decyzje. Istotne znaczenia ma to, ze zastosowanie
tanszego srodka moze zosta¢ zakwestionowane przez Zamawiajgcego jako niewystarczajagce, za$ zastosowanie
drozszego $rodka jako nieuzasadnione ekonomicznie.

Analogiczne watpliwosci dotyczg wyboru pomiedzy odSniezaniem recznym a mechanicznym, ktére generujg istotnie
rézne koszty realizacji ustugi, przy czym brak jest jakichkolwiek procedur okreslajacych sposoéb zlecania tych czynnosci
oraz podmiot decydujgcy o ich zastosowaniu.

W ocenie Odwolujgcego, przy tak uksztattowanym modelu realizacji zamdwienia, to Zamawiajgcy — jako podmiot
okreslajgcy wymagany efekt — powinien wskaza¢ sposob realizacji ustugi poprzez zlecenie okreslonej technologii (np.
rodzaju materiatu lub sposobu od$niezania) albo jednoznacznie okre$li¢ parametry i warunki, w jakich wykonawca
zobowigzany jest zastosowac okreslone rozwigzania technologiczne.

Brak takich regulacji prowadzi do sytuacji, w ktérej decyzja w zakresie sposobu realizacji ustugi ma charakter dowolny,
przy jednoczesnym przeniesieniu petnej odpowiedzialnosci i ryzyka na wykonawce.

Powyzsze ma bezposrednie przetozenie na kalkulacje ceny oferty. Przy tak znaczacych réznicach kosztowych
pomiedzy poszczegélnymi rozwigzaniami technologicznymi brak rozréznienia tych czynnosci w formularzu ofertowym
uniemozliwia rzetelng wycene ustugi.

W szczegdlno$ci niedopuszczalne jest ujecie w jednej pozyciji kosztowej czynnosci, ktdrych koszt realizacji moze réznic¢
sie wielokrotnie w zaleznosci od zastosowanej technologii (np. zastosowania chlorku magnezu zamiast chlorku sodu,
czy realizacji prac rgcznych zamiast mechanicznych). W konsekwencji wykonawcy zmuszeni sg do przyjmowania
odmiennych zatozen kalkulacyjnych, co prowadzi do sporzadzenia ofert nieporéwnywalnych oraz naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Brak jednoznacznego okreslenia zasad realizacji ustug zimowego utrzymania oraz brak dostosowania formularza
ofertowego do rzeczywistej struktury kosztow stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 p.z.p. oraz art. 16 p.z.p., gdyz
Zamawiajgcy nie uwzglednit wszystkich okolicznosci majgcych wplyw na sporzadzenie oferty oraz nie zapewnit
poréwnywalnosci ofert”.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajacy podnidst nastepujgcg argumentacie:

~Zamawiajgcy uksztattowat opis przedmiotu zamoéwienia w sposéb efektowy — okreslajgc wymagany standard (wynik)
realizacji ustugi, nie za$ sztywne procedury technologiczne,

co jest powszechnie stosowang i akceptowang metodg opisu ustug utrzymania infrastruktury publicznej. Wykonawcy
posiadajg zréznicowany park maszyn i wybierajg optymalng metode dziatania w zaleznosci od aktualnych warunkéw,
geometrii drogi i rodzaju nawierzchni.

Dokumentacja SOPZ zawiera szczegbtowe regulacje dotyczace miejsc, na ktorych niektore srodki chemiczne lub sprzet
mechaniczny sg zakazane (ul. Katedralna, Rynek, ul. Swidnicka; obiekty inzynierskie; nawierzchnia zywiczna AWW;
tereny przepuszczalne). W pozostatym zakresie Wykonawca samodzielnie dobiera Srodki — jest to wyraz zasady
swobody technicznej wtasciwej dla ustug kompleksowych, a nie luka w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Co do kosztow réznych srodkéw chemicznych: Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie NaCl, CaCt2 oraz MgC12, a kazdy
wykonawca kalkuluje cene ryczattowg za caly sezon uwzgledniajgc wiasne plany zastosowania poszczeg6lnych
Srodkéw. Opublikowana w dniu 24.04.2026 r. zmiana SWZ dopusci zastgpienie CaC12 przez MgC12 w zapasach
magazynowych, co adresuje ekonomiczne aspekty tej kwestii. Odwotujacy zgda wyodrebnienia w formularzu cenowym
osobnych pozycji dla poszczegdlnych $rodkow i metod — jest to jednak sprzeczne z charakterem ryczattowego
wynagrodzenia za ustuge, gdzie Wykonawca wynagradzany jest za osiagniecie efektu, a nie za poszczegolne czynnosci.



Brak wyodrebnienia cenowego nie prowadzi do nieporéwnywalnosci ofert: wszystkie oferty bazujg na tych samych
deklarowanych efektach standardu utrzymania i tej samej strukturze formularza”.

Biorgc pod uwage przytoczone stanowiska Stron Izba oddalita zarzut uznajgc, ze Odwotujgcy Alba nie wykazat, by
kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z przepisami wskazanymi w zarzucie.

Zarzutnr 7

W tym zakresie Izba odsyta do uzasadnienia zarzutu nr 10 odwotania KIO 1585/26. Argumentacja w omawianym
zarzucie miata charakter analogiczny, stad brak konieczno$ci ponownego przytaczania przyczyn, dla ktorych zarzut

zostat oddalony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2637).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCZacy ... .ocvuiiiiii e



