Sygn. akt: KIO 1575/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia w

Konsorcjum firm: Ekotech Silesia sp. z 0.0. z siedziba w Tychach, Ekotrans K&K sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach

oraz Maxcalc sp. z 0.0. z siedzibg w Antoniowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Katowickie

Wodociagi S.A z siedzibg w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: T.P. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza pod firmg Mustang Waste Management T.P. oraz

Mustang Ustugi Wielobranzowe M.P. w spadku w zarzadzie sukcesyjnym T.P. z siedzibg w Gliwicach

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obciaza odwotujgcego wykonawcéw wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia w Konsorcjum firm: Ekotech Silesia sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, Ekotrans K&K sp. z 0.0. z
siedziba w Tychach oraz Maxcalc sp. z 0.0. z siedzibg w Antoniowie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia w Konsorcjum
firm: Ekotech Silesia sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, Ekotrans K&K sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach oraz
Maxcalc sp. z 0.0. z siedzibg w Antoniowie tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2.zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w Konsorcjum firm: Ekotech
Silesia sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, Ekotrans K&K sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach oraz Maxcalc sp. z
0.0. z siedzibg w Antoniowie na rzecz zamawiajgcego Katowickie Wodociggi S.A. z siedzibg w Katowicach
kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........ceeievueniniininnn
Sygn. akt KIO 1575/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Katowickie Wodociggi S.A. z siedzibg w Katowicach - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.,Wywodz i

zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod 19 08 05) z Oczyszczalni Sciekéw

GIGABLOK (TOC) nalezgcej do Katowickich Wodociggow S.A. w 2026 roku” (znak: ZDP/PN/1/26/U/&)gtoszenie

0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu17 lutego 2026 r., numer publikaciji

ogtoszenia: 113156-2026, numer wydania Dz.U. S: 33/2026.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w
Konsorcjum firm: Ekotech Silesia sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, Ekotrans K&K sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach oraz
Maxcalc sp. z 0.0. z siedzibg w Antoniowie — dalej Odwolujgcy. Odwotujacy wniost odwotanie wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, . T.P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mustang Waste Managment T.P. (lider konsorcjum) oraz M.P.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Mustang Ustugi Wielobranzowe M.P. w spadku w zarzadzie
sukcesyjnym T.P., zwanych dalej tgcznie ,Mustang”, na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, z uwagi na niespetnianie przez Mustang warunku udzialu w postepowaniu, o

ktérym mowa w Rozdziale V pkt | ppkt 2.2. lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako ,SWZ”), tj. ze wzgledu na
brak posiadania przez Mustang pozwolenia zintegrowanego, ktore jest wymagane dla przetwarzania odpadéw o kodzie

19 08 05 (komunalne osady Sciekowe) w ilosci dobowej przewidywanej przez Zamawiajgcego (do 175 Mg osadu), z

wykorzystaniem procesu odzysku proponowanego w ofercie przez Mustang (obrdbka zuzli i popiotéw);

b) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, z uwagi na niewaznos¢ oferty Mustang na podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 58



§ 1iart. 387 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm.) (dalej
,K.C.”), gdyz Mustang nie posiada pozwolenia zintegrowanego, ktore jest wymagane dla przetwarzania odpadoéw o kodzie
19 08 05 (komunalne osady Sciekowe) w ilosci dobowej przewidywanej przez Zamawiajgcego (do 175 Mg), w procesie
odzysku stosowanym przez Mustang, co czyni jego zobowigzanie (w ztozonej ofercie) do wykonania zamowienia
sprzecznym z prawem i niemozliwym do spetnienia;

c) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, z uwagi na niezgodnos¢ oferty Mustang z warunkami zamowienia okreslonymi w

Rozdziale Il pkt | SWZ oraz pkt Il ppkt 5 zatgcznika nr 5 Opis przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ”) do SWZ, tj. bra
posiadania przez Mustang aktualnej decyzji administracyjnej na prowadzenie dziataino$ci w zakresie odzysku odpadu o

kodzie 19 08 05 (komunalne osady sSciekowe), umozliwiajgcej zagospodarowanie odpadu w ilosci dobowej

przekraczajacej 75 Mg odpaddw, w procesie odzysku proponowanym przez Mustang (w takiej sytuacji wymagane jest

»pozwolenie zintegrowane”, a nie ,zezwolenie sektorowe” — Mustang posiada wytgcznie zezwolenie sektorowe), a co jest

wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z trescig SWZ;

2) w konsekwencji powyzszych zaniechan - czynnosci polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Mustang,
mimo iz oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu;

ewentualnie, w zwigzku z pkt 1.1 lit. a) powyzej:

3) zaniechaniu wezwania Mustang do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
pzp, tj. przedtozenia aktualnego pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 09 05 (komunalne
osady sciekowe), zezwalajgcego na zagospodarowywanie odpadéw w maksymalnej ilosci dobowej przewidywanej przez
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Mustang, pomimo iz wykonawca ten nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale V pkt | ppkt 2.2. lit. a) SWZ, poniewaz nie posiada
decyzji administracyjnej w postaci ,pozwolenia zintegrowanego”, ktére umozliwiatoby mu zagospodarowanie odpadéw o

kodzie 19 08 05 (komunalne osady $ciekowe) w procesie odzysku lub unieszkodliwiania w ilosci dobowej okreslonej

przez Zamawiajgcego, czyli powyzej 75 Mg na dobe (az do 175 Mg na dobe), z wykorzystaniem obrébki zuzli i popiotow.
W tej sytuacji konieczne jest posiadanie pozwolenia zintegrowanego wydanego na podstawie art. 201 ust. 1 i 2 ustawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 647 z p6zn. zm.), dalej ,POS”, w zw. z ust.
5 pkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji

mogacych powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo Srodowiska jako

cafosci (Dz. U. poz. 1169), czyli rodzajow instalaciji, ktére wymagajg posiadania pozwolenia zintegrowanego. Wykonanie
analizowanego zamowienia publicznego, z uwagi na przewidywane przez Zamawiajgcego dobowe ilosci osadu

Sciekowego do odbioru i zagospodarowania, oraz proponowany przez Mustang proces odzysku odpadéw

(z wykorzystaniem obrébki zuzli i popiotéw), wymaga posiadania pozwolenia zintegrowanego, a nie zezwolenia

sektorowego, jakie posiada Mustang.

2) ewentualnie (zarzut nr 2 jako ewentualny), w zwiazku z opisem faktycznym wskazanym w pkt I1.1, zarzucit naruszenie
art. 128 ust. 1 ustawy pzp, przez zaniechanie wezwania Mustang do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych
w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp, tj. do przedtozenia aktualnego pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie odpadow
o kodzie 19 09 05 (komunalne osady $ciekowe), ktére umozliwiatoby zagospodarowywanie odpadéw w maksymalnej
ilosci dobowej przewidywanej przez Zamawiajgcego, z wykorzystaniem obrébki zuzli i popiotéw;

3) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Mustang w zw. z art. 58 § 1 i art. 387 § 1 k.c. z
uwagi na to, ze:

a) oferta ta jest sprzeczna z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), a
takze z przepisami: art. 201 ust. 112 POS w zw. z ust. 5 pkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegdinych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169),

b) jak rowniez z uwagi na to, ze zobowigzanie zawarte w ofercie Mustang do zagospodarowywania odpadéw o kodzie 19
08 05 (komunalne osady Sciekowe), w dobowej iloSci przewidywanej przez Zamawiajacego (powyzej 75 Mg), w procesie
odzysku wykorzystujgcym obrobke zuzli i popiotdw, jest niemozliwe do spetnienia (Swiadczenie niemozliwe - umowa o
Swiadczenie niemozliwe jest niewazna), poniewaz Mustang nie posiada pozwolenia zintegrowanego wymaganego w art.
201 ust. 1iust. 2 POS w zw. z ust. 5 pkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajow instalacji moggcych powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow



przyrodniczych albo sSrodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169),

4) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Mustang, pomimo iz wykonawca ten nie posiada
pozwolenia zintegrowanego wydanego na podstawie art. 201 ust. 1 i ust. 2 POS w zw. z ust. 5 pkt 3 lit. b zatgcznika do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych powodowaé
znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169),
ktére jest wymagane, aby zagospodarowywac¢ odpady o kodzie 19 08 05 (komunalne osady $ciekowe) w ilosci ponad 75
Mg na dobe z wykorzystaniem obrébki zuzli i popiotdw, a czego zgodnie z SWZ wymaga Zamawiajagcy (wskazujac, ze
maksymalna dobowa ilo§¢ odpadéw do odbioru i zagospodarowania to 175 Mg).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Mustang;

2) powtorzenia czynnoéci badania i oceny ofert oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Mustang, jako ze
wykonawca ten nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu, jego oferta jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw, a zarazem niezgodna z warunkami zamowienia, i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego
jako najkorzystniejszej;

ewentualnie, w zwigzku z zarzutem wskazanym w pkt I.2 petitum odwotania:

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Mustang na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy pzp do uzupeienia
podmiotowych $rodkéow dowodowych, tj. do przedtozenia aktualnego pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie
odpadéw o kodzie 19 09 05 (komunalne osady S$ciekowe) umozliwiajgcego zagospodarowywanie odpadow w
maksymalnej ilosci dobowej przewidywanej przez Zamawiajgcego.

W dniu 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Ponadto, w dniu 6 maja 2026 r. pismo procesowe z dalszym stanowiskiem w sprawie ztozyt Odwotujgcy
wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Na rozprawie, w dniu 12 maja 2026 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe z wnioskiem o oddalenie odwotania
odnoszace sie do argumentacji Odwolujgcego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, Ze nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528 ustawy pzp, ktoére skutkowatyby odrzuceniem
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy§¢ Zamawiajgcego zgtosili skuteczne przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamoéwienia: T.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Mustang Waste Management T.P.
oraz Mustang Ustugi Wielobranzowe M.P. w spadku w zarzgdzie sukcesyjnym T.P. z siedzibg w Gliwicach.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Odwotlujgcego wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentow, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyta:

Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- ,ROZDZIAt Il INFORMACJE DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1. Opis przedmiotu zamowienia.

1. Przedmiotem zamodwienia jest:



Wywéz i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osadéw $ciekowych (kod 19 08 05) z Oczyszczalni Sciekéw
GIGABLOK (TOC) nalezgcej do Katowickich Wodociggow S.A. w 2026 roku.

Krétki opis:

Oczyszczalnia Sciekéw Gigablok (TOC), Katowice ul. Obr. Westerplatte 130

- Przewidywana ilos¢: do 12 500 Mg

- Osad jest przefermentowany, odwadniany na wiréwkach, uwodnienie okofo 80%*.

* W zatgczeniu do Specyfikacji Warunkow Zamdwienia Zamawiajgcy przedstawit przyktadowe wyniki badarn osadow.

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w zatgczniku nr 5 oraz w projekcie umowy tj. zatgczniku nr 7,
zatgczniki te stanowig integralng czesc¢ niniejszej Specyfikacji Warunkow Zamdwienia.”

- ,ROZDZIAt V WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
1. W postepowaniu mogg brac¢ udziat Wykonawcy, ktorzy: (...)
2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu zawarte wart. 112 ust. 2 pkt. 1, 2, 3i 4 ustawy Pzp dotyczace: (...)

2.2. uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej - Wykonawca spetni warunek jezeli
wykaZe, Ze posiada:

a) Aktualne zezwolenie whasciwego organu na prowadzenie przetwarzania odpaddw w zakresie odzysku lub
unieszkodliwiania odpaddw (z wyszczegdlnieniem ustabilizowanych komunalnych osaddw Sciekowych o kodzie 19 08 05),
wydane na podstawie art. 41 Ustawy o odpadach lub ostateczne i prawomocne zezwolenie wydane w toku procedury
odwotawczej prowadzonej przez uprawniony organ, tj. Samorzadowe Kolegium Odwofawcze, uchylajgcej odmowng decyzje
wydang na mocy art. 41 ustawy o odpadach.”

Zgodnie z OPZ
- ll. CHARAKTERYSTYKA PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

1. Zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osaddéw Sciekowych nalezy rozumie¢ jako odzysk Iub
unieszkodliwienie — zgodnie z Ustawg o odpadach (Dz. U. z 2023r. poz. 15687 z p6zn. zm.).

Nie dopuszcza sie stosowania ustabilizowanych komunalnych osaddw $ciekowych w procesie odzysku R 10
2. Ustuga musi by¢ wykonana nie naruszajgc obowigzujgcych aktow prawnych:
- Ustawa o odpadach (Dz. U. z 2023r. poz. 1587 z pézn. zm.).

W zatgczeniu do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia Zamawiajgcy przedstawit przyktadowe wyniki badan
osadow dla Oczyszczalni Sciekow GIGABLOK. Zawarto$¢ suchej masy moze sie rézni¢ od oznaczonej w zatgczonyct.
analizach, poniewaz urzgdzenia odwadniajgce sg wtrakcie rozruchu lub wstepnej eksploatacji.

3. Ustuga musi obejmowac:

a) zafadunek osadow; b) wywdz i ich odzysk Ilub unieszkodlinienie (w przypadku unieszkodliviania rowniez
zagospodarowanie ewentualnych produktéw i odpaddw tego procesu);

c) transport;

d) wykonanie wazenia masy tara pojazdéw przed wywozem osadow oraz wazenie wszystkich pojazddéw petnych
wywoZgcych odpady (...).”

Zgodnie z projektem umowy:

- "§ 1

1. Wykonawca oswiadcza, Ze jest uprawniony do wystepowania w obrocie pravnym na podstawie: (...)

2. Ustuga bedzie wykonywana - zgodnie z Ustawg o odpadach (Dz. U. z 2023r. poz. 15687 z pdzn. zm.), zgodnie z
Zezwoleniem wydanym Wykonawcy na przetwarzanie odpaddw i z innymi obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prava.

2a) Nie dopuszcza sie stosowania ustabilizowanych komunalnych osaddw sciekowych wprocesie odzysku R 10.

3. Wykonawca oswadcza, Ze posiada uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie
unieszkodliwiania lub odzysku odpaddéw stanowigcych przedmiot niniejszej umowy oraz transportu (a jezeli powierza
Podwykonawcy czes¢ zamdwienia w zakresie transportu odpadow o$wiadcza, ze wskazany przez niego Podwykonawca



posiada ww uprawnienia) oraz, Ze wszystkie osoby wyznaczone przez niego do realizacji umowy posiadajg odpowiednie
kwalifikacje i przeszkolenia wymagane przepisami prawa (w szczegdlno$ci w zakresie BHP) oraz, Ze osoby te beda
wyposazone w zgodng z tymi przepisami odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej.

4. Wykonawca zobowigzuje sie poinformowa¢ Zamawiajgcego o wszelkich zmianach zwigzanych z wymagang decyzjg.”
-,§2

1. Przedmiotem umowy jest: Wywoz i zagospodarowanie ustabilizowanych komunalnych osaddw $ciekowych (kod 19 08
05) z Oczyszczalni Sciekéw GIGABLOK (TOC) nalezgcej do Katowickich Wodociggéw S.A. w 2026 roku.

2. Zamowienie dotyczy:
Oczyszczalni Sciekéw Gigablok (TOC), Katowice ul. Obr. Westerplatte 130
- Przewidywana ilos¢: do 12 500 Mg,

3. Przedmiot zamdwienia zostat szczegétowo okreslony w dokumencie: Opis Przedmiotu Zamdwienia - stanowigcym
Zzafgcznik do niniejszej umowy.

4. Warunki zamowienia opisane przez Zamawiajgcego sg dla Wykonawcy wigzgce.

5. Zakres $wiadczenia Wykonawcy wynikajgcy z umowy jest toZzsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ztoZonej ofercie.

(..)

9. Warunki wykonania zamodwienia: Oczyszczalnia GIGABLOK — Wykonawca musi zapewnic: odbidér osadu z wyrzutnike
przez wszystkie dni kalendarzowe i 24 godziny na dobe (z moZliwoscig wykorzystania placu sktadowego - w takim

przypadku zatadunek zgromadzonego na placu sktadowym osadu lezy po stronie Wykonawcy) oraz samochdéd typu

,hakowiec” do odbioru kontenerow i podstawic wasne kontenery pod wyrzutnik osadu odwirowanego Ilub pojazdy i

przyczepy umozliviajgce odbior osadu z istnigjgcego wyrzutnika osadu odwirowanego- kontenery napetnione muszg by¢

na biezgco wymieniane na puste przez Wykonawce. Zamawiajgcy nie ma moZliwosci samodzielnego przestawiania
pojazdow, przyczep czy konteneréw. Nawierzchnia pod wyrzutnikiem zabezpieczona jest stalowymi prowadnicami. W

przypadku dostarczenia kontenerow o innym rozstawie niz prowadnice, Wykonawca we wWasnym zakresie zabezpieczy

nawierzchnie przed uszkodzeniem. (...)

W przypadku korzystania z placu sktadowego Wykonawca zobowigzany jest do:

a) wywiezienia awaryjnie zgromadzonych osaddw ze wskazanej partii placu sktadowego we wskazanym terminie, jednak
nie poZniej niz 14 dni kalendarzowych od daty otrzymania zlecenia;

b) Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wstrzymania wywozu osadow w sytuacji, gdy kolidowa¢ on bedzie z
prowadzonym procesem oczyszczania; (...)”

Przystepujacy na potwierdzenie warunku dotyczgcego uprawnien ztozyt:

Decyzje nr 4448/0E/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. Marszatka Wojewddztwa Slgskiego w sprawie udzielenia zezwolenia
na przetwarzanie odpaddéw Panu Tomaszowi Pierzchata, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pn. MUSTANG
Waste Management T.P., w zwigzku z eksploatacjg instalacji do odzysku odpadéw na podstawie art. 104 par. 1 ustawy z

dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 2000 ze zm.) w zwigzku z
art. 41 ust. 1, 2, 3, art. 43 ust. 2, art. 44, art. 48a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2022r., poz.

699 ze zm.). Z decyzji wynika, ze: £ gczna ilos¢ odpaddw przyjetych do przetwarzania nie przekroczy 24 820,00 Mg/rok.”,
~Powstajgcy w procesie przetwarzania odpadow, wymieniony w Tabeli 1.2., odpad o kodzie 19 12 12, przestaje by¢

odpadem i stanowit bedzie petnowartosciowy Srodek poprawiajgcy wasciwosci gleby lub nawdz organiczno-mineralny,

jezeli spetiac bedzie warunki okreslone w przepisach krajowych, w szczegdlnosSci przepisy art. 14 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.”, ,Proces przetwarzania (odzysku) odpadoéw, w wyniku ktérego otrzymywany bedzie produkt

handlowy prowadzony bedzie w oparciu o procesy odzysku:

- R3 - recykling lub odzysk substancji organicznych, ktére nie sg stosowane jako rozpuszczalniki (wtym kompostowanie i
inne biologiczne procesy przeksztatcania) — dla odpadow wystepujgcych w postaci ustabilizowanych komunalnych
osadow Sciekowych o kodzie 19 08 05, - R5 - recykling lub odzysk innych materiatow nieorganicznych - dla odpaddw o
kodach: 10 01 01, 10 01 02, 10 01 15, 10 01 80,

- R12 — wymiana odpaddw w celu poddania ich ktéremukolwiek z procesow wymienionych wpozycji Rl — RIl — dotyczy
odpadu o kodzie 19 12 127,

,1.1.4. Opis procesu technologicznego z podaniem rocznej mocy przerobowej instalacji.



Technologia produkcji produktu handlowego polega na mieszaniu zamiennie w instalacji mieszajgcej poszczegolnych
substratow z grupy odpaddw 10 01 lub produktu ubocznego lub produktu handlowego z ustabilizowanymi komunalnymi
osadami Sciekowymi o kodzie 19 08 05 z dodatkiem tlenku wapna (zgodnie z ustalonymi dla poszczegolnych partii
produktu handlowego udziatami procentowymi, uzaleznionymi od jakosci - sktadu fizykochemicznego poszczegdinych
substratow).’,

Wydajnos¢ godzinowa instalacji wynosi do 20 Mg/h. Przedmiotowa instalacja eksploatowana bedzie w systemie
dwuzmianowym, piec¢ dni wtygodniu (faczny czas eksploatacji instalacji w okresie 1 dnia nie przekroczy 12 godzin).

Roczna maksymalna wydajno$¢ instalacji wynosic bedzie: 24 820 [Mg/rok]
-ilo$¢ dni roboczych: 251,
-czas eksploatacji w okresie 1 dnia: 12 godzin,

-maksymalna wydajnos$¢ godzinowa instalacji: 20 Mg.
Instalacja bedzie przetwarzata dziennie maksymalnie 240,0 Mg odpadow.”,

Maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajow magazynowanych odpadow, ktére mogg by¢ magazynowane w tym
samym czasie: 420,50 Mg.

Maksymalna tgczna masa wszystkich rodzajéow odpadow; ktére mogg by¢ magazynowane w okresie roku: 24 820 Mg.”
»1ermin obowigzywania decyzji.
Termin obowigzywania decyzji ustala sie do 29 grudnia 2032 r.’,

,Uzasadnienie (...) Dziatalno$¢ dotyczgca przetwarzania odpadéw w procesie odzysku w instalacji w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.) zgodnie S2 ust. 1 pkt 47
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r, poz. 1839), w zwigzku z informacjg wnioskodawcy o Sredniej dobowej zdolnosci
przetwarzania odpadéw w zakresie 240 Mg, ww dziatalnos¢ klasyfikuje sie jako przedsiewziecie moggce zawsze
zZnaczgco oddziatywa¢ na Srodowisko. W zwigzku z tym na podstawie art. 41 ust. 2 oraz ust. 3 pkt | a ww ustawy o
odpadach organem wfasciwym do wydania niniejszej decyzji jest Marszatek Wojewodztwa.

Zgodnie z art. 41 ust. 6a ww ustawy o odpadach organ wlaSciwy wydaje zezwolenie na zbieranie odpadow lub zezwolenie
na przetwarzanie odpadoéw po zasiegnieciu opinii wojta, burmistrza lub prezydenta miasta, wasciwych ze wzgledu na
miejsce prowadzenia zbierania odpaddw lub przetwarzania odpadow.

W przypadku niewydania opinii w terminie okreSlonym w art. 106 S 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. ,Kodeks
postepowania administracyjnego, przyjmuje sie, Zze wydano opinie pozytywng (art. 41 ust. 6b ww. ustawy o odpadach,).

Majac powyzsze na uwadze Marszatek Wojewbdztwa Slgskiego pismem z 7 stycznia 2022 r., zwrécit sie do Prezydenta
Miasta Glinice o opinie w sprawie wniosku dot. wydania zezwolenia na przetwarzanie odpaddw w instalacji w procesie
odzysku, dla Pana T.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pn. MUSTANG Waste Management T.P. z siedzibg w
Gliwicach przy ul. Towarowe.

Zgodnie z art. 41a ust. 1i 1 a ustawy o odpadach zezwolenie na zbieranie odpaddw zezwolenie na przetwarzanie odpadéw
oraz pozwolenie na wytwarzanie odpadow uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie odpaddw sg wydawane po
przeprowadzeniu przez:

- wojewddzkiego inspektora ochrony $rodowiska, z udziatem przedstawiciela wtasciwego organu, kontroli instalacji, obiektu
budowlanego lub jego cze$ci lub miejsc magazynowania odpaddéw, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadéw
lub zbieranie odpaddw, w zakresie spetniania wymagar okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska;

- komendanta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej kontroli instalacji, obiektu budowlanego lub jego
czesSci lub miejsc magazynowania odpaddw, w ktorych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow lub zbieranie
odpadow, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozZarowej oraz w
zakresie zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpoZarowej, o ktérej mowa w art. 42 ust. 4b pkt 1, oraz w postanowieniu, o
ktérym mowa wart. 42 ust. 4c.

Do wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska oraz komendanta powiatowego (miejskiego) Parnstwowej Strazy
Pozarnej z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli wystepuje wlasciwy organ, przekazujgc kopie niezbednej do
przeprowadzenia kontroli dokumentaciji (art. 41 a ust. 2 'ww. ustawy o odpadach).”



Przystepujacy ztozyt rowniez Decyzje 1354/0E/2025 z dnia 10 kwietnia 2025 r. Marszatka Wojewddztwa Slaskiego w
sprawie zmiany decyzji Marszatka Wojewodztwa Slaskiego nr 4448/0E/2022 z dnia 29 grudnia 2022 r. na podstawie art.
163 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U. z 2024 r., poz. 572)

w zwigzku z art. 43 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm.) w zakresie:

~Punkt 1.2. Migjsce i sposob magazynowania odpadow przeznaczonych do przetwarzania oraz produktu odzyskanego w
procesie przetwarzania® i ,Punkt 1.4. Najwieksza masa odpadow; ktére mogg by¢ magazynowane wtym samym czasie w
instalacji, obiekcie budowlanym' lub jego czesci lub innym miejscu magazynowania odpaddw oraz catkowita pojemnosc¢

instalacji, obiektu budowlanego lub jego czesci lub innego miejsca magazynowania odpadow.”

Dowody Odwotujgcy:
1. Specyfikacja Warunkdéw Zamowienia wraz z zatgcznikami postepowania o udzielenie zamaowienia ZDP/PN/3/25/U/S.
2. odpowiedz na pytania z dnia 23 wrze$nia 2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ZDP/PN/3/25/U/S.

3. ogtoszenie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego ZDP/PN/3/25/U/S z dnia 5 lutego 2026
r.

4. decyzja srodowiskowa - decyzja Prezydenta Miasta Gliwice nr SR 723/2017 z dnia 18 listopada 2017 r. o
Srodowiskowych uwarunkowaniach, na fakt, iz zezwolenie na przetwarzanie odpadoéw przediozone Zamawiajgcemu
przez Przystepujgcego jest niezgodne z decyzjg Srodowiskows i jako takie jest niewazne.

5. Tabela nr 1 wskazujgca na ilosci odbieranych osadéw z Oczyszczalni Sciekéw Gigablok (TOC) w wybrane dni w roku
2025 i 2026 r. wraz z kartami przekazania odpadéw potwierdzajgcymi te ilosci, na fakt dziennych ilosci osadow
Sciekowych, ktore nalezy odebra¢ z oczyszczalni Gigablok i zagospodarowaé. Dzienne ilosci faktycznie mogg
przekracza¢ 75 Mg.

6. Tabela nr 2 stanowigca wykaz oczyszczalni $ciekow obstugiwanych na dzien 6 maja 2026 r. przez Mustang, na fakt
braku wolnych mocy przerobowych pozwalajgcych Przystepujacemu na odbior i zagospodarowanie w procesie R3
osadow Sciekowych wytworzonych w oczyszczalni $ciekdéw Gigablok.

Dowody Przystepujacy:

1. Decyzja Nr G-1621/24 zezwalajgca na dopuszczenie wprowadzenia do obrotu organiczno-mineralnego $rodka
wspomagajgcego uprawe roslin.

2. opinia prawna dotyczaca interpretaciji rozporzgdzenia Ministra Srodowiska w zakresie rodzajow instalacji mogacych
powodowac¢ znaczne zanieczyszczenie w zakresie zatgcznika do tego rozporzgdzenia - pkt 5 ppkt 3.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujacego jako niespetniajgcej warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie uprawnien, jako niezgodnej z
warunkami zamowienia oraz niewaznej na podstawie odrebnych przepisow. Ewentualnie Odwolujgcy podnosit, ze
Przystepujacy powinien byt zosta¢ wezwany do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie
spetnienia warunku dotyczacego uprawnien. Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego uznajgc podniesione zarzuty
za niezasadne.

Na wstepnie podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ zakwestionowania czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu
zostata obwarowana okre$lonymi w ustawie pzp terminami na wniesienie srodka ochrony prawnej. Zgodnie natomiast z
art. 516 ust. 1 pkt 8-10 ustawy pzp regulujgcym wymogi formalne odwotania: , 7. Odwofanie zawiera: 8) zwiezte
przedstawienie zarzutéw; 9) Zzgdanie co do sposobu rozstrzygniecia odwofania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i
prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci;.” Oznacza to, ze
wykonawca jest uprawniony zakwestionowaé czynnosci zamawiajgcego w okreSlonym terminie formutujgc konkretne
zarzuty. Zarzut natomiast to przede wszystkim okolicznosci faktyczne, w ktérych wykonawca upatruje naruszenia
przepiséw ustawy. To wiadnie opisane w uzasadnieniu okolicznosci faktyczne wyznaczajg zakres odwotania i
rozpoznania przez lzbe. Ma to istotne znaczenie dla mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia w granicach
okreslonych w odwotaniu. Zgodnie bowiem z art. 555 ustawy pzp: ,/zba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktdre nie byty
zawarte w odwofaniu.” Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2017 r., sygn. akt: KIO 179/17:
,Tym samym nalezy podkreslic, ze wfaSnie okreslone w ww przepisie wwmogi konstrukcyjne odwotania przesgdzajg, ze
tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie do twierdzeri zawartych we wstepnej czesci odwofania (petitum) a dotyczy
rowniez okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez Odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno
wyrazac zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoS$ci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji



odnoszgcej sie postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$c odniesienia sie do elementdw stanu faktycznego, jak
rowniez podjetych czynnosSci lub zaniechari Zamawiajgcego w taki sposob, ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawajgcemu.”W tym kontekscie pisma
procesowe skladane w postepowaniu odwotawczym po wniesieniu odwotania mogg wylgcznie dotyczyC zarzutow
podniesionych w odwotaniu. Za spdznione nalezato wiec uzna¢ nowe okolicznosci faktyczne stanowigce nowe zarzuty,
ktére Odwotujacy przedstawit w piSmie procesowym z dnia 6 maja 2026 r. dotyczace m.in. niezgodno$ci zezwolenia na
przetwarzanie odpad6w z decyzjg srodowiskowa, z ktorej to okolicznosci Odwotujgcy wywodzit niewaznos¢ zezwolenia,
zarzut dotyczgcy magazynowania odpadow oraz okolicznos¢ dotyczgca braku wolnych mocy przerobowych do
przetwarzania komunalnych osadow $ciekowych w procesie R3, w tym osadéw z oczyszczalni Gigablok. Izba
rozpoznata wiec wylgcznie zarzuty podniesione w odwotaniu uznajgc za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody
zfozone na potwierdzenie nowych okoliczno$ci faktycznych z pisma procesowego Odwotujgcego.

Izba zauwaza dalej, ze argumentacja Odwolujgcego w zakresie podniesionych zarzutow sprowadza sie do
kwestionowania legalno$ci prowadzenia przez Przystepujgcego dziatalnosci gospodarczej i podwazania ustalen organow
administracyjnych biorgcych udziat w procesie wydawania decyzji zezwalajgcej Przystepujgcemu na przetwarzanie
odpaddéw. Jak wynika z samego uzasadnienia ziozonej decyzji jej wydanie poprzedzalo szereg czynnosci, w tym
obejmowalo zasieganie opinii odpowiednich organéw i przeprowadzenie kontroli. Bezsporne takze bytlo w sprawie, ze
wiasciwym do wydania decyzji byt Marszatek Wojewodztwa Slgskiego, ktéry bytby réwniez organem udzielajgcym
pozwolenia zintegrowanego. Podkreslenia za Zamawiajacym i Przystepujacym wymaga, ze Izba nie posiada kompetenciji
do oceny prawidtowosci dziatania organéw administracyjnych w procesie wydawania decyzji, w tym do stwierdzenia jej
niewazno$ci jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa. Jak stusznie argumentowat Przystepujacy art. 156 i nastepne
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przewidujg
nadzwyczajne tryby eliminowania decyzji i wlasciwymi w tym zakresie sg organy administracji publicznej, a
rozstrzygniecie w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nastepuje w drodze decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.). Dopodki wiec
decyzja nie zostanie wyeliminowana z obrotu w odpowiednim trybie to pozostaje wazna i wigzgca. Jak wskazata |1zba w
powolywanym przez Odwotujgcego wyroku z dnia 10 wrzesnia 2025 r., w sprawie o sygn. akt: KIO 3006/25: W pierwszej
kolejnosci KIO stwierdza, Ze nie jest organem wasciwym do oceny legalnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Kognicja KIO ogranicza sie do rozstrzygania czy zamawiajgcy swoim dziataniem Ilub zaniechaniem dopuscit sie
naruszenia przepisow ustawy. Z tego wzgledu orzeczenie KIO w tej sprawie nie przesgdza o tym czy i na jakiej podstawie
odwotujgcy moze prowadzic dziatalno$¢ gospodarczg na rynku odpadowym. KIO nie dysponuje w tym zakresie zadnym
wadztwem, co wiecej KIO nie moZe wkracza¢ w kompetencje innych organdw administracyjnych.”lzba uznata tym
samym za nieprzydatne dla rozstrzygniecia dowody sktadane na potwierdzenie bgdZz podwazenie ustalen organéw
administracyjnych wydajgcych decyzje zezwalajgcg na przetwarzanie odpadéw oraz pomineta argumentacje
Odwolujagcego i Przystepujgcego w tym zakresie. Nie jest bowiem rolg Izby badanie czy z uwagi na rodzaj instalaciji,
prowadzone przez Przystepujacego procesy technologiczne w instalacji przetwarzania odpadéw i ich skale
Przystepujgcy powinien posiada¢ pozwolenie zintegrowane, aby legalnie prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Nie
wchodzgc wiec w kompetencje odpowiednich organéw Izba rozpoznata zarzuty wytgcznie pod wzgledem oceny
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu nie stwierdzajgc naruszenia ustawy pzp.

Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze Izba w cato$ci podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze zarzuty
odwolania opierajg sie na blednych ustaleniach faktycznych. Odwotujgcy na wstepie odwotania wskazuje, ze
przewidywana przez Zamawiajgcego maksymalna dobowa ilo§¢ odpadéw (osadéw) do odbioru wynosi 175 Mg/dobe,
przy czym w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie stawiat takich wymogdéw w dokumentach zaméwienia.
Odwolujacy wywodzit powyzsze ustalenie z odpowiedzi na pytanie udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 23 wrze$nia
2025 r. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Wywoz i zagospodarowanie odpadéw z Oczyszczalni
Sciekéw nalezacych do Katowickich Wodociggéw S.A. w 2026 roku”, znak ZDP/PN/3/25/U/S, gdzie zadanie nr ¢
podzadanie nr 4. Zadanie nr 1 podzadanie nr 4 dotyczyto odbioru i zagospodarowania odpadéw z tej samej oczyszczalni
GIGABLOK jak w obecnym postepowaniu. Odnoszac sie do powyzszego lzba zwraca uwage, ze Zamawiajacy jes
uprawniony dokonywa¢ badania i oceny ofert wytgcznie w odniesieniu do wymogoéw, ktére w sposoéb jednoznaczny
zostaty sformutowane w dokumentach zamowienia. Niedopuszczalnym jest przy tym weryfikacja oferty na podstawie
udzielonych odpowiedzi w poprzednio prowadzonym postepowaniu, gdyz jak stusznie argumentowat Zamawiajgcy na
rozprawie, kazde postepowanie jest odrebne i wykonawcy sktadajgc oferty zobowigzujg sie do wykonania zaméwienia
zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia obowigzujgcym w danym postepowaniu, ktéry wigze i zmawiajgcego i
wykonawcow sktadajgcych oferty. Chybione sg zatem twierdzenia Odwotujgcego o wigzgcym charakterze wyjasnien
treSci SWZ z innego postepowania i wywodzenie na ich podstawie wymogoéw wzgledem oferty w obecnie prowadzonym
postepowaniu. Weryfikacja oferty w taki sposéb, a tym bardziej prowadzgca do negatywnych konsekwencji w postaci



odrzucenia oferty niewatpliwie stanowitaby naruszenie zasad postepowania w tym zasady przejrzystosci. Wytgcznie
dodatkowo Izba zauwaza, co podkreslat Przystepujacy, ze maksymalna dobowa ilo§¢ odpadow (osadéw) wynoszaca
175 Mg/dobe, ktorg to warto$¢ niezasadnie podaje Odwotujacy w tym postepowaniu za wigzgcg dotyczy wylgcznie
odbioru odpadéw a nie dobowej ilosci odpadow do przetworzenia. Irrelewantna dla oceny oferty Przystepujacego
pozostaje réwniez faktyczna ilos¢ odpadow, ktdrg Odwotujgcy dotychczas dziennie odbierat z oczyszczalni Gigablok na
podstawie poprzedniej umowy. Jak podkreslat Przystepujgcy dowody potwierdzajg wytgcznie okolicznos¢, ze dana ilos¢
odpadéw zostata odebrana, a odbiory te byly planowane przez samego Odwotujgcego. Dowody nie przedstawiajg
dobowej ilosci przetworzonych odpaddw, a co wiecej zgodnie z opisem przedmiotowego zamdwienia mozliwe jest
rowniez sktadowanie odebranych odpaddw, co wyklucza koniecznos¢ ich przetworzenia w tym samym dniu, w ktérym
zostaty odebrane. Co jednak kluczowe, Zamawiajgcy w opisie podat wylgcznie przewidywang ilo§¢ odpadow: do 12 500
Mg dla catego przedmiotu zamowienia. Dokumenty zamowienia, w oparciu, o ktére wykonawcy przygotowywali oferty nie
stawialy wymogoéw w zakresie dziennej ilosci odpaddéw do odbioru, dziennej ilosci odpadow, ktdérg wykonawca musi
przetworzy¢, ani nie przedstawialy skali odbiorébw na podstawie poprzednio obowigzujacej umowy. W konsekwenciji
argumentacja Odwotujgcego zbudowana na wyzej wskazanych btednych ustaleniach faktycznych okazata sie chybiona.

Przechodzac do poszczegolnych zarzutéw odwotania Izba dodatkowo wskazuje, jak ponizej.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy pzp, z uwagi na niespetnianie przez Mustang warunku udziatu w

postepowaniu, o ktbrym mowa w Rozdziale V pkt | ppkt 2.2. lit. a) Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”),
tji. ze wzgledu na brak posiadania przez Mustang pozwolenia zintegrowanego, ktére jest wymagane dla przetwarzania

odpadéw o kodzie 19 08 05 (komunalne osady $ciekowe) w ilosci dobowej przewidywanej przez Zamawiajgcego (do 175

Mg osadu), z wykorzystaniem procesu odzysku proponowanego w ofercie przez Mustang (obrébka zuzli i popiotow).

Zarzut ewentualny zaniechania wezwania Mustang do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w trybie art.
128 ust. 1 ustawy pzp, tj. przediozenia aktualnego pozwolenia zintegrowanego na przetwarzanie odpadéw o kodzie 19 09
05 (komunalne osady $ciekowe), zezwalajgcego na zagospodarowywanie odpadéw w maksymalnej ilosci dobowej
przewidywanej przez Zamawiajgcego.

Izba uznata za niezasadny zarébwno zarzut gtéwny jak i ewentualny.

Izba w catosci podzielita stanowisko Zamawiajgcego jak i Przystepujgcego, ze zarzuty pozostajg w oderwaniu od tresci
SWZ w przedmiotowym postepowaniu jak i postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw udzialu w zakresie
wymaganych uprawnien.

Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy postawit konkretny i jednoznaczny warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadania uprawnieh. Zamawiajgcy wymagat: ,Aktualne zezwolenie Wasciwego organu na prowadzenie przetwarzania
odpaddéw w zakresie odzysku lub unieszkodliviania odpadow (z wyszczegolnieniem ustabilizowanych komunalnych
osadow Sciekowych o kodzie 19 08 05), wydane na podstawie art. 41 Ustawy o odpadach lub ostateczne i prawomocne
zezwolenie wydane w toku procedury odwotawczej prowadzonej przez upravniony organ, ti. Samorzadowe Kolegium
Odwofawcze, uchylajgcej odmowng decyzje wydang na mocy art. 41 ustawy o odpadach.”Jak wynika wprost z decyziji
ztozonej na potwierdzenie spetnienia powyzszego warunku przez Przystepujgcego posiada on uprawnienia wymagane
przez Zamawiajgcego, gdyz posiada zezwolenie wtadciwego organu na prowadzenie przetwarzania odpadéw w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw (z wyszczegdlnieniem ustabilizowanych komunalnych osadoéw $ciekowych o
kodzie 19 08 05), a decyzja zostata wydana na postawie art. 41 ustawy o odpadach. W konsekwencji Zamawiajacy
zasadnie zbadal, ze Przystepujgcy tak postawiony warunek spemit.

Izba zauwaza za Zamawiajgcym, ze literalne brzmienie warunku nie pozwala na jego rozszerzajgcg interpretacje
prezentowang przez Odwotujgcego. Warunek jednoznacznie okresla jaki dokument ma potwierdza¢ posiadanie
uprawnien do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i w tym zakresie Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wykazanie
sie zezwoleniem na przetwarzanie odpadéw wydanym w oparciu o art. 41 ustawy o odpadach. Tak sformutowany
warunek wyklucza wiec obecnie wymaganie od wykonawcy pozwolenia zintegrowanego wydanego na podstawie art. 201
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $Srodowiska jak chciatby tego Odwotujgcy. Umkneto
Odwolujacemu, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania uprawnionym do okreslenia w dokumentach
zamowienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze takie warunki postawi¢ badz zrezygnowac¢ z badania
danych zdolnosci na etapie ofertowania przerzucajac je na etap realizacyjny. Tres¢ SWZ wigze zarbwno Zamawiajgcego
jak i wykonawcéw sktadajgcych oferty w postepowaniu, gdyz na podstawie tresci dokumentéw zamowienia wykonawcy
weryfikujg swoje zdolnosci i mozliwos¢ spetnienia wymagan w danym postepowaniu. Modyfikacja warunkéw na etapie

badania i oceny ofert jest niedopuszczalna, a wszelkie niejasnosci i niedokladnosci dokumentéw zamowienia obcigzajg



zamawiajgcego i nie mogg by¢ wyktadane na niekorzys¢ wykonawcow sktadajgcych oferty w oparciu o okre$long tresé
SWZ. Tym bardziej nieuprawnionym jest przyjecie rozszerzajgcej wyktadni warunkéw i wywodzenie ze specyfiki danego
zamobwienia obowigzkéw dla wykonawcéw niewyrazonych w dokumentach zaméwienia. Jesli Odwotujacy uwazat, ze z
uwagi na przedmiot zamdwienia wymaganie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w oparciu o ustawe o odpadach jest
niewystraczajgce dla zbadania zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia to powinien byt
zakwestionowa¢ tre$¢ warunkow na etapie ogtoszonego postepowania. Obecne twierdzenia Odwolujgcego o
konieczno$ci wykazania sie pozwoleniem zintegrowanym naleZzato wiec uzna¢ za spoznione podobnie jak stanowisko
Odwolujgcego zaprezentowane na rozprawie, ze warunek sformutowany przez Zamawiajgcego stanowi wade
postepowania, ktdéra powinna skutkowaé uniewaznieniem postepowania. Abstrahujgc od okolicznosci, ze zarzut
uniewaznienia postepowania za wade nie zostat podniesiony w odwotaniu to Odwotujgcy nie podwazyt treSci warunku na
etapie ogtoszonego postepowania w drodze $rodka ochrony prawnej stgd wymagania Zamawiajgcego co do weryfikaciji
na etapie badania i oceny ofert warunku uprawnien na podstawie zezwolenia na przetwarzanie odpadéw w oparciu o
ustawe o odpadach pozostajg wigzgce i tak postawiony warunek Przystepujacy bezsprzecznie spetnit.

W odniesieniu do tego zarzutu Odwolujgcy w odwotaniu podnosit, ze z decyzji, ktérej nota bene niewazno$¢ zarzuca

Odwolujacy w kolejnym zarzucie wynika, jak wskazat Odwolujgcy, ze instalacja Mustang prowadzi obrobke zuzli i

popiolow, a takze, ze ma przetwarza¢ dziennie do 240 Mg odpadéw. Z podniesionego przez siebie stwierdzenia

Odwolujacy wywiodt, ze Przystepujgcy powinien dla legalnosci prowadzonej dziatalnosS¢ gospodarczej posiadac

pozwolenie zintegrowane i w tym zakresie powotat art. 201 ust. 1 i ust. 2 POS, a takze przedstawit interpretacje wiasng
ust. 5 pkt 3 lit. b zalgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow

instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementow przyrodniczych albo

Srodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169), zanegowang przez Przystepujgcego. Jednoczesnie Odwolujacy zauwaza w
odwolaniu, ze: ,Jezeli dany proces i rodzaj instalacji kwalifikuje sie pod pozwolenie zintegrowane, to dany podmiot MUSI
takim dysponowac — w przeciwnym razie dziata niezgodnie z prawem (nielegalnie), jego instalacja zgodnie z art. 365 ust. 1

POS powinna zosta¢ wstrzymana (wstrzymanie uzytkowania instalacji przez WI0S), a zezwolenie sektorowe jest
niewazne z mocy prawa (zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. jako wydane z razgcym naruszeniem prawa). W takim

przypadku nie wystarcza posiadanie zezwolenia sektorowego.” Rozpoznanie tak sformutowanego zarzutu sprowadzatoby

sie wiec do oceny czy ze wzgledu na rodzaj, skale i procesy technologiczne instalacji Przystepujgcy powinien posiadac

pozwolenie zintegrowane, ktérej to oceny nie dokonuje Krajowa Izba Odwotawcza, a odpowiednie organy administracii,

co juz zostato podkreSlone w czesci wstepnej. Rozstrzygajgc wiec spdr w tym zakresie I1zba wesztaby w role organu,

czego nie jest wiadna uczyni€. I1zba zauwaza, ze Przystepujgcy dysponuje zezwoleniem na przetwarzanie odpadow, a

decyzja w tym zakresie zostata wydana przez odpowiednie organy i pozostaje wigzaca. Odwotujacy nie wykazat, aby na

podstawie art. 365 ust. 1 POS wstrzymane zostato uzytkowanie instalacji przez WIOS oraz zostata stwierdzona
niewazno$¢ decyzji zezwalajgcej na przetwarzanie odpadéw. Nadto, Odwotujgcy nie odréznia wymogéw stawianych

przez przepisy prawa od wymogow i warunkdéw stawianych przez zamawiajgcego w postepowaniu. Jak juz wskazano,

dany wymég nawet jesli wynika z przepisow prawa to zamawiajgcy moze przewidzie¢ weryfikacje jego spetnienia na

etapie badania i oceny ofert bagdz nie, co musi wprost wynika¢é z dokumentow zamoéwienia. W tym postepowaniu

Zamawiajgcy postawit warunek posiadania uprawnien jednoznacznie i Przystepujgcy wykazat spetnienie tego warunku,

dlatego zarzut nalezato oddalic. W konsekwencji rowniez zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy pzp, wezwania

Przystepujagcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych na potwierdzenie warunku dotyczgcego

uprawnien nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty Mustang w zw. z art. 58 § 1 i art.
387 § 1 k.c. z uwagi na to, ze:

a) oferta ta jest sprzeczna z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1587 z p6zn. zm.), a
takze z przepisami: art. 201 ust. 112 POS w zw. z ust. 5 pkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z
dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji moggcych powodowaé znaczne zanieczyszczenie
poszczegoéinych elementow przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169),

b) jak rowniez z uwagi na to, ze zobowigzanie zawarte w ofercie Mustang do zagospodarowywania odpadéw o kodzie 19
08 05 (komunalne osady Sciekowe), w dobowej iloSci przewidywanej przez Zamawiajacego (powyzej 75 Mg), w procesie
odzysku wykorzystujgcym obrobke zuzli i popiotdw, jest niemozliwe do spetnienia (Swiadczenie niemozliwe - umowa o
Swiadczenie niemozliwe jest niewazna), poniewaz Mustang nie posiada pozwolenia zintegrowanego wymaganego w art.
201 ust. 1iust. 2 POS w zw. z ust. 5 pkt 3 lit. b zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia
2014 r. w sprawie rodzajow instalacji mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszczegolnych elementéw



przyrodniczych albo srodowiska jako catosci (Dz. U. poz. 1169).
Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Na wstepnie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp:,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
(...) 4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow.”

Odwotujgcy wywodzit niewazno$é oferty z art. 201 ust. 1 POS oraz ustawy o odpadach, gdyz w ocenie Odwotujgcego
Przystepujacy zamierza realizowa¢ przedmiot zaméwienia w zakresie zagospodarowania odpadéw o kodzie 19 08 05
(komunalne osady $ciekowe) na podstawie decyzji Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 29 grudnia 2022 r. nr
4448/0E/2022 zezwalajgcej na przetwarzanie odpadéw w ilosci dobowej 240 Mg, ktéra zdaniem Odwolujgcego jest
dotknieta wadg prawng w postaci wydania jej z razgcym naruszeniem prawa. Odwolujgcy ponownie opiera wiec zarzut
na twierdzeniu, ze Przystepujgcy prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg nielegalnie, poniewaz rodzaj, skala i procesy
technologiczne w zakresie przetwarzania odpadéw w instalacji, ktérej dotyczy ww. decyzja w my$| powotanych przez
Odwolujgcego przepiséw determinuje posiadanie pozwolenia zintegrowanego. Zarzut podwaza wiec legalnos¢
prowadzenia dziatalnoSci oraz kwestionuje decyzje, co do ktorej nie stwierdzono jej niewaznosci w odpowiednim trybie
administracyjnym. Jak juz wskazano, decyzja przedstawiona przez Przystepujgcego jest wazna i wigzgca a Izba nie jest
kompetentna do podwazania tej waznosci stad réwniez dalsze rozwazania Odwotujgcego o $wiadczeniu niemozliwym
do spetnienia i ztozeniu oferty zawierajgcej takie zobowigzanie jako czynnosci prawnej obarczonej niewaznoscig na
podstawie art. 58 § 1 k.c. nalezato uzna¢ za niezasadne. Dodatkowo zaznaczenia wymaga, ze Odwotujgcy ponownie
btednie wskazuje, ze dobowa ilos¢ odpadéw do przetwarzania wynosi powyzej 75 Mg, gdyz Zamawiajgcy nie podat takich
warto$ci w opisie przedmiotu zamdwienia, a tym samym brak jest w ofercie Przystepujacego takiego zobowigzania.
Zarzut nalezato wiec oddali¢.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Mustang, pomimo iz wykonawca
ten nie posiada pozwolenia zintegrowanego wydanego na podstawie art. 201 ust. 1iust. 2 POS w zw. z ust. 5 pkt 3 lit. b
zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajéw instalacji mogacych
powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegblnych elementéw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz.
U. poz. 1169), ktdére jest wymagane, aby zagospodarowywac¢ odpady o kodzie 19 08 05 (komunalne osady $ciekowe) w
ilosci ponad 75 Mg na dobe z wykorzystaniem obrobki zuzli i popiotow, a czego zgodnie z SWZ wymaga Zamawiajgcy
(wskazujgc, ze maksymalna dobowa ilo§¢ odpadéw do odbioru i zagospodarowania to 175 Mg).

Zarzut okazat sie niezasadny.

W pierwszej kolejnoSci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawajgcy odrzuca
oferte, jezeli: (...) 5) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia.” Natomiast wmys$l art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekroc¢
w niniejszej ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamodwienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagarn proceduralnych lub projektowanych
postanowieri umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajacy aby odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkow
zamoOwienia (w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania zamoéwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umownych), ktére
stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegbtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy tresS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na tres¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, ocena zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp polega na
przeprowadzeniu analizy poréwnawczej pomiedzy treScig oferty a postawionymi w postepowaniu warunkami. lzba



zauwaza, ze Odwolujgcy ponownie podnosi okolicznosci, ktorych prézno szuka¢ w dokumentach zamoéwienia o
maksymalnej dobowej ilosci odpadéw do zagospodarowania - do 175 Mg na dobe. Odwolujgcy przyjmujgc za
obowigzujgce wyjasnienia tresci SWZ z poprzedniego postepowania, co jak juz Izba wskazata na wstepie, jest
dziataniem niedopuszczalnym, dokonuje dodatkowo ich btednej wyktadni utozsamiajgc szacunkowe limity dzienne
odbioru osaddéw Sciekowych z maksymalng dobowg iloscig odpadoéw do przetwarzania co oczywiscie jest nieprawidtowe.
Po raz kolejny Odwotujgcy wskazuje réwniez na konieczno$¢ posiadania pozwolenia zintegrowanego. Odwolujgcy nie
powoluje przy tym zadnych postanowien dokumentéw zamowienia, z ktdrymi oferta Przystepujgcego miataby by¢
niezgodna, co $wiadczy o niezasadno$ci zarzutu. Powotany przez Odwotujgcego wyrok KIO 3006/25 z dnia 10 wrzesSnia
2025 r. nie stanowi poparcia dla argumentacji Odwotujgcego, gdyz jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Izba ustalita
konkretne wymagania SWZ, z ktérymi oceniata zgodno$¢ oferty wykonawcy. W niniejszym postepowaniu wymagan
przedstawionych w odwotaniu przez Odwotujgcego nie postawiono wiec nie ma podstaw do dokonywania oceny tresci
oferty Przystepujacego w zakresie podniesionym przez Odwotujgcego. Zarzut nalezato wiec oddalic.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego i koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3600,00 zt na podstawie

faktury ztozonej przez Zamawiajgcego na rozprawie.
PrzewodniCzacCy: ......c.ccvueveevuernevnernnvnnnnnss
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