Sygn. akt: KIO 1570/26
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
COMFORT-THERM sp. z o.ajl. Piaskowa 9B, 09-100 Plonsk, L.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg COMFORT-THERM t.K., Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewmraz E.Z. prowadzaca dzialalno$¢
gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLEX E.Z, ul. Mita 15, 05-252 Chajety,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Spoteczng Inicjatywe Mieszkaniowg Poinocne Mazowsze
sp. z 0.0., ul. Warszawska 10A, 06-400 Ciechanow,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: P.O. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe P.O., ul. Lesnia 29, Gaski 06-400 Ciechanéw,
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1570/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Spoteczna Inicjatywa Mieszkaniowa Poéinocne Mazowsze Sp. z o.0., ul. Warszawska 10A, 06-400
Ciechanéw, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszacg w Sonsku, ul.
Nowa”, numer referencyjny: SIMPM.2.2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 23.02.2026 r., nr 2026/BZP 00123013/01.
W dniu 07.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: COMFORT-THERM sp. z 0.0, ul. Piaskowa 9B, 09-100 Ptonsk, t.K
prowadzacy dziatalno$¢é gospodarcza pod firmg COMFORT-THERM L K., Wréblewo-Osiedle 11/17, 09-152 Naruszewt
oraz E.Z. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg EM-BUD COMPLEX E.Z., ul. Mita 15, 05-252 Chajety (dale
»Odwolujacy”), w ktérym Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz.U. z 2024 .
poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez uznanie, ze wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe P.O. spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolno$ci zawodowej, podczas gdy z tresci
ztozonych wyjasnien oraz wykazu oséb (Zatacznik nr 5) jednoznacznie wynika, ze na moment skiadania oferty
wykonawca ten nie dysponowat ani nie wykazat realnej mozliwosci dysponowania osobami wskazanymi w wykazie
0s6b, a zatem warunek udziatu w postepowaniu nie zostat spetniony,

2)art. 274 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie za prawidlowe i wystarczajgce ztozenie wykazu oséb wedtug wzoru —
Zatgcznika nr 5 do SWZ, pomimo ze dokument ten, aktualny na dzien zfozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
w $wietle ztozonych wyjasnien datowanych na dzien 26.03.2026 r., nie potwierdzat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej, w tym nie zawierat rzeczywistej i istniejgcej na moment sktadania
oferty podstawy do dysponowania wskazanymi osobami.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe P.O.,
2)odrzucenia oferty ww. wykonawcy,
3)powtdrzenia czynnosci badania, oceny i wyboru oferty.

W dniu 10.04.2026 r. wykonawca P.O. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe P.O., ul. Lesnia 29, Gaski06-400 Ciechanow (dalej: ,Przystepujacy”) zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.



W dniu 20.04.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. W dniu
11.05.2026 r. Przystepujgcy przedstawit swojg argumentacje, rowniez wnoszgc o oddalenie odwotania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zamowienia jest budowa dwoéch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszgcg zlokalizowanych w Sonsku, ul. Nowa, obreb — 0031 (Sonsk) — gmina Sonsk, dziatka nr
161/17.

W rozdziale 7 pkt 3 ppkt 4 i 5 specyfikacji warunkow zamowienia Zamawiajacy wskazat, ze uzna za spetiony
warunek zdolno$ci zawodowej, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowac:

4) co najmniej jedng osobg, ktdra petni¢ bedzie funkcje architekta posiadajagcg uprawnienia do projekiowania bez
ograniczen w specjalnosci architektonicznej okreslone przepisami ustawy Prawo budowlane, posiadajgcg doswiadczenie
zawodowe polegajgce na zaprojektowaniu co najmniej jednego budynku mieszkalnego wielorodzinnego/budynku
zamieszkania zbiorowego/budynku uzytecznosci publicznej w okresie ostatnich 5 lat,

5) co najmniej jedng osobg, kidra pemi¢ bedzie funkcje konstrukiora posiadajgcg uprawnienia do projektowania w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen okreslone przepisami ustawy Prawo budowlane.

Przystepujgcy zlozyt oferte, kidra zostata najwyzej oceniona i w dniu 16.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajac na
podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat go do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych, w tym wykazu osob.

Przystepujacy ztozyt wykaz oséb, w ktorym jako architekta wskazat p. J.J.., a jako konstruktora — p. P.G..

W dniu 25.03.2026 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 85 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
wezwat Przystepujacego do ziozenia wyjasnien wskazujgc, ze ,ww. osoby uczestniczyty - na zlecenie Zamawiajgcego - w
opracowaniu projektu architektoniczno-budowlany wraz z zatgcznikami, charakterystyki energetycznej budynkow oraz
projektu zagospodarowania dziatki dla przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyZzszym, w celu oceny, czy w niniejszym postepowaniu nie zachodzi przestanka wcze$niejszego
zaangazowanhia Wykonawcy w rozumieniu art. 85 Pzp i czy nie doszto do zaktécenia konkurencji, Zamawiajgcy wzywa do
ztoZenia wyjasnieri w powyzszym zakresie, w szczegolno$ci do:

1. wskazania, czy wskazane w wykazie osoby braly udziat w przygotowaniu oferty Wykonawcy w niniejszym
postepowaniu;

2. doprecyzowania charakteru i zakresu ich dyspozycyjnosci na rzecz Wykonawcy, wynikajgcej z umowy zlecenia, na
potrzeby realizacji zamodwienia (Wskazanie, od kiedy osoby te wspdfpracujg z Panstwa przedsigbiorstwem i w jakim
zakresie),

3. wyjasnienia, czy i wjakim zakresie informacje uzyskane przez te osoby w zwigzku z opracowaniem ww. dokumentéw na
Zlecenie Zamawiajgcego pozostajg w zwigzku z tre$cig ztoZzonej oferty,

4. o$wiadczenia, czy w zwigzku z obecnym zatrudnieniem tych oséb posiadajg Paristwo informacje dotyczgce przedmiotu
zamdwienia inne niz te, ktére zostaly udostepnione wszystkim wykonawcom w dokumentacji postepowania (w
szczegolnos$ci w PFU z zatgcznikami, SWZ, odpowiedziach na pytania, itp.)”.

W odpowiedzi z 26.03.2026 r. Przystepujacy wskazat m.in.:

LAd. 1. O$wiadczam, iz wskazane w wykazie osoby, tj. Pan J.J.(...) oraz Pan P.G.(...), nie braty udziatu w przygotowaniu
oferty ztozonej przez naszg firme w niniejszym postepowaniu. Przygotowanie oferty zostato zrealizowane z zachowaniem
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego dostepu do informacji przez osoby dziatajgce po stronie Wykonawcy,
odpowiedzialne za opracowanie dokumentacji ofertowej, na podstawie informacji zawartych w dokumentacji postepowania
udostepnionej przez Zamawajgcego. Wskazane osoby tj. Pan J.J.(...) oraz Pan P.G.(...) nie bylty zaangaZzowane w
proces kalkulacji ceny, opracowanie rozwigzan technicznych ani w przygotowanie jakichkolwiek dokumentow
sktadajgcych sie na tre$¢ oferty jednoczes$nie wyjasniam, ze udziat ww 0sob w realizacji zamowienia zostat przewidziany
dopiero po otwarciu ofert, na etapie organizacji potencjalnego zespotu realizacyjnego. Ich wskazanie w wykazie oséb ma
charakter deklaratywny i dotyczy wytgcznie etapu realizacji zamowienia. Ponadto wspofpraca z ww. osobami ma charakter
doraZny, co oznacza, zZe nie uczestniczg one w bieZzgcej dziatalnoSci Wykonawcy zwigzanej z przygotowywaniem ofert, a
ich zaangazowanie nastepuje wytgcznie w przypadku potrzeby realizacji konkretnych zadar’.

Do wyjasnien Przystepujacy dotaczyt oswiadczenie p. J.J.., oSwiadczenie p. P.G.. i oSwiadczenie witasne.

W dniu 01.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujacego.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego.



Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 85 ustawy Pzp:

1. Jezeli wykonawca lub podmiot, ktory nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2024 r. poz. 594), doradzat lub w inny sposob byt
zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy podejmuje odpowiednie
Srodki w celu zagwarantowania, ze udziat tego wykonawcy w postepowaniu nie zakioci konkurencji, w szczegolnosci
przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacije, ktére przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangazowaniem
wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert.
Zamawiajacy wskazuje w protokole postepowania srodki majgce na celu zapobiezenie zaktdceniu konkurencii.

2. Wykonawca zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie zamoéwienia podlega wykluczeniu z tego
postepowania wytacznie w przypadku, gdy spowodowane tym zaangazowaniem zakiocenie konkurencji nie moze by¢
wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udziatu w tym postepowaniu. Przed wykluczeniem
wykonawcy zamawiajgcy zapewnia temu wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego zaangazowanie w
przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce,
jezeli, w przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1, doszio do zaktécenia konkurenciji wynikajgcego z wczesniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zaktdcenie
konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposo6b niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia.

Zgodnie z art. 125 ust. 1i 3 ustawy Pzp:

1. Do wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty wykonawca dotgcza osSwiadczenie o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, w zakresie wskazanym
przez zamawiajgcego.

3. Oswiadczenie, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi dowod potwierdzajgcy brak podstaw wykluczenia, spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, odpowiednio na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki
dowodowe.

Zgodnie z art. 273 ust. 2 ustawy Pzp w trybie podstawowym o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
wykonawca dotgcza do oferty sktadanej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamowieniu.

Zgodnie z art. 274 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona,
do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych srodkéw dowodowych,
jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu 0 zaméwieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien zfozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez
wykonawce niespetniajgcego warunkdw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 266 ustawy Pzp do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajgcych publicznych postepowania
0 udzielenie zamowienia klasycznego o wartoSci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu Il, z wyjatkiem
przepiséw art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2i 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art.
129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Zze przepisy niniejszego dziatu
stanowig inaczej.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podnoszonej przez Odwoltujgcego kwestii terminu, w ktérym
Przystepujacy powinien spetniaC warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na dysponowaniu architektem i
konstruktorem. Izba zgadza sie, ze warunki udziatu w postepowaniu muszg byé spetnione przez wykonawce na dzieh
sktadania ofert. W tym dniu wykonawca skifada wstepne oSwiadczenie o tym, ze spetnia ww. warunki, a nastepnie w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego skfada podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie tych
warunkéw, przy czym o ile dokumenty stanowigce podmiotowe Srodki dowodowe mogg by¢ wystawione po terminie
sktadania ofert, o tyle stan spetniania warunkéw musi istnie¢ juz w dniu sktadania ofert i trwa¢ przez caty okres
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powyzsze wynika z art. 125 ust. 1i art. 273 ust. 2 ustawy Pzp, przy
czym art. 125 ust. 3 ustawy Pzp (majgcy zastosowanie takze w postepowaniach ponizej progdw unijnych) wyraznie
stanowi, ze wstepne oswiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdza ich spetnianie na dzien
sktadania ofert. Analogiczne stanowisko Izba wyrazata juz wielokrotnie, w tym np.:
=w wyroku z dnia 23.02.2023 r. o sygn. akt KIO 314/23, w ktorym wskazano: ,Skfad orzekajgcy stwierdza, ze postawione

przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu wykonawca ma spetniac przez caty czas trwania postepowania, {j.



od wyznaczonego dnia skfadania ofert. Jak wynika z przepiséw art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca,
udzielajgc odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 126 ust. 1 lub art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp, sktada podmiotowe Srodki dowodowe aktualne na dzien ich ztoZzenia. Pojecie aktualnosci odnosi sie do $rodka
dowodowego rozumianego jako wystawionego np. na dzien ztozenia, jednakze oznacza tez domniemanie, ze warunek
wykonawca spetnia co najmniej od dnia sktadania ofert”;

*w wyroku z dnia 11.04.2024 r. o sygn. akt KIO 972/24, w ktérym wskazano: ,W ocenie Izby nie budzi watplinosci, ze
o$wiadczenia i dokumenty sktadane w wyniku wezwania na podstawie art. 126 ust. 1 lub art. 128 ust. 2 ustawy Pzp majg
by¢ aktualne na dzien ich ztoZzenia, co oznacza, Ze mogg by¢ one wystawione po dacie sktadania ofert. Spetnienia
warunkow i niepodlegania wykluczeniu musi by¢ utrzymany od momentu ztoZenia oferty do chwili ztoZzenia wskazanych
oswiadczen i dokumentow. Przedfozone w tym trybie o$wadczenia i dokumenty stanowig jedynie potwierdzenie
okolicznosci wezes$niej wykazanych we wstepnym o$wiadczeniu sktadanym wraz z ofertg, a przez fakt, ze przedfozone
dokumenty sg aktualne na dzien ich ztoZzenia potwierdzajg, Ze stan spetiania warunkow udziatu w postepowaniu i brak
podstaw wykluczenia nie ulegt zmianie i ma charakter ciggty”.

Powyzszego wymogu spetniania warunkdw na dzien sktadania ofert nie zmienia fakt, ze w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcym wskazat, ze uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje lub
bedzie dysponowaé architektem i konstruktorem. Sformutowanie ,bedzie dysponowac” nie moze by¢ rozumiane w ten
sposob, ze dopiero po uplywie terminu skitadania ofert lub po wezwaniu do ziozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych, wykonawca zacznie szuka¢ wymaganej kadry, gdyz jak wskazano juz wyzej, warunek musi by¢ spetniony
na dzien skladania ofert. Ww. sformutowanie oznacza zatem, ze w dniu skltadania ofert wykonawca nie musi
dysponowa¢ wymaganymi osobami majgc juz zawartg z nimi umowe o prace czy umowe zlecenie, natomiast musi w
tym dniu by¢ juz z nimi umoéwiony na petnienie funkcji w trakcie realizacji zaméwienia (np. na podstawie umow
wstepnych czy odebrania od nich oSwiadczen o zobowigzaniu sie do petnienia tych funkcji) tak, by mozna byto przyjg¢,
ze w dniu sktadania ofert spetniat warunek, gdyz juz w tym dniu miat podstawy by twierdzi¢, ze ,bedzie dysponowat” tymi
osobami. R6znica wynika zatem z tresci stosunku zobowigzaniowego miedzy wykonawca a danymi osobami, ktére majg
pei¢ okreslone funkcje w trakcie realizacji zaméwienia: czy przewiduje on dysponowanie tymi osobami juz w dniu
sktadania ofert czy dopiero w przysziosci w razie uzyskania przez wykonawce zaméwienia. Niemniej jednak stosunek
ten musi istnie¢ juz w dniu sktadania ofert, aby wykonawca spetniat w tym dniu warunek udzialu w postepowaniu w ten
sposob, ze albo ,dysponuje” albo ,bedzie dysponowat” wymaganymi osobami.

Izba zgadza sie wiec z Odwotujgcym, ze warunek dysponowania architektem i konstruktorem musiat by¢
spetniony na dzien sktadania ofert, rowniez w tej wersji, ze Przystepujacy miatby wykazac, ze ,bedzie dysponowat” tymi
osobami. Problem polega na tym, Ze mimo stusznych skadingd rozwazan o terminie spetniania warunkdéw udziatu w
postepowaniu Odwotujacy z okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy wyciaga btedne wnioski.

Odwotujacy pomija bowiem fakt, ze wyjasnienia z 26.03.2026 r. zostaly przez Przystepujacego ztozone w trybie
art. 85 w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, czyli w celu wykazania, ze udziat p. J.J.. i p. P.G.. w przygotowaniu
postepowania nie powoduje zaktdcenia przez Przystepujacego konkurencji i nie daje podstaw do wykluczenia go z
postepowania. Pomijajgc w tym miejscu kwestie zasadno$ci skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do ztozenia
ww. wyjasnien (czynnosSc¢ ta nie zostata zaskarzona), przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze tresci tych wyjasnien nie
mozna czyta¢ w oderwaniu od celu, dla jakiego byly sktadane. Przystepujgcy chciat wykaza¢, ze mimo wpisania do
wykazu ww. 0s6b jego udziat w postepowaniu nie zaktéci konkurencji i w tym kontekscie napisat, ze ,udziat wv 0séb w
realizacji zamowienia zostat przewidziany dopiero po ofwarciu ofert, na etapie organizacji potencjalnego zespotu
realizacyjnego. Ich wskazanie w wykazie osob ma charakter deklaratywny i dotyczy wytgcznie etapu realizacji
zamdwienia. Ponadto wspofpraca z ww osobami ma charakter dorazny, co oznacza, ze nie uczestniczg one w biezgcej
dziatalno$ci Wykonawcy zwigzanej z przygotowywaniem ofert’ . Z przytoczonego fragmentu, jak tez z catoksztattu
wyjasnien wynika, ze celem Przystepujgcego bylo wykazanie, ze ww. osoby nie braly udziatu w przygotowaniu przez
niego oferty, nie korzystat on z ich wiedzy uzyskanej w trakcie przygotowywania postepowania i w zwigzku z tym nie miat
dostepu do informaciji niedostepnych innym wykonawcom, gdyz wspotpracuje z tymi osobami tylko doraznie i zaktada ich
udziat w tym zamoéwieniu dopiero na etapie jego realizacji. Innymi stowy zwroty: ,udziat zostat przewidziany dopiero po
otwarciu ofert” i ,wspdlpraca ma charakter dorazny” majg na celu podkreslenie, ze Przystepujagcy samodzielnie
sporzgdzit swojg oferte, bez pomocy ww. oso6b, gdyz nie wspdipracuje z nimi na co dzien, a zamierza wykorzystac ich
kwalifikacje dopiero na etapie realizacji zamoéwienia. Zwroty te zostaly wiec uzyte w kontek$cie wykazania braku
zaktocenia konkurencji, a nie w kontekscie okreslenia terminu dysponowania ww. osobami. Oczywiscie semantycznie
bytoby lepiej, gdyby Przystepujgcy napisat np. ,udziat ww. os6b zostat przewidziany dopiero na etap po otwarciu ofert, tj.
etap organizacji potencjalnego zespotu realizacyjnego i realizacji zamoéwienia”. Niemniej jednak, jak wskazano juz wyzej,
nie mozna jednego fragmentu zdania interpretowac¢ w oderwaniu od calej tresci wyjasnien i celu, dla ktérego zostaty one
zlozone. W $Swietle za$ catosci tych wyjasnien i celu ich przedtozenia, w ocenie Izby, wyjasnienia te odnoszg sie jedynie



do kwestii braku zaktdécenia konkurencji przez Przystepujgcego, natomiast nie potwierdzajg, ze Przystepujgcy nie
dysponowat ww. osobami w dniu sktadania ofert i z tego powodu nie spetniat ww. warunku.

Wobec powyzszych ustalen Izba nie znajduje tez podstaw do tego, by Przystepujgcy miat sktadac jakiekolwiek
dodatkowe dokumenty w celu potwierdzenia, ze juz w dniu sktadania ofert dysponowat lub miat podstawy, by twierdzic,
ze bedzie dysponowat tymi osobami. Pomijajgc brak postawienia w odwotaniu zarzutu dotyczgcego art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Przystepujgcy ziozyt podmiotowe Srodki dowodowe (m.in.
uprawnienia budowlane i wpisy do wiasciwej izby) zgdane przez Zamawiajacego, ktére — podobnie jak ztozone w dniu
26.03.2026 r. wyjasnienia — nie dajg podstaw do podejrzeh niespetniania warunku dysponowania architektem i
konstruktorem. Odwotujacy stwierdzit jednak na rozprawie, ze nie ma pewnosci, czy dokumenty te nie zostaly ztozone
wbrew wiedzy i woli ww. os6b. Ponownie pomijajac, ze taki zarzut nie zostat postawiony w odwotaniu, a ponadto
ewentualne zfozenie ww. dokumentéw bez wiedzy i woli ww. 0s6b powinno zosta¢ wykazane przez Odwotujgcego, bo na
nim spoczywa ciezar dowodu, przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze do ww. wyjasnien Przystepujacy dotgczyt takze
oswiadczenia p. J.J.. i p. P.G.. o braku ich zaangazowania w proces przygotowania oferty. Osoby te nie ztozytyby takich
oswiadczen, gdyby nie byly uméwione z Przystepujgcym w jakiejkolwiek formie na petnienie funkcji architekta i
konstruktora w ramach realizacji niniejszego zaméwienia. W konsekwenciji Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenie
koniecznosci przedstawiania przez Przystepujacego dodatkowych dokumentéw w celu wykazania, ze spetiat on
warunek udziatu w postepowaniu w omawianym zakresie w dniu skfadania ofert.

Izba oddalita zatem odwotanie, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostato wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
8 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca .........c.ccceeieninnn.e



