Sygn. akt: KIO 1513/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15.05.2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk
Protokolantka:Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Uczestnikow w dniu 15 maja

2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 3 kwietnia 2026 r. przez
Odwotujgcego: Budimex S.A. z/s w Warszawie(ul. Siedmiogrodzka 9, 01204 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Czernica (ul. Kolejowa 3, 55003 Czernica)

- Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego:

1) TECHBAU BUDOWNICTWO SPOLKAOBRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z/s w Nowych Grocholic:
(ul. Pruszkowska 41, 05-090 Nowe Grocholice)

2) Climamedic spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z/s w Regutach (ul. Stanistawa Bodycha 73A, 05-816
Reguly),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Budimex S.A. z/s w Warszawie (ul. Siedmiogrodzka 9, 01204 Warszawa) kwote 18.000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1513/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia
#x200e2026 r. przez wykonawce Budimex S.A. z/s w Warszawie (Odwotujgcy) w postgpowaniuprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]Jprzez Zamawiajgcego: Gmina Czernica. Przedmiotem
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Zaprojektowaniei budowa Szkoly Podstawowej z
Oddziatami Przedszkolnymi dla szeSciolatkdw w Nadolicach Wielkich w Gminie Czernica
wraz z infrastrukturg towarzyszaca i zagospodarowaniem terenu”, nrZW.271.2.4.2026.KZ. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 marca 2026 r. pod numerem: Dz.
Urz. UE: 202171-2026.
Wykonawca podat (...) wnosze odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia, w tym ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w zakresie, w jakim Zamawiajacy:

1)opisat przedmiot zamowienia przez faktyczne narzucenie technologii modutowej jako technologii wymaganej do
realizacji zamowienia, zamiast dokonania opisu funkcjonalnego, uzytkowego i parametrycznego, ktéry pozostawiatby
wykonawcom wybér technologii zdolnej do osiggniecia zatozonego rezultatu;

2) powigzat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy z uprzednig realizacjg zamdwien
wylacznie w technologi modutowej, przy jednoczesnym wymaganiu bardzo wysokich parametrow
powierzchniowych i wartosciowych;

3)powigzat warunki udziatu w postepowaniu w zakresie osob skierowanych do realizacji zamodwienia — w szczegdlnosci
projektantow branzowych oraz kierownika budowy — z do$wiadczeniem zdobytym wylgcznie w technologii
modutowej;

4) uksztattowat czes¢ warunkéw odnoszgcych sie do personelu, w szczegdlnosci wobec Kierownika Projektu, w
sposéb nadmiernie zawezajacy i nieadekwatny do rzeczywistego celu weryfikacji zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamoéwienia; 5) zazgdat przedmiotowych $rodkéw dowodowych odnoszacych sie nie do



parametrow koncowego obiektu, lecz do ,konstrukcji modutéw” oraz ,producenta modutow”, co dodatkowo utrwala i
wzmachia technologiczne ograniczenie konkurencii.
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:
1) art. 99 ust. 1, ust. 4 i ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp - opisanie przedmiotu zamdwienia w sposoéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, nieproporcjonalny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego i prowadzacy do nieuprawnionego
uprzywilejowania wykonawcow dysponujgcych referencjami wylgcznie w technologii modutowej;
2) art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp - okre$lenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia wykonawcy oraz kwalifikacji personelu w sposo6b nieproporcjonalny, nadmiarowy i niepozostajgcy w
adekwatnym zwigzku z celem postepowania, a zarazem prowadzacy do nieuzasadnionego zawezenia kregu
wykonawcow zdolnych do nalezytego wykonania zamaéwienia;
3)art. 99 ust. 415 Pzpwzw. z art. 16 pkt 11 3 Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp - takie uksztattowanie
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, ktére nie odnosi sie do koncowych, obiektywnie potrzebnych parametrow
obiektu, lecz do szczegolnej technologii wykonania oraz do wiasciwosci producenta modutdbw, mimo ze te same cele
moga zostac osiagniete w sposédb neutralny technologicznie, a takze przez prowadzenie postepowania w sposob, ktory
nie stuzy uzyskaniu najlepszych efektow zamowienia w stosunku do ponoszonych naktadow, skoro sztuczne zawezenie
konkurencji do wykonawcow z doswiadczeniem modutowym musi prowadzi¢ do ograniczenia presji konkurencyjnej i
moze skutkowaé nieuzasadnionym wzrostem cen ofertowych. (...)
Wykonawca wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)modyfikacje tresci ogloszenia o zamoéwieniu oraz SWZ - usuniecie wymagania realizacji zaméwienia wytgcznie w
technologii modutowej i zastgpienie go opisem neutralnym technologicznie, odnoszgcym sie do oczekiwanych
parametrow funkcjonalnych, uzytkowych, technicznych, przeciwpozarowych, akustycznych, energetycznych,
trwato$ciowych, eksploatacyjnych i terminowych obiektu;
2)modyfikacje warunku udziatu w postepowaniu w zakresie do$wiadczenia wykonawcy przez wykre$lenie z tego
warunku sformutowan ,w technologii modutowej” oraz pozostawienie wymogu do$wiadczenia odnoszgcego sie do
realizacji budynku lub budynkéw uzyteczno$ci publicznej lub zamieszkania zbiorowego o powierzchni catkowitej nie
mniejszej niz 7 000 m2 i wartosci rob6t budowlanych wynoszgcej co najmniej 70.000.000 zt brutto, niezaleznie od
technologii wykonania;
3)modyfikacje warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamowienia przez
wykreslenie z wymagan stawianych projektantom branzowym i kierownikowi budowy sformutowan ,w technologii
modutowej’ oraz przez pozostawienie wymogu doSwiadczenia odnoszgcego sie do projektowania lub realizacji
budynkéw o poréwnywalnej skali i ztozonosci, niezaleznie od technologii ich wykonania;
4)modyfikacje warunku dotyczgcego Kierownika Projektu przez dopuszczenie do$wiadczenia zdobytego w petnieniu
funkcji Kierownika Projektu lub funkcji rownowaznej przy realizacji inwestycji kubaturowej o poréwnywalnej skali,
bez zawezania go wylgcznie do Scisle okreslonej kategorii obiektéw, jezeli cel warunku polega na weryfikacii
zdolnosci menadzerskich i koordynacyjnych;
5)modyfikacje przedmiotowych srodkéw dowodowych przez usuniecie wymagan odnoszacych sie do ,konstrukciji
modutéw” i ,producenta modutdw” oraz zastgpienie ich wymaganiami odnoszgcymi sie do parametréw koncowego
obiektu i zastosowanych wyrobdw budowlanych, niezaleznie od tego, czy obiekt zostanie wykonany w technologii
modutowej czy innej;
6)dokonanie odpowiedniego przediuzenia terminu sktadania ofert, jezeli zakres nakazanych zmian bedzie tego
wymagat;
7) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, stosownie do art. 573
Pzp. (...)
Wykonawca Budimex, co do interesu i mozliwos¢ poniesienia szkody podat: (...) Odwolujgcy posiada interes we
whiesieniu odwotania, gdyz jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku robét budowlanych, w tym w segmencie
duzych inwestycji kubaturowych i edukacyjnych, oraz jest realnie zainteresowany ubieganiem sie o udzielenie
przedmiotowego zaméwienia. Odwotujgcy jest zdolny do wykonania przedmiotu zamowienia, jednak kwestionowane
postanowienia dokumentéw zamowienia ograniczajg mu dostep do postepowania w sposéb nieznajdujacy
dostatecznego uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Szkoda Odwolujgcego przejawia sig juz na
etapie formutowania dokumentéw zaméwienia, albowiem zaskarzone postanowienia utrudniajg mu ubieganie sie o
udzielenie zamoéwienia na zasadach zgodnych z prawem, ograniczajg krag podmiotéw zdolnych do ztozenia oferty, a tym
samym naruszajg warunki uczciwej konkurencji. Na etapie wnoszenia odwotania wobec tresci dokumentéw zaméwienia
nie jest wymagane wykazanie szkody juz zmaterializowanej. Wystarczajgce jest istnienie realnej grozby poniesienia
szkody wskutek utrudnienia dostepu do zamowienia albo koniecznosci ubiegania sie o zamoéwienie na warunkach
niezgodnych z ustawa. Gdyby nie zaskarzone postanowienia, Odwotujgcy mégtby ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia w



oparciu o posiadane doswiadczenie i 3 zasoby wtasciwe dla realizacji inwestycji szkolnej tej skali, bez koniecznosci
wykazywania referencji i personelu ograniczonych wytgcznie do technologii modutowej. Uwzglednienie odwotania
doprowadzi do przywrocenia zgodnosci postgpowania z ustawg, umozliwi rzeczywistg konkurencje miedzy
wykonawcami zdolnymi do zrealizowania inwestycji i usunie bariery dostepu o charakterze sztucznym oraz
nieproporcjonalnym. (...)

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpienie zglosili wykonawcy: (1) TECHBAU
BUDOWNICTWO spétka z o.0. z/s w Nowych Grocholicach (wykonawca Techbau) oraz (2) Climamedic spdtka :
ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k. z/s w Regutach (Uczestnicy po stronie Zamawiajgcego) wnoszac o oddalenie
odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 20.04.2026 r.) podat: (...) sktadam odpowiedZ na odwotanie,
Wnosz3c O:
—oddalenie odwotania w cato$ci, oraz dodatkowo o:
—oddalenie wnioskdéw dowodowych Odwotujgcego odnoszacych sie do dowodoéw 2a i 2b z uwagi na okolicznos¢, iz
dowody te nie zmierzajg do wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
—dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow sktadajacych sie na SWZ niniejszego postepowania w
zakresie i na okolicznosci faktyczne wskazane w tre$ci uzasadnienia. (...)

Odwotujacyw pismie z 14.05.2026 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej podat przede
wszystkim (...) cofam odwofanie wniesione 3 kwietnia 2026 r. (...). W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o
umorzenie postepowania oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
Sszczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwofania o dokonanie zwrotu odwofujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego
wartosci. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy z uwagi na o$wiadczenie ztozone przez wnoszgcego odwotanie wykonawce Budimex
o cofnieciu odwotania.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofnigcia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwotujgcy w pisSmie z dnia 14 maja
2026 r. o0 godz. 19:17 przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzieh 15 maja 2026 r. o godz. 10.00
jednoznacznie o$wiadczyl, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego. W mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofnigte odwofanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa zamowien
publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rébwniez w uprawnieniu do jego
wycofania, ktéra to okolicznos¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada
i nie ocenia przyczyn cofnigcia odwotania. Bada wytgcznie formalng skutecznos$¢ ztozenia oswiadczenia o jego cofnigciu.
Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga
zgody pozostatych stron i uczestnikéw postepowania.

Tym samym lIzba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 20.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.



