Sygn. akt: KIO 1501/26
WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Przemystaw Dzierzedzki
Joanna Gawdzik-Zawalska
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczejw dniu 3 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego InnoBaltica sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Sii sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeScset ziotych) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 1038 zt 88 gr (stownie: jeden tysigc trzydziesci osiem zilotych osiemdziesiat
osiem groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem dojazdu na posiedzenie i rozprawe;
2.2zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 4 638 zt 88 gr (stownie: cztery tysigce szeScset
trzydzieSci osiem ztotych osiemdziesigt osiem groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1501/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - InnoBaltica sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku, prowadzi w trybie negocjacji bez ogtoszenia postepowanie
pn.: ,Eksploatacja Systemu FALA", numer postepowania: ZP/14/2025, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie ex-ante zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, dalej pod numerem: 223/S 767783-
2025 w dniu 19 listopada 2025 r.
Warto$¢ zaméwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 3 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy - Asseco Data Systems S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Odwotujgcy”),
dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego, ktore uwazat za niezgodne z prawem.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 239 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 17 ust. 2Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Sii sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy al. Niepodlegtosci 69, 02-626, KRS nr 0000249203 (dalej: ,,Sii”), ktora to oferta nie byta
najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu (wobec zaistnienia podstawy do jej odrzucenia),
2)art. 226 ust. 1 pkt 4 PZP, w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, w zwigzku z art. 58 Kodeksu cywilnego, w zwigzku z art.
4 ust. 1iust. 2w zw. z art. 3 ust. 14 ust. 1 i ust. 2, w zw. z art. 3 ust. 1 UoUP, w zw. z art. 60 ust. 1-2 UoUP
ustawy o ustugach pfatniczych (tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r. poz. 611 ze zmianami) — dalej ,UoUP”, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Sii z uwagi na fakt, ze wykonawca ten zaoferowat Swiadczenie ustugi operatora



ptatnosci samodzielnie, a zwazywszy ze wykonawca Sii nie posiada wymaganych prawem uprawnien oraz nie
jest wpisany do rejestru prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF), to narusza przepisy ustawy
o ustugach ptatniczych (tekst jednolity: (Dz.U. z 2025 r. poz. 611 ze zmianami) — dalej ,UoUP”, co stanowi
przestanke do odrzucenia oferty wykonawcy Sii jako oferty niewaznej na podstawie odrebnych przepisow;
3)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sii z uwagi na fakt,
ze wykonawca ten zaoferowat Swiadczenie ustugi operatora ptatno$ci samodzielnie, a zwazywszy ze wykonawca
Sii nie posiada wymaganych prawem uprawnien oraz nie jest wpisany do rejestru dostawcéw ustug ptatniczych
prowadzonego przez Komisje Nadzoru Finansowego (KNF), to narusza przepisy ustawy UoUP, w szczegolnosci
z art. 4 ust. 1iust. 2w zw. z art. 3 ust. 14 ust. 1iust. 2, w zw. z art. 3 ust. 1 UoUP, w zw. z art. 60 ust. 1-2 UoUP,
co oznacza niezgodnosc tresci oferty z warunkami zaméwienia;
4)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sii z uwagi na fakt,
ze nie zostaje zapewniona ciggtos¢ dziatania Systemu FALA, w zakresie kompleksowej obstugi ptatnosci, co
oznacza niezgodnos¢ oferty z warunkami zamoéwienia;
5)art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Sii do ztozenia wyjasniehn co do
zaistnienia uzasadnionego podejrzenia zaproponowania razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci, za
wykonanie przedmiotu zamowienia;
6)art. 226 ust. 1 pkt 7Pzp zw. art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sii pomimo, ze
zaproponowanie wykonania ustugi objetej zamdwieniem ponizej kosztoéw stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (fj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010
zezm.).
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Sii jako najkorzystniejszej bowiem jest obarczona wadg majaca wptyw na
wynik postepowania;
2. odrzuceniu oferty Sii z powodéw opisanych w odwotaniu;
3. wykluczenie Sii z powodéw opisanych w odwotaniu;
4. ewentualnie, wezwanie Sii do ztozenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 Pzp;
5. powtorzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych dla oceny kryteriow oceny ofert
wskazanych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ2);
6. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
7. przyznanie Odwolujgcemu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.
Odwotujgcy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw, polegajgcg na pozbawieniu Odwolujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia,
a w konsekwencji osiggnigcia korzysci w postaci zysku, ktory Odwolujgcy zamierzat osiggng¢ w wyniku realizacji
kontraktu (lucrum cessans). Dalej w tre$ci odwotania, Odwotujgcy podat stan faktyczny oraz przytoczyt uzasadnienie
kazdego z zarzutow.
Co do zarzutu nr 1, dotyczgcego naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 17 ust. 2 Pzp, Odwolujacy wskazat, ze
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb razgco naruszajacy przepisy Pzp.
Co do zarzutu nr 2, dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, w zwiazku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, w zwigzku z art. 58 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 UoUP w zwigzku z art. 60 ust. 1-2 UoUP, Odwotujgcy
wskazat, ze $wiadczenie ustug platniczych przez wykonawce Sii, ktéry zaoferowat wykonanie tych ustug osobiscie, bez
odpowiedniego zezwolenia KNF jest niemozliwe.
Odwolujgcy podnidst, ze Ustuga operatora ptatnosci, w rozumieniu OPZ, sktada sie z nastepujacych ustug skladowych:

1)Ustugi posredniczenia w przekazywaniu srodkéw pienieznych, w kontekscie wymagan OPZ w wysokosci do 250
min zt rocznie (wymaganie okreslone w Zatgczniku nr 3 do OPZ pn. ,Kompleksowa obstuga ptatnosci w Systemie
FALA”, pkt. 3.1 ust 7: ,uprawnienia Operatora ptatnosci do posredniczenia w przekazywaniu $rodkéw pienieznych
w kwocie min. 250 min zt rocznie”.

W tym zakresie wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 UoUP, operacje o wolumenie wymaganym w OPZ



(min. 250 min zfotych), mogg by¢ realizowane przez:
a) bank krajowy,
b) krajowg instytucje ptatniczg (KIP),
c¢) analogiczng instytucje ptatniczg z siedzibg w innym panstwie cztonkowskim UE.
Kazdy z wymienionych podmiotéw, zgodnie wymaganiem okreSlonym w art. 60 UoUP, dziata na podstawie
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego (dalej: ,KNF”), przy czym w przypadku unijnej instytucji ptatniczej
dziatalno$¢ w Polsce podlega nadzorowi organu macierzystego oraz procedurze notyfikacji w KNF.

2) Ustugi Instrumentu Ptatniczego.

3) Ustugi Agenta Rozliczeniowego ptatnosci elektronicznych, obejmujgce w szczegolnosci:

a) ptatnosci e-commerce realizowane w Internecie, wykorzystywane gtoéwnie przez portal klienta oraz aplikacje
mobilng,

b) ptatnosci realizowane w terminalach ptatniczych (terminale POT wykorzystywane w POK-ach oraz urzadzenia
kontrolerskie),

c) ptatnosci realizowane w terminalach w modelu MTT / Pay-As-You-Go (PaYG), dla ktérych $wiadczenia, przy
zatozonych przez Zamawiajgcego miesiecznych obrotach, wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ pn.
,Szczegotowy formularz ofertowy” jako suma wartosci z kolumny G Optaty zmienne w ramach ustugi Operatora
Ptatnosci z arkusza Operator Ptatnosci), w wysokosci 12,5 min ziotych konieczne jest posiadanie statusu
Krajowej Instytucji Ptatniczej, po otrzymaniu zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego zgodnie z zgodnie z art. 4
ust. 1iust. 2w zw. z art. 3 ust. 1 UoUP w zwigzku z art. 60. UoUP.

Zdaniem Odwolujacego przepisy przywotane powyzej wskazujg, ze do Swiadczenia ustug operatora ptatno$ci wymagane
jest posiadanie odpowiednich zezwolen KNF. Wykonawca Sii takich zezwolen nie posiada. W odpowiednim rejestrze
KNF, dostepnym na stronie KNF www.knf.gov.pl jedynym rejestrem, w kiérym figuruje wykonawca Sii jest wpis w
rejestrze posrednikéw kredytu konsumenckiego. Brak wymaganego wpisu oznacza, ze $wiadczenie proponowane przez
wykonawce Sii byloby nielegalne, naruszatoby przepisy z art. 4 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 UoUP, a tym samym
jego oferta podlega odrzuceniu.

Co do zarzutu nr 3, dotyczacego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, Odwolujacy
podkreslit, ze przedmiotowy zarzut odnosi sie do stanu faktycznego opisanego szczegdtowo w zakresie zarzutu nr 2.
W skazana niezgodno$¢ tresci oferty wykonawcy Sii z warunkami zamoéwienia polega zatem na materialnej niezgodnosci
zobowigzania wykonawcy Sii wyrazonego w jego ofercie ze $Swiadczeniem, zaoferowania, ktérego oczekuje
Zamawiajgcy i ktore opisat w dokumentach zamowienia. W takim przypadku zachodzi obligatoryjna przestanka do
odrzucenia oferty, czego Zamawiajgcy zaniechat. Jednocze$nie Odwotujgcy podkreslit, ze nie zachodzg takze przestanki
do poprawy oferty w mysl art. 223 ust. 2 Pzp.

Co do zarzutu nr 4, dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Sii z uwagi na fakt, ze nie zostaje zapewniona cigglo$¢ dziatania Systemu FALA w
zakresie kompleksowej obstugi ptatnosci, Odwolujacy podnidst, ze Zamawiajgcy w SW Z precyzyjnie okreslit, ze oczekuje
takiego wykonania zaméwienia, ktére zagwarantuje $wiadczenie ustug w Systemie FALA w sposéb ciggly, bez przerw
zwigzanych z ewentualng zmiang wykonawcy Swiadczgcego ustugi objete zamowieniem. Wyjasnit szczegdty techniczne
rozwigzania FALA, ktérego jest wspottwédrcg. Podkreslit, ze przyjeta i uzgodniona z Zamawiajgcym architektura
wykluczajgca mozliwos¢ obstugi podrozy przez wielu agentow rozliczeniowych w ramach pfatnosci MTT/PaYGO
spowodowana jest faktem, ze w przypadku, gdyby rézne pojazdy byly wyposazone w terminale obstugiwane przez
wigcej niz jednego agenta rozliczeniowego niemozliwym byloby przypisanie kwoty transakcji do rozliczenia dla
konkretnego agenta rozliczeniowego. Przedtozyt dowody potwierdzajgce, ze Wykonawca Sii nie przewidziat
kontynuowania Swiadczenia ustug w obecny sposéb po 14 grudnia 2026 roku, ktdérg jako graniczng wskazat
Zamawiajgcy. Wykonawca ten nie otrzymat ofert na $wiadczenia ustug zarowno od podmiotu Monet+ z Czech oraz PeP,
ktére obecnie realizujg ustugi ptatnosci, co oznacza, ze wykonawca Sii zamierza wykorzysta¢ ustugi innego Operatora
Ptatnosci.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze zmiana Agenta Rozliczeniowego (jednej z ustug Operatora Ptatnosci, zwigzanej z obstugg
ptatnosci elektronicznych, ktorg opisano w punkcie 9 uzasadnienia zarzutu nr 2) w obszarze obstugi ptatnosci Visa MTT
oraz MasterCard Pay As You Go, pocigga za sobg konieczno$¢ wgrania do terminali ptatniczych nowych kluczy
kryptograficznych, umozliwiajgcych bezpieczne rejestrowanie odbi¢ (taps), stanowigcych kluczowy element procesu
ptatnosci realizowanego w analizowanym modelu. Walidatory uzywane w Systemie FALA zostaty wyprodukowane przez
firme AEP, ktéra do produkcji urzagdzen wykorzystata certyfikowane terminale producenta FEIG ELECTRONIC Gmbt
z Niemiec.

Odwolujacy opisat operacje wgrania nowych kluczy kryptograficznych, wskazujgc, ze moze zosta¢ wykonana wytacznie
w certyfikowanym, bezpiecznym $rodowisku (tzw. secure room — dedykowane pomieszczenie z ograniczonym



dostepem). Realizacja takiego procesu wymaga:

1) demontazu urzadzen w terenie — w miejscu instalacji,

2) fizycznego otwarcia urzadzen (niezbedny do resetu do ustawien fabrycznych),

3) wgrania wymaganych kluczy kryptograficznych oraz oprogramowania,

4) wykonania procedur kontrolnych,

5) ponownego montazu urzgdzen w miejscach ich pierwotnej instalacji.

Odwolujacy przedstawit jako dowod korespondencje Monet+ z ktorej wynika, ze nie jest mozliwe wykonanie zmiany
operatora ptatnosci w sposob, kidry zapewnia ciggto$¢ dziatania Systemu FALA, a wiec warunek okre$lony przez
Zamawiajgcego w warunkach zamowienia.

Co do zarzutu nr 5, w zakresie naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1-2 Pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Sii do zlozenia wyjasnien co do zaistnienia uzasadnionego podejrzenia zaproponowania razgco niskiej ceny
lub kosztu lub ich istotnej czesci, Odwotujgcy wskazat, ze z analizy ofert wytania sie radyklana réznica w cenach
zaproponowanych przez wykonawcow. Zwazywszy na tryb postepowania, fakt, iz prowadzone byly negocjacje pomiedzy
wykonawcami i Zamawiajgcym, tak znaczgca réznica w zaproponowanych cenach winna wywota¢ u Zamawiajgcego
watpliwosci czy zaoferowana przez teoretycznie tanszego wykonawce nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, w szczegolnosci warunkow realizacji zamowienia. Wedlug Odwotujgcego jest zasadnym ustalenie, w jaki
sposOb wykonawca skalkulowat koszty wykonania zaméwienia, czy uwzglednit wszystkie wymagania okreslone
przepisami prawa i warunkami zamowienia, czy uwzglednit wszystkie wskazane w SWZ zobowigzania. Odwotujgcy
dostrzegl, ze Zamawiajgcy zgdat wyjasnien w czesci, a w dniu 19.03.2026 r. cofnagt swojg czynno$¢ wezwania do
zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie pkt. 1 wezwania z 17.03.2026 r. Zdaniem Odwotujgcego ceny
zaoferowane przez Sii dla opfaty zmiennej za ustugi Operatora Ptatnosci sg ponizej kosztow realizacji tych ustug,
poniewaz sg ponizej realnych kosztéw zakupu tych ustug u podmiotéw odpowiedzialnych za $wiadczenie tych ustug:
PeP i Monet+. Oferta Sii nie uwzglednia, koniecznych do poniesienia kosztow zwigzanych ze zmiang Operatora
Ptatnosci: Wykonanie zmian w oprogramowaniu Systemu, Wykonanie zmian w Systemie umozliwiajgcych
przeprowadzenie migracji danych niezbednych do zachowania ciggtosci procesow, Aktualizacja kluczy kryptograficznych
na terminalach pfatniczych w ilosci wskazanej w Zatgczniku nr 3 do OPZ pn. ,Kompleksowa Obstuga Ptatnosci w
Systemie FALA” w pkt 2.4.4.4, Przygotowanie projektéw dokumentow formalnych, Wykonanie testéw regresyjnych
catego Systemu FALA, Przygotowanie oraz wdrozenie (uruchomienia produkcyjnego) ustugi Operatora Piatnosci,
Demontaz terminali ptatniczych, wystanie ich do procenta i ponowny montaz w walidatorach.

Co do zarzutu nr 6 dotyczgcego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zw. art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Sii pomimo, ze zaproponowanie wykonania ustugi objetej zamowieniem ponizej kosztéw stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
Odwolujacy wskazat, ze wykonawca Sii oferujgc wykonanie ustug ponizej kosztéw dopuscit sie naruszenia przepisoéw o
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) (dalej
,uznk”), a Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sii.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1. uznk ,,Czynem nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku, w szczegdlno$ci przez: sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsigbiorcéw”. Niewatpliwie zaoferowanie ustug za cene
nieuwzgledniajgcg wszystkich kosztéw, wyczerpuje znamiona proby odsprzedazy ustug ponizej kosztéw zakupu.
Dziatanie wykonawcy Sii prowadzi rowniez do naruszenia interesu Odwotujgcego, ktdéry dokonat rzetelnej wobec
Zamawiajgcego wyceny przedmiotu zaméwienia w zakresie wszystkich jego istotnych czesci.

W ustawowym terminie, wykonawca Sii (dalej takze: ,Przystepujgcy”’)zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Strony nie zgtosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpien ani opozycii.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia i dopuécita do udziatu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce.
Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1) Wypisu z rejestru posrednikéw kredytu konsumenckiego dotyczacy wykonawcy Sii;

2) Os$wiadczenia PeP z dnia 25 marca 2026;

3) O$wiadczenia Monet+ a.s. z dnia 27 marca 2026 wraz z thumaczeniem na jezyk polski;

4) Korespondencji i Oswiadczenia M+: informacje techniczne - bezpieczehstwo i podmiana kluczy;

5) Oferty Monet+ na Swiadczenie ustug technicznej autoryzaciji transakcji dla systemu FALA z dnia 04.02.2026 r. wraz z
ttumaczeniem.

6) Oferta PeP na ustugi procesowania transakcji w systemie Fala z dnia 30.01.2026 r;

7) Poréwnania kosztow oraz oferty wykonawcy Sii zwigzanych z optatg zmienng za ustugi Operatora Ptatnosci;

8) Informacja z otwarcia ofert w postepowaniu nr ZP/01/2026 na ,Serwis urzadzen Systemu FALA w pojazdach
komunikacji miejskiej”.



W dniu 6 maja 2026 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o

jego oddalenie w catosci.

W uzasadnieniu odnioést sie szczegdtowo do kazdego z zarzutdbw. Na wstepie Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie
opiera sie na domniemaniach co do sposobu przysziej realizacji zamowienia przez Sii, na prywatnych stanowiskach

podmiotéw gospodarczych powigzanych z aktualnym modelem eksploatacji Systemu FALA oraz na przeniesieniu
wiasnej kalkulacji kosztowej Odwolujgcego na oferte konkurenta. Tak skonstruowana argumentacja nie wykazuje zadnej

przestanki odrzucenia oferty Sii ani obowigzku skierowania do tego wykonawcy dalszego wezwania w trybie art. 224 ust.

1 Pzp. Odwotujgcy zada najdalej idgcej sankcji w postaci odrzucenia oferty Sii, a jednocze$nie nie wskazuje
jednoznacznego postanowienia SWZ, z ktérego wynikatby obowigzek posiadania przez wykonawce gtéwnego - na dzien
sktadania ofert - wpisu do rejestru dostawcédw ustug ptatniczych albo obowigzek ztozenia z ofertg kompletnego planu

zmiany operatora pfatnosci.

Co do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wskazat, ze zarzut ten ma charakter wynikowy wzgledem pozostatych zarzutéw nr 2-6
sformutowanych w odwotaniu.

Co do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujacy wywiodt nieprawidtowy wniosek, iz wobec faktu, iz wykonawca
Sii nie posiada na chwile obecng wpisu do rejestru dostawcow ustug ptatniczych prowadzonego przez Komisje Nadzoru
Finansowego (KNF), skutkuje to niewaznoscig oferty Sii na mocy przepiséw odrebnych. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
wymagat w niniejszym Postepowaniu legitymowania sie przez wykonawcow stosownym wpisem do rejestru KNF na
dzien sktadania ofert lub inny okreslony moment w Postepowaniu (w tym nie formulowat niniejszego wymogu jako

warunku udziatu w Postepowaniu).

Dalej wskazat, ze O$wiadczenie o zakresie podwykonawstwa nie jest treScig oferty sensu stricto w tym znaczeniu, ze
kazda pdzniejsza zmiana albo doprecyzowanie modelu podwykonawstwa miataby automatycznie stanowi¢ zmiane

oferty. Mechanizm podwykonawstwa jest regulowany przepisami Pzp i umowsg, a wykonawca moze w toku realizaciji

zgtaszac lub zmienia¢ podwykonawcéw, o ile nie narusza to zastrzezonego obowigzku osobistego wykonania i innych

postanowienn umownych. Dla zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 58 k.c. nie wystarcza ogdlna teza, ze w

toku realizacji umowy mogg wystapi¢ czynno$ci wymagajgce szczegodlnego statusu prawnego. Konieczne byloby
wykazanie, ze sama oferta Sii - jako osSwiadczenie woli - jest sprzeczna z ustawg albo zmierza do obejscia ustawy, a

zawarcie umowy z Sii bytoby ex lege niewazne. Odwolujacy tego nie wykazat.

Co do zarzutu nr 3, Zamawiajacy zajgt tozsame stanowisko. Wskazat, ze Odwotujgcy probuje przeksztalci¢ brak
wskazania operatora ptatnosci w formularzu podwykonawstwa w materialng sprzeczno$¢ oferty z OPZ. Tymczasem z
cytowanego w odwotaniu postanowienia SWZ wynika co najwyzej obowigzek wskazania czeSci zamowienia
przeznaczonych do powierzenia podwykonawcom oraz nazw podwykonawcéw, o ile sg juz znani. Sformutowanie ,0 ile

sg juz znani” ma istotne znaczenie: SWZ nie wymagata, aby na etapie ofertowania wykonawca miat zawarte lub
przedstawione Zamawiajgcemu wszystkie umowy z podmiotami, ktére mogg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy powotuje § 5 ust. 1 projektowanych postanowien umowy, zgodnie z ktérym wykonawca ma wykonywacé

prace zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, normami i standardami technicznymi. Takie postanowienie jest

typowa klauzulg wykonawcza. Nie ustanawia ono dodatkowego warunku udziatu w postepowaniu ani wymagania

formalnego dotyczgcego tresci oferty.

Co do zarzutu nr 4, Zamawiajgcy zauwazyl, ze zarzut ten bazuje na do przewidywaniach Odwolujgcego co do
przysziego sposobu realizacji umowy. Odnoszgc sie do dowodoéw przediozonych przez Odwotujgcego, zajat stanowisko,

ze dowody te nie wykazujg niezgodno$ci oferty Sii z SWZ z kilku niezaleznych przyczyn:

1) sg to prywatne stanowiska podmiotéw gospodarczych, a nie niezalezna ekspertyza techniczna ani dokumentacja

postepowania. Ich tre§¢ moze odzwierciedla¢ interesy biznesowe podmiotow uczestniczagcych w aktualnym modelu

eksploatacji lub relacje z Odwotujgcym.

2) stanowiska te nie dowodza, ze Sii nie moze zawrze¢ umowy z innym uprawnionym podmiotem, wynegocjowac

warunkéw po uzyskaniu zamoéwienia, skorzysta¢ z innej architektury dopuszczalnej przez OPZ albo zapewni¢ przejscia
w sposo6b zgodny z prawem i wymaganiami SLA.

3) nawet jezeli okreslony wariant zmiany operatora wymagatby opisanych czynnosci technicznych, nie oznacza to, ze Sii

nie ujeta ich w cenie lub nie zaplanowata alternatywnego sposobu wykonania.

4) dokumenty te dotyczg sfery realizacyjnej, a nie tresci zobowigzania ofertowego. Nie wykazujg zadnego postanowienia
oferty Sii sprzecznego z OPZ

Dalej zauwazyt, ze w zamdwieniach obejmujgcych ustugi utrzymaniowe i integracyjne zawsze istniejg ryzyka przejecia,

migraciji, wspotpracy z dotychczasowymi dostawcami, dostepnosci dokumentaciji i integracji komponentéw. Ryzyka te sg

zarzgdzane przez wymagania OPZ, SLA, harmonogramy, kary umowne, obowigzki wspoétdziatania i procedury
odbiorowe. Nie stanowig one jednak same przez sie podstawy odrzucenia oferty, jezeli wykonawca ztozyt oferte zgodng

z SWZi nie wytgczyt zadnego wymaganego elementu $wiadczenia.



Co do zarzutu nr 5, Zamawiajgcy wskazat, ze dniu 17.03.2026 r. skierowat do Sii wezwanie do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie ceny zaoferowanej w zakresie nastepujgcych elementow wyszczegoélnionych w ww. wezwaniu. Nastepnie
w dniu 19.03.2026 roku Zamawiajgcy uniewaznit swojg czynnos¢ wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie
pkt. 1, utrzymujgc natomiast aktualnoS¢ wezwania w zakresie dotyczgcym pkt. 2 wezwania. Podkreslit, iz w zakresie
uprawnien Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwieni lezy m.in. samodzielne uniewaznienie przez
Zamawiajgcego okre$lonej czynnosci (w catosci lub czesci) w przypadku np. stwierdzenia, ze jej podjecia w danym
zakresie nie jest konieczne. Zamawiajacy moze przy tym podjaé decyzje o uniewaznieniu swojej czynnosci lub jej czesci
co do zasady na kazdym etapie postepowania, o ile zachodzg ku temu uzasadnione przestanki. W tym przypadku,
Zamawiajgcy bedac nadal na etapie badania i oceny ofert uznat, ze jego wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie tzw.
razgco niskiej ceny w zakresie pozycji 2.2. Szczegotowego formularza ofertowego nie jest czynnoscig konieczng w
Postepowaniu celem prawidtowego badania i oceny oferty Przystepujgcego, za$ potrzeba ztozenia takich wyjasnien
zachodzi wytgcznie w zakresie opisanym w pkt. 2 wezwania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze czynnosci podjete w dniach 17-19 marca 2026 r. miaty charakter etapowej i proporcjonalnej
weryfikacji ryzyka razgco niskiej ceny w trybie art. 224 Pzp, a nie ,zaniechania” badania w tym przedmiocie.

W dniu 17 marca 2026 r. Zamawiajgcy, dziatajac ostrozno$ciowo po analizie ztozonych ofert oraz dostrzegajac istotne
odchylenie wartosci wybranych elementéw oferty Sii w poréwnaniu do drugiej oferty, skierowat do Sii wezwanie do
zlozenia wyjasnien w dwoch zakresach: (i) pozyciji 2.2 Szczegotowego formularza ofertowego (zarzgdzanie procesami
zwigzanymi z ustugami ptatniczymi i rozliczeniem sprzedazy — poz. 3.1.2.9 OPZ) oraz (ii) pozycji 4.1 (ustugi modyfikaciji
Systemu rozliczane stawkg za roboczogodzineg). Nastepnie, po pogtebionej analizie struktury ustug i konstrukcji cenowej
formularza, Zamawiajgcy stwierdzit, ze pozycja 2.2 nie powinna by¢ oceniana jako ,samodzielny byt cenowy w
oderwaniu od pozostatych sktadowych tego samego obszaru ustug. Pozycja 2.2 pozostaje funkcjonalnie i organizacyjnie
powigzana z szerokim zakresem realizacji ustug obejmujgcym zaréwno pkt 1 formularza (Ustuga ptatnicza/MRP), jak i
pkt 2.1 (zarzgdzanie ustugami IT/ITSM), a calo$¢ tych ustug ma w dominujgcej mierze charakter ustug informatycznych
(organizacja pracy zespotoéw, procesy, narzedzia, automatyzacja, integracje i utrzymanie), w ramach ktérych wykonawca
moze roznie alokowaé naklady pracy i koszty wewnatrz danego obszaru ustug. W konsekwencji pozycja 2.2 ma
charakter sktadnika pomocniczego w ramach szerszego obszaru ustug (pkt 1 MRP oraz przede wszystkim pkt 2.1 ITSM)
i jej poziom nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy wniosku o nierealno$ci ekonomicznej, gdyz wymaga oceny
tgcznie z pozostatymi elementami tego obszaru ustug. Wynika to z faktu, ze w ramach ustug realizowanych przede
wszystkim metodami i zasobami informatycznymi wykonawca moze réznie roztozy¢é naktady pracy i koszty pomiedzy
poszczegdbine sktadowe tej samej czeSci zamdwienia, bez zmiany zakresu i jakosci ustug jako catosci.

Z tego powodu Zamawiajgcy w dniu 19 marca 2026 r. dokonat korekty zakresu weryfikacji, tj. uniewaznit czynno$¢
wezwania do wyjasnien w przedmiocie tzw. razgco niskiej ceny w zakresie pkt 1 (pozycja 2.2), pozostawiajac
jednoczesnie w mocy pkt 2 (pozycja 4.1). Bylo to dziatanie logiczne i proporcjonalne, poniewaz pozycja 4.1 ma postac
ceny jednostkowej (roboczogodziny) i stanowi element, ktéry moze bezposrednio determinowac koszty Zamawiajgcego
w toku realizacji prawa opcji, a zatem zasadnie pozostaje przedmiotem pogtebionej weryfikacji w trybie art. 224 Pzp.
Zamawiajgcy wskazuje nadto, ze calosciowa cena ztozonej przez Sii oferty nie byta wedtug Zamawiajgcego razgco niska
i nie rodzita koniecznosci skierowania do Przystepujgcego wezwania do ztozenia wyjaénieh w trybie art. 224 ust. 1 Pzp w
zakresie, w jakim zagda tego w odwotaniu Odwolujgcy. Z ostroznosci, wobec pkt 4.1. Szczegdtowego formularza
ofertowego, Zamawiajgcy wezwat Sii do zlozenia wyjasnien jako elementu ceny, ktéra istotnie budzita pewne watpliwosci,
natomiast w pozostatym zakresie Zamawiajacy takowych watpliwosci wzgledem wyceny przedstawionej w ofercie Sii nie
powzigt - zarébwno co do catkowitej ceny zaoferowanej przez tego wykonawce, jak tez poszczegdinych jej istotnych
czesci skladowych (poza zakresem opisanym wezwaniem z dnia 17 marca 2026 r., zaktualizowanym w dniu 19 marca
2026 r.). Dalej przytoczyt orzecznictwo Izby w zakresie razgco niskiej ceny.

Co do zarzutu nr 6, Zamawiajgcy wskazat, ze brak jest podstaw dla przyjecia, jakoby Przystepujacy dopuscit sie w
Postepowaniu czynu nieuczciwej konkurenciji (jego oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji),
ktéry skutkowatby koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp. Podkreslit, ze
zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp to na Odwolujgcym spoczywa ciezar wykazania okolicznosci faktycznych bedacych
podstawg odwotania i uzasadniajgcych jego wnioski i twierdzenia. Tym samym, samo przytoczenie twierdzen, nawet
jezeli sg one sformutowane w sposo6b kategoryczny, nie stanowi jeszcze dowodu ich prawdziwosci.

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze odwotujgcy zobowigzany jest do przedstawienia takich srodkéw dowodowych, ktére
pozwolg Izbie na dokonanie jednoznacznych ustaleh faktycznych. Brak odpowiedniej inicjatywy dowodowej po stronie
Odwolujacego nie moze byé kompensowany przez domniemania czy tez przypuszczenia Odwotujgcego. Odwotujgcy
ograniczyt sie bowiem wytgcznie do:

- konstataciji, ze Przystepujacy dopuécit sie czynu nieuczciwej konkurencji wobec oferowania wykonania ustug ponizej
kosztow;



- przekopiowania tresci przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

- stwierdzenia, iz dziatanie Przystepujgcego miato naruszy¢ interes Odwolujgcego i Zamawiajgcego i byto sprzeczne z
dobrymi obyczajami.

W wykonaniu zobowigzania lzby Przystepujacy ztozyt w dniu 6 maja 2026 r. odpowiedz na odwotanie, w ktdrej popart
argumentacje Zamawiajgcego oraz wnidst o oddalenie odwotania w catosci. CzeS¢ pisma zostata objeta zastrzezeniem
jako tajemnica przedsigbiorstwa. Przystepujgcy dotaczyt dowody do zastrzezenia i objat je tajemnica przedsigbiorstwa.
Na wstepie Przystepujgcy wskazat, ze zatozenie Odwolujgcego jest bledne i wynika ze stanowiska, ze podmiotem
wytgcznie zdolnym do realizacji przedmiotu zamowienia jest Asseco Data Systems S.A. i inni wykonawcy powinni
przyjg¢ ten sam model zapewnienia realizacji ustugi operatora ptatnosci (agenta rozliczeniowego) oraz sposob
zagwarantowania ciggtosci dziatania systemu FALA.

Co do zarzutu nr 1, Przystepujgcy takze zauwazyt, ze jest to zarzut wynikowy, co oznacza, ze jego byt uzalezniony jest
od zasadnos$ci zarzutéw nr 2, 3, 4 oraz nr 5 odwotania.

Co do zarzutu nr 2, wskazal, ze opiera sie on o golostowne twierdzenie Odwotujgcego, dotyczgce koniecznosci
posiadania przez Przystepujacego statusu Krajowej Informacji Ptatniczej na dzieh sktadania oferty, aby Przystepujacy
mogt petni¢ funkcje Operatora Ptatnosci. Podkreslit, ze zgodnie z treScig OPZ posiadanie statusu Krajowej Instytuciji
Ptatniczej nie zostato okre$lone przez Zamawiajgcego jako warunek formalny udziatu w postepowaniu, a tylko w tym
ujeciu przedmiotowy zarzut moégtby by¢ i powinien by¢ rozpoznawany. Dalej wskazat, ze zgodnie z treScig OPZ
rozpoczecie $wiadczenia ustug pfatniczych w ramach Zamoéwienia (stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania)
datowane jest na dzien 15 grudnia 2026 r. i to na ten dzien Przystepujgcy jest zobligowany do wypetienia warunkéow
wynikajgcych z UoUP.

Przystepujacy wskazat, ze emanacjg wskazanych uprawnien moze by¢ tak uzyskanie przez Przystepujgcego licencji
Krajowej Instytucji Platniczej, jak i $wiadczenie ustug Operatora Platnosci w oparciu o licencje innego podmiotu
posiadajacego stosowne uprawnienia (nie bedgcego jednoczes$nie podwykonawcg Przystepujgcego w rozumieniu Pzp).
W skazywany model realizacji ustug Operatora Platnosci, oparty na wspoipracy z licencjonowang instytucjg ptatnicza,
wykorzystuje konstrukcje agenta i powierzenia czynnosci operacyjnych na gruncie UoUP. Wskazany model jest w peni
zgodny zaréwno z dokumentacjg zamowienia, jak i z przepisami UoUP. Analiza OPZ prowadzi do wniosku, ze opisany
model obejmuje Swiadczenie ustug pfatniczych w rozumieniu UoUP, w szczegdlnoSci w zakresie prowadzenia
rachunkéw pfatniczych oraz wykonywania transakcji ptatniczych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 UoUP, ustugami ptatniczymi sg m.in. prowadzenie rachunkéw ptatniczych oraz wykonywanie
transakcji pfatniczych, w tym transfer Srodkow pienieznych. Jednoczesnie OPZ wprost przewiduje funkcjonalnosé
portmonetki, obejmujacg przyjmowanie $rodkdw, utrzymywanie salda przypisanego uzytkownikowi oraz realizacje
ptatnosci i wyptat, co odpowiada konstrukciji rachunku pfatniczego. W konsekwencji nie ulega watpliwosci, ze realizacja
zamodwienia wymaga udziatu podmiotu posiadajgcego stosowne zezwolenie regulacyjne, o ktbrym mowa w art. 4 UoUP,
. dostawcy ustug ptatniczych a w szczegdlnosci krajowej instytucji ptatniczej, banku lub instytucji pienigdza
elektronicznego, niemniej jednak wskazany podmiot nie musi wystepowaé w charakterze podwykonawcy wzgledem
Przystepujgcego.

W konsekwenciji przyjety model, w ktorym Przystepujgcy dziata jako agent instytuciji ptatniczej oraz wykonuje na jej rzecz
czynno$ci operacyjne, nie prowadzi do przeniesienia odpowiedzialnosci regulacyjnej, lecz stanowi dopuszczalny sposéb
organizacji $wiadczenia ustug pfatniczych na gruncie ustawy. Instytucja pfatnicza pozostaje wytgcznym podmiotem
Swiadczagcym ustugi ptatnicze w sensie regulacyjnym i ponosi odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z przepiséw tej ustawy,
natomiast Przystepujgcy odpowiada wobec Zamawiajgcego za zapewnienie petnej funkcjonalnosci systemu Operatora
Ptatnosci (podejmujgc swoje aktywnosci niezaleznie, w ramach uzyskanych uprawnien).

Zgodnie z art. 84 i nast. UoUP, instytucja pfatnicza moze wykonywa¢ czynnosci w zakresie ustug pfatniczych za
posrednictwem agenta, ktéry dziata w imieniu i na rzecz tej instytucji. Agent jest wiec podmiotem ,za posrednictwem”,
ktérego instytucja ptatnicza $wiadczy ustugi ptatnicze oraz podmiotem dziatajgcym ,w zakresie Swiadczenia ustug
ptatniczych”. Jak wskazano w doktrynie ,okreslenia te nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz dziatanie agenta obejmuje
wykonywanie czynnosci nalezacych do istoty danej ustugi ptatniczej $wiadczonej przez KIP. Cho¢ okreslenie, czy dana
dziatalno$¢ przedsiebiorcy wspdipracujgcego z KIP stanowi wykonywanie czynnosci nalezgcych do istoty ustugi
ptatniczej (czy np. stanowi przedmiot outsourcingu - zob. uwagi ponizej) zawsze musi byé dokonywana z
uwzglednieniem konkretnych zasad danej wspotpracy (in concreto).".

Co do zarzutu 3 wskazat, ze zarzut ten bezposrednio powigzany z zarzutem nr 2 (identyczna podstawa faktyczna), w
zwigzku z czym jego argumentacja pozostaje aktualna.

Co do zarzutu nr 4, Przystepujacy wskazat, ze w jego uzasadnieniu Odwotujgcy wprost przyznat, ze tworzgc system
FALA, zastosowat mechanizmy ograniczajgce konkurencje w realizacji ustug na rzecz Zamawiajgcego oraz ze



wprowadzit Zamawiajacego w btad co do otwarcia systemu na innych Operatoréw Ptatnosci (co stoi w sprzecznosci z
fundamentami zamowien publicznych), ale tez podejmuje probe obrony wskazanego modelu. Powotat sie na Procedure
Zmiany Operatora Ptatnosci, znajdujgcy sie w dokumentach zaméwienia, ktory Odwotujgcy sam opracowat i przekazat
Zamawiajgcemu, a ktéra przewiduje szczeg6towy sposéb dziatania dla wdrozenia nowego operatora.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zakresu zamoéwienia i usungt 3.2 aktualnego OPZ regulujgca
,modyfikacje systemu w zakresie Operatora PtatnoSci” oraz zapewnit realizacje funkcji Operatora Pfatnosci przez
dotychczasowego Operatora Ptatnosci do 14.12.2026 (Zatgcznik 3 do OPZ). Powyzsze odpowiada braku wyceny w
formularzu ofertowym tej ustugi (pkt. 3 formularza cenowego). Zakwestionowat takze pod wzgledem technicznym
twierdzenia Odwotujgcego, w szczegodlnosci podnoszgc mozliwos¢ zdalnej wymiany kluczy przez nowy TMs oraz brak
wymagania resetu urzadzen.

Podkreslit, ze juz sam ten argument prawny, niezaleznie od warstwy technicznej, wystarcza dla oddalenia zarzutu
Odwotujgcego. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5Pzp wymaga
wykazania, ze oferta nie odpowiada konkretnemu, ustalonemu w dokumentach zamoéwienia wymaganiu. Wymaganie
~modyfikacji systemu w zakresie OP” zostalo z OPZ usuniete. Nie istnieje wiec warunek zamoéwienia, z ktérym oferta
Przystepujacego miataby by¢ niezgodna.

Przystepujacy takze zakwestionowat glowny dowoéd techniczny Odwolujgcego w postaci oswiadczenia Monet+ z 30
marca 2026 (zatgczony do odwotania). Majgc na wzgledzie, iz Monet+ jest dotychczasowym dostawcg oprogramowania
terminalowego wspoipracujgcym z Odwolujgcym, ma on oczywisty interes ekonomiczny w utrzymaniu obecnej
konfiguracji systemu i ograniczeniu mozliwosci wej$cia konkurencji.

Co do zarzutu nr 5, Przystepujgcy przytoczyt orzecznictwo Izby oraz zwrécit uwage, ze rolg Odwolujgcego jest
wykazanie, ze wystgpity wszystkie przestanki materializujgce powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Takich dowodoéw Odwolujacy jednak nie przedstawit. Z
ostroznosci wskazat, ze uwzglednit wszystkie koszty realizacji zamoéwienia.

Co do zarzutu nr 6, Przystepujacy wskazat, ze jest przedwczesny i nie korelujgcy z zarzutem w zakresie razgco niskiej
ceny (zarzutem zaniechania wezwania do wyjasnien).

Przystepujacy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z nastepujacych dokumentéw:

1) umowa nr 14/2021 z dnia 14 czerwca 2021 r. dotyczacej utworzenia Systemu FALA,;

2) korespondencja mailowa z kwietnia 2025 r. pomiedzy przedstawicielami Sii Spdtka z 0.0. oraz Polskie e-Ptatnosci
Spétka z o.0.

3) informacji o uwzglednieniu czesci zarzutow odwotania w sprawie sygn. akt KIO 3340/25.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz Przystepujacy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska. Odwotujacy
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie z

1) ogtoszenia o zamowieniu z 2024 r. na fakt wiedzy przystepujgcego o konieczno$ci posiadania licencji do realizacji
ustug operatora ptatnosci;

2) wydrukoéw informaciji internetowych, na fakt czasu trwania postgpowania przed KNF w zakresie uzyskania licencji.
Przystepujgcy wniést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu potwierdzajgcego podjete dziatania w zakresie
wspoipracy z operatorem ptatnosci, ktérego tre$¢ zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa i na podstawie art. 545 ust.
3 Pzp Izba ograniczyta Odwotujgcemu prawo wgladu do ww. dokumentu.

Izba na podstawie art. 545 ust. 3 Pzp nie uwzglednita wniosku wykonawcy Sii o ograniczenie dostepu Odwotujgcemu do
treSci pisma z dnia 6 maja 2026 r. z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa i nakazata doreczenie pisma z dnia 6 maja
2026 r. Odwotujgcemu, uznajgc, ze tre$¢ pisma nie zawiera tajemnicy przedsiebiorstwa. W czesci, ktorg wykonawca Sii
zastrzegt jako tajemnice zawarte byly informacje o sposobach ochrony poufnosci informacji, liczne odniesienie do OPZ i
interpretacji jego postanowien, jak rébwniez przepisy prawne, ktére tgcznie stanowity podstawe dla zatozeh dla modelu
realizacji zamowienia, co nie uzasadnialo zachowania w poufnosci. Izba ograniczyta dostep Odwolujgcemu do
zatgcznikow pisma objetych tajemnicg w postaci:

1) przyktadowej umowy z wspotpracownikami,

2) umowy NDA o zachowaniu poufno$ci;

3) zasady bezpieczenstwa informaciji stosowane u Sii;

4) szczegolne zasady ochrony informac;ji z zakresu umoéw handlowych Sii;

5) regulamin ochrony informacji obowigzujgcy u Sii.

Jako dowdd Izba dopuécita dokumenty zaméwienia oraz dowody ztozone przez Odwotujgcego i wykonawce Sii, na fakty
przez nich wskazane.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie
na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie sektorowych negocjacji bez
ogtoszenia, ktorego przedmiotem jest.

Zamawiajgcy w dniu 17 listopada 2025 r. zaprosit Odwotujgcego i wykonawce Sii do negocjacii, przesylajagc wraz z
zaproszeniem zatgczniki, w tym ,Opis przedmiotu zamodwienia” wraz z zatgcznikami, ,Projektowane postanowienia
umowy”.

W dniach 03 grudnia 2025 r. i 08 stycznia 2026 roku w siedzibie Zamawiajgcego mialy miejsce negocjacje
Zamawiajgcego i Odwolujgcego. Odwolujacy przekazat w sposéb ustalony przez strony, swoje pisemne stanowisko co
do przekazanej wraz zaproszeniem do negocjacji dokumentacii.

W dniu 16 stycznia 2026 r. Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu i Przystepujgcemu zaproszenia do ztozenia ofert wraz
z SWZ

W wyniku czynnosci podjetych przez wykonawcow w toku postepowania: wnioskdw o wyjasnienie tresci SWZ,
ztozonego przez Odwotujgcego i cofnietego odwotania na tre§¢ SWZ, Zamawiajgcy dokonat zmian w dokumentaciji
przetargowej i wyznaczyt termin skfadania ofert na 16 marca 2026 r.

W terminie tj. 16 marca 2026 r. zostaly zlozone dwie oferty: przez wykonawce Sii oraz Odwotujgcego.

W dniu 24 marca 2026 r. Zamawiajgcy ogtosit i powiadomit Odwotujagcego dokumentem pn. ,Zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej” o wyborze oferty wykonawcy Sii jako oferty najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostala rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisoéw Pzp.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty nie potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zarzut nr 1 dotyczyt naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktbrym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na
podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia oraz art. 17 ust. 2 Pzp, zgodnie z ktérym
zamoOwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zarzut ten byt zarzutem wynikowym,

Scisle powigzanym z pozostatymi zarzutami. Wobec ich oddalenia, zarzut ten takze podlegat oddaleniu.

Podstawg zarzutéw nr 2 i 3 byla teza Odwolujgcego zwigzana z wymogiem realizacji ustug ptatnosci na podstawie
stosownych zezwolen, lecz kazdy z nich zawierat dwie odrebne podstawy prawne odrzucenia oferty. Izba ustalita, ze
brak bytlo pomiedzy Stronami i uczestnikiem postepowania odwotawczego sporu, co do faktu, ze elementem realizacji
zamowienia jest $wiadczenie ustug operatora ptatnosci, co z kolei wymaga posiadania odpowiedniej licencii ({j. licencji

Krajowej Instytucji Ptatniczej, licencji Bankowej lub analogicznej licencji wydanej przez organ regulacyjny innego kraju Unii
Europejskiej). Izba ustalita takze, ze zaréwno Odwolujgcy, jak i Przystepujgcy nie posiadajg ww. licencji, przy czym
Odwolujgcy wskazat w formularzu ofertowym, ze w zakresie tych ustug nie jest znany podwykonawca, za$
Przystepujacy nie wskazat w ogole spornych ustug w tym punkcie formularza oferty.

Zarzut nr 2 dotyczyt naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, za$ zarzut nr 3 — naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Z
przepiséw tych wynika, Ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (pkt. 4)

oraz jezeli jej tre$é jest niezgodna z warunkami zaméwienia (pkt. 5). Zaden z przywotanych przepiséw nie miat
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Bezsporng byta okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie ustanowit warunku udziatu
w Postepowaniu, ktory dotyczytby wymogu wpisu do rejestru dostawcdw ustug ptatniczych. Jednoczesnie Odwotujacy z
braku wskazania podwykonawcy przez Przystepujgcego w tresci formularza ofertowego, wywodzit nieprawidiowe
whnioskKi.

Po pierwsze, instytucja podwykonawstwa, jest uregulowana w art. 462 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze
powierzyé wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy. Przewidziang w ww. przepisie mozliwosS¢ powierzenia przez

wykonawce cze$ci zamowienia podwykonawcy nalezy interpretowac jako umozliwienie wykonywania pewnego zakresu

przedmiotu zamédwienia bezposrednio przez inny podmiot niz wykonawca, z ktérym zamawiajgcy zawiera umowe.

Trzeba takze podkresli¢, ze mozliwos¢é skorzystania z podwykonawcow jest jednym z nadrzednych uprawnien

wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego, jednoczesnie wplywa na konkurencyjnos¢ inwestyciji

publicznych, w szczegbélnosci poprzez zaangazowanie matych i Srednich przedsiebiorstw.

Po drugie, wykonawcy, zobowigzani przez zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia do wskazania w ofercie, ktére



czesci zamierzajg powierzy¢ podwykonawcom, okreslajg je przedmiotowo, wskazujgc na zakres, element zamdwienia,
jesli zamawiajacy przewidziat taki obowigzek. O$swiadczenie w tym przedmiocie nie stanowi tresci oferty sensu stricte,
co wynika z okolicznosci, ze na etapie realizacji zamdwienia wykonawca moze zmieni¢ zadeklarowany zakres
podwykonawstwa w sposéb przewidziany przepisami, umowg czy postanowieniami SWZ (z ograniczeniami - jesli zostat
przewidziany obowigzek osobistego wykonania zamoéwienia zgodnie z art. 121 Pzp).

W konsekwenciji, oSwiadczenie dotyczgce podwykonawstwa (stanowigce oswiadczenie wiedzy, a nie woli) moze ulega¢
zmianom stosownie do okolicznosci faktycznych, jak rowniez podlega wyjasnieniom w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Sam fakt, ze o$wiadczenie tego rodzaju sktadane jest w formularzu oferty nie moze
przesgdzac¢ o charakterze tego o$wiadczenia, poniewaz uprawnienie wykonawcy do korzystania z podwykonawcow
doznaje ograniczenia jedynie w przypadku zastrzezenia osobistego wykonania niektorych czesci zamowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne, lzba zauwaza, ze sytuacja formalnoprawna Odwolujgcego i
Przystepujgcego co do zadeklarowania w formularzu ofertowym sposobu realizacji zamdwienia w zakresie ustug
operatora ptatnosci byla jednakowa: zaden z nich nie wskazat firmy podwykonawcy, ktéremu zlecone zostang te ustugi.

Jednoczes$nie, zaréwno samodzielna realizacja tych ustug, jak i zlecenie ich podmiotowi trzeciemu jest zgodna zaréwno
z przepisami powszechnie obowigzujgcymi, jak i z warunkami zamowienia. Brak bylo takze podstaw do uznania, ze
wymog posiadania licencji (lub zawarcia umowy z podmiotem trzecim — jak zdaje sie wywodzit Odwotujgcy) powinien
by¢ spetniony juz na dzien skifadania ofert. W okolicznoSciach niniejszej sprawy mozliwym bylo ztozenie oferty bez
zawarcia wigzgcej umowy z podmiotem trzecim — co zresztg poczynili zarébwno Odwotujgcy (prowadzgcy w dalszym
ciggu negocjacje z podmiotem dotychczas realizujgcym sporne ustugi), jak Przystepujgcy, ktéry nie podjgt jeszcze
biznesowej decyzji czy ustugi te wykona samodzielnie po uzyskaniu odpowiedniej licencji, czy tez zawrze umowe z
zewnetrznym podmiotem.

Trzeba takze podkresli¢, ze ciezar dowodu wykazania podstaw podniesionych zarzutow spoczywat na Odwotujgcym.
Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a z istoty tego postepowania wynika, ze spor toczg
strony postepowania i to one majg obowigzek przedstawienia dowodéw na poparcie okolicznosci, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne (art. 534 ust. 1 Pzp). Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 sierpnia
2022 r., XXII Zs 86/22: to na odwotujgcym spoczywa cieZzar wykazania okoliczno$ci faktycznych bedgcych podstang
odwofania i uzasadniajgcych jego wnioski. To odwotujgcy bowiem, a nie zamawajgcy, a tym bardziej przystepujgcy,

wywodzit z okoliczno$ci podnoszonych w odwofaniu korzystne dla siebie skutki prawne, opierajgc na nich Zgdanie
odwofania, a co za tym idzie oczywistym jest, ze okolicznosci te powinien wykaza¢ wtasnie odwotujgcy.”. Odwotujgcy
tymczasem zaniechat wykazania okoliczno$ci stanowigcych podstawe zarzutu, a przede wszystkim nie wskazat, jaki
przepis prawa powszechnie obowigzujgcego przesgdzatby o niewaznosci oferty w mys| art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp,
powolujgc jedynie art. 58 Kodeksu cywilnego. W tych okolicznosciachkonieczne byloby wykazanie, ze oferta jako
oswiadczenie woli - jest sprzeczna z ustawg albo zmierza do obejscia ustawy. Odwotujgcy zaniechat takze wskazania
konkretnego postanowienia warunkdéw zamoéwienia, z ktorym tres¢ oferty Przystepujgcego miataby by¢ niezgodna.
Analiza dokumentéw zamowienia (w czesci traktowanych przez Zamawiajgcego jako poufne, a przytoczonych w pismie
Przystepujgcego na stronach 26 i 28) prowadzi do wniosku, ze koncepcje realizacji zamodwienia zaréwno Odwotujgcego,
jak i Przystepujacego byly pod wzgledem formalnoprawnym zblizone i jednoczes$nie zgodnie z warunkami zamoéwienia.
W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu.

Zarzut nr 4 dotyczyt ponownie naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, lecz przez pryzmat tezy, ze Przystepujacy nie
zapewni cigglosci dziatania Systemu FALA, w zakresie kompleksowej obstugi ptatnosci, co $wiadczy o niezgodnosci
oferty z warunkami zamoéwienia. Przepis ten zdaniem Izby moze mie¢ zastosowanie, jeslimozliwe jest uchwycenie
niezgodnosci pomiedzy ofertag wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem (informacjg) a warunkami zamowienia,
ktére zostaty skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez zamawiajgcego. Niezgodno$¢ ta nie
moze mie¢ charakteru dorozumianego, nie moze odnosi¢ sie do elementdéw dokumentaciji postepowania, ktére nie
zawierajg jednoznacznych wskazowek budowy tresci oferty wykonawcy.

Pod wzgledem ciezaru dowodu, wymaga on od Odwolujgcego przede wszystkim wskazania konkretnego postanowienia,
wymogu okreslonego w dokumentach zamowienia. Odwotujgcy nie wskazat takiego postanowienia, odnoszac sie jedynie
do niemozliwosci zapewnienia ciggto$ci ustugi, co stanowito jego wiasng interpretacje warunkéw zamowienia. Izba w tym
zakresie uwzglednita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego zaktadajgce, ze migracja systemu informatycznego,
majgca na celu unikniecie zjawiska vendor lock-in i zaktadajgca — jak wskazat Zamawiajgcy - wspoOtprace z
dotychczasowymi dostawcami, dostepnos¢ dokumentacii i integracje komponentéw stanowi doniosty element zamowien
na systemy informatyczne i urzeczywistnia naczelng zasade Pzp, jakg jest konkurencyjnos¢. Gdyby przyzna¢ racje
twierdzeniom Odwotujgcego, nalezatoby uznac, ze wylgcznie dotychczasowy wykonawca moze realizowaé ustugi
ptatnosci, co bytoby nieuprawnione.

Nie przesadzily takze o tym fakcie dowody, kidre przedtozyt Odwotujgcy w postaci oswiadczen spotek PeP i Monet+.



Woynika z nich jedynie, ze ww. podmioty nie ztozyly Sii oferty w zakresie Swiadczonych przez nie na rynku ustug oraz ze
dziatania na urzgdzeniach obstugujgcych ptatnosci wymagajg spetnienia okre$lonych zasad bezpieczenstwa. Powyzsze
potwierdza, ze w ramach migracji konieczne jest wspodldziatanie podmiotéw dotychczas realizujagcych ustuge, nie za$
forsowang przez Odwotujacego teze, ze jest to fizycznie niemozliwe.

Ponadto Przystepujacy, powotujgc sie na przewidziang w dokumentach zamoéwienia procedure zmiany operatora
ptatnosci, wskazat takze szereg rozwigzan, ktére majg na celu zachowanie cigglosci ustugi, takich jak zdalny dostep,
wymiana urzadzen czy przede wszystkim — dziatania na jednym z kanatdw umozliwiajgcych zakup biletow, tak aby dla
uzytkownikoéw koncowych pozostate kanaty byly dostepne. W toku rozprawy Zamawiajgcy potwierdzit takze, ze owa
ciggto$¢ stanowi element dostepnosci SLA (ocenianej jako kryterium oceny ofert i zaoferowane przez oby wykonawcow
na tym samym poziomie), jak réowniez ze system przewiduje réwnolegta prace dwoch operatow platnosci. W
konsekwenciji Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Co do zarzutu nr 5, Izba wskazuje, ze dotyczyt on zaniechania wezwania do wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.
Dyspozycja art. 224 ust. 1 ustawy Pzp skierowana jest do zamawiajgcego i to zamawiajgcy, jako gospodarz
postepowania, ma mozliwo$¢ zastosowania procedury opisanej tym przepisem. Ustawodawca w art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp pozostawit wiec zamawiajgcemu ocene zaistnienia podstaw do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie wyliczenia ceny. Zamawiajgcy powinien zatem wezwa¢ wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny w sytuaciji, gdy zaistniejg watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Warunkiem skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie zamawiajgcemu razgco
niska. Punktem odniesienia sg wystepujace u zamawiajgcego podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w
takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem zamawiajgcego. Wymaga rowniez
podkreslenia, ze przepisy Pzp postugujg sie pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do
~watpliwosci zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”.

Nie jest wiec tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej
kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuaciji pojawienia sie watpliwosci zamawiajgcego. Jezeli ocena danych prowadzi
do wnioskéw, ze wystgpily obiektywne przestanki potwierdzajgce prawidtowos¢ kalkulacji, zamawiajgcy nie ma
obowigzku wzywania do wyjasnien.

Odnoszac powyzsze do niniejszego stanu faktycznego nalezy wskazaé¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien dotyczacych ceny, bowiem jego oferta, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie budzita
uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci zaproponowanych stawek.

Odwotujgcy w zaden sposob nie zakwestionowat ztozonych wyjasnien przez Przystepujgcego. Odwotujgcy powinien byt
réwniez wykazaé, ze w stosunku do kwestionowanych przez niego pozycji, Zamawiajgcy powinien byt powzigé
watpliwosci odnosnie ich razgcego charakteru i mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w SWZ, za ceny wskazane w tych pozycjach.

Twierdzenia Odwotujgcego zdajg sie z samego faktu, ze cena Przystepujgcego byta nizsza, wywodzi¢ brak prawidlowej
wyceny. Tymczasem kazdy wykonawca ma prawo do dokonywania wiasnych kalkulacji, kazdy takze ma dostep do
innych ofert dostawcéw, inne wiasne koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Swiadczg o tym oferty dotgczone
do odwotania — za$ sam faki, ze dani operatorzy platnosci zaoferowali swoje ustugi na okreslonym poziomie
Odwolujgcemu nie $wiadczy o tym, inny wykonawca poniesie te same koszty.

Zamawiajgcy podjat watpliwosci jedynie wobec pkt 4.1. Szczegdtowego formularza ofertowego i wezwat Sii do ztozenia
wyjasnienh jako elementu ceny, ktora istotnie budzita pewne watpliwosci, natomiast w pozostatym zakresie Zamawiajgcy
takowych watpliwosci wzgledem wyceny przedstawionej w ofercie Sii nie powzigt - zarédwno co do catkowitej ceny
zaoferowanej przez tego wykonawce, jak tez pozostatych jej istotnych czesci sktadowych. Byto to dziatanie uzasadnione,
stad tez zarzut ten podlegat oddaleniu.

Co do zarzutu nr 6, dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp zw. art. 16 pkt 1-2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Sii pomimo, ze zaproponowanie wykonania ustugi objetej zamdwieniem ponizej kosztdw stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz.
1010 ze zm.), Izba wskazuije, ze zarzut ten takze nie potwierdzit sie.

Odwolujacy ograniczyt sie jedynie do definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencji oraz stwierdzenia, iz dziatanie
Przystepujacego miato naruszy¢ interes Odwolujacego i Zamawiajgcego i byto sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nie jest
to wystarczajagce dla uznania prawidlowosci zarzutu. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazat, jakoby
Przystepujgcy zaoferowat realizacje ustug ponizej kosztow.

W konsekwencji, Izba oddalita odwotanie jako nieuzasadnione.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi odwolujgcy. Izba
zasgdzita koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwotlujgcego na rzecz Zamawiajgcego na
podstawie faktury przedtozonej do akt sprawy, potwierdzajgcej poniesienie kosztow wynagrodzenia petnomocnika, z
ograniczeniem do kwoty 3 600 zt oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.



