KIO 1478/26

WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 marca 2026 r.
przez Odwotujgcego — wykonawce Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg \
Ziotowie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Janikowo
orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzgca: ...uvuvemeiirmnniieirneiecan e
KIO 1478/26

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Gmina Janikowo prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego pod nazwg ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Ludzisko i Balice” (znak sprawy
RI.K.271.7.2025).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2025/BZP 00273588.

W dniu 31 marca 2026r. — wykonawca Zaktad Robét Instalacyjno — Inzynieryjnych HYDROPEX Sp. z 0.0. Sp. k. :
siedzibg w Ztotowie (dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) zaniechaniu dokonania czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Polbud Polak sp. z 0.0., Ustugowy Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. i Gaz P.W. oraz Dom-Rol J.S. (dalej
»Konsorcjum”) — z uwagi na to, ze oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
podczas gdy oferta Odwolujgcego powinna by¢ najwyzej oceniona w Postepowaniu;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 51 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez zaniechanie
dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum z uwagi na to, Zze oferta ta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdéwienia (wadliwe dokonanie czynno$ci oceny wyjasnien razgco niskiej ceny), podczas gdy
wyjasnienia wykonawcy Konsorcjum prowadzg do koniecznoSci uznania, ze nie potwierdzajg mozliwo$ci realizaciji
przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene, sa niezwykle lakoniczne i ogolnikowe, a przediozone dowody nie
potwierdzajg przyjetych cen jednostkowych oraz ceny catkowite;.

W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami Odwotujgcy wniést o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w
catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentaciji Postepowania, a takze dowodéw, ktére zostang
powotane i przediozone na rozprawie,

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci powrotu do badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze:

- zlozone przez Konsorcjum wyjasnienia opierajg sie na ogdlnych sformutowaniach w zakresie sposobu kalkulacji
ceny oraz na zamieszczonym w wyjasnieniach bardzo ogolnym kosztorysie obrazujgcym podziat kosztéw,

- szczgtkowe informacje Konsorcjum dotyczace kwot przedstawionych w zamieszczonym w wyjasnieniach
zalazku kosztorysu mogg przedstawiaé jaka$ ,wizje” zaoferowanej ceny, to jednak kalkulacja pozycji w tych
kosztorysach oraz pozostate wyjasnienia nie majg przetozenia na kwote wskazang w danej pozycji, a ponadto braki
przedstawienia odpowiedniej argumentacji oraz dowodoéw w tym zakresie sg niemozliwe do przyjecia,



- w zakresie zatrudnienia pracownikbw na umowe o prace za kwote zgodng z przepisami dotyczgcymi
minimalnego wynagrodzenia Konsorcjum o$wiadczyt jedynie w wyjasnieniach, ze takich pracownikdéw zatrudnia, nie
popierajac tego o$wiadczenia zadnym dowodem, jak chociazby zanonimizowanymi umowami o prace, wskazujgcymi na
konkretng wysoko$¢ wynagrodzenia, a takze nie dokonato jakiejkolwiek szczegdtowej kalkulacji ceny oferty w powyzszym
zakresie — w przedstawionej kalkulacji brak wskazania kosztu oséb,

- nie ma mozliwosci, aby osoby przewidziane do realizacji przedmiotu zamowienia, ktére majg posiadac
odpowiednie uprawnienia i doSwiadczenie, bedgce wysokiej klasy specjalistami, zarabiali stawke minimalng
poroéwnywalng do stawki za prace proste i nieskomplikowane, jak np. ustugi sprzatania czy ochrony,

- Konsorcjum nie wskazato, ile zarabiajg pracownicy majgcy by¢ delegowani do tego zadania, ani nie zatagczyto
zadnych umow o prace, pomimo ze obowigzek przedstawienia szczegbtowych wyliczen zwlaszcza w zakresie kosztow
pracy wynikat z tresci wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien,

- Konsorcjum zanizylo ceny:

a) w zakresie przepompowni i ttoczni Sciekéw Konsorcjum o blisko 424.000 zt

b) zakresie opracowania zajecia pasa drogowego i projektu organizacji ruchu Konsorcjum nie doszacowato (zanizyto)
swojg cene o blisko 60.000 zt netto.

c) zakresie ustug kierownika budowy Konsorcjum nie doszacowato ceny o blisko 200.000 zt brutto.

d) w zakresie ustlug geodezyjnych Konsorcjum nie przediozylo zadnych wyliczen uwzgledniajgcych ten zakres
przedmiotu zamowienia (ani merytorycznie ani cenowo), co oznacza, ze tylko w zakresie usitug geodezyjnych
Konsorcjum nie doszacowato ceny o blisko 80.000 zt netto.

e) w zakresie studni Konsorcjum nie doszacowato ceny o blisko 500.000 zt.

f) w zakresie asfaltu Konsorcjum nie doszacowat ceny o blisko 600.000 zt, a piasku 500.000 zt.

g) w zakresie ustug archeologicznych Konsorcjum nie doszacowato ceny o blisko 16.000 zt brutto,

h) w zakresie ustug pozwolenia na uzytkowanie Konsorcjum zanizyto cene o blisko 20.000 zt brutto.

i) Konsorcjum nie przediozyt Zadnych informacji kosztowych dotyczgcych ochrony srodowiska, nie uwzglednit w wycenie
kosztow utylizacji odpadow takich jak odpady z rur z PE, PVC jak i folie i palety na ktérych przywozony jest materiat. Brak
jest informaciji, gdzie wykonawca Konsorcjum zutylizuje grunt z wykopu i za jakg cene.

j) Pojazdy i maszyny przedstawione przez Konsorcjum zostaty wycenione ponizej minimalnych cen katalogu KNR.

- Zrodtem nieprawidtowej kalkulacji nie sg wylgcznie réznice zakresowe miedzy poszczegolnymi projektami, lecz przede
wszystkim btedy w kalkulacji kosztéw jednostkowych oraz niespdjne zatozenia przyjete przez kosztorysanta. Problem
polega na tym, Ze te same albo bardzo zblizone pozycje zostaty wycenione na skrajnie réznych poziomach, a w wielu
miejscach w rozbiciu RMS przyjeto materiaty lub sprzet z ceng 0,00 zt. Tego rodzaju zatozenia nie mogg zosta¢ uznane
za prawidtowg kalkulacje ceny, poniewaz prowadzg do sztucznego zanizenia wartosci robot;

- pomimo, ze Konsorcjum zatozylo zysk w wysokosci 11% wartosci ceny ofertowe;j (tj. kwote okoto 760.000 zt brutto), to
tylko w zakresie wskazanych powyzej brakow i niedoliczen wynika, ze warto$¢ jest zanizona o przeszto 2.000.000 zt
(okoto 2.500.000 zt brutto). Oznacza to, ze gdyby od ceny globalnej odjg¢ wskazang zysk wykonawcy Konsorcjum, to
strata na realizacji tego zamowienia wynosi minimum 1.200.000 zt.

- wyjasnienia Konsorcjum nalezy oceni¢ jako lakoniczne, ogdlnikowe, niepoparte wymaganymi dowodami, co powinno
watpliwosci. Z zadnego bowiem elementu wyjasnien nie wynika mozliwos¢ zaoferowania ,tej” ceny catkowitej lub jej
poszczegdinych elementéw skladowych wskazanych w tresci kalkulacji przedstawionej przez wykonawce Konsorcjum.
Mozna byloby wrecz stwierdzi¢, ze ciezko sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przediozona kalkulacja (a w zasadzie —
krotkie informacje wraz ze wskazanymi cenami) nie potwierdzataby ceny catkowitej.

Odwolujgcy do odwotania ztozyt zatgcznik nr 5 zawierajgcy dowody na potwierdzenia zanizenia przez Konsorcjum
zakwestionowanych w odwofaniu pozycji udzielonych przez tego wykonawce wyjadnien w tym m.in zrzuty ekranu ze
strony sekocenbud, oferte firmy Rurex, firmy Hydro Partner.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypemit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2025 .
oraz ztozone przez Konsorcjum w dniu 22 lipca 2025 r. wyja$nienia.

Sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska Stron ztozone ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 11 maja 2026 r.

Izba ustalita:

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 lipca 2025r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp wezwat Konsorcjum
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny wskazanej w ofercie (tzw. wyjasnien dot. razgco niskiej ceny). Zamawiajacy
wyjasnit, ze: ,,w postepowaniu warto$¢ szacunkowg zamowienia oszacowano na 21.480.365 zt, a warto$¢ nizsza o 30% od
tej kwoty fo: 15.036.255,66 zt brutto.

Cena oferty brutto podana przez Panstwa w formularzu ofertowym to: 7.600.679,41 zt. brutto.

W zwigzku z powyzszym wzywamy Panstwa do ztozenia wyjasnien, w szczegdlnosci dotyczacych:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow dostaw, usfug albo zwigzanych z
realizacjg robdt budowlanych;

2) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spoftecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w
ktoérym realizowane jest zamowienie;

4) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

Zwracamy uwage, iz obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy. Dla obalenia powstatego stanu niepewnosci nie wystarczy ztoZenie jakichkolwiek wyjasnien, ogélnych czy
zdawkowych, lecz wyjasnient odpowiednio umotywowanych. Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i winny
zawieraC wszystkie aspekty majgce wplyw na cene tak, aby nie pozostawiaty wagipliwosci co do prawidfowego jej
wyliczenia. Oprocz treSci wyjasnien nalezy rowniez zatgczy¢ dowody na poparcie twierdzen przywotanych w sktadanych
wyjasnieniach.”.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Konsorcjum udzielito w pi$§mie z dnia 22 lipca 2026r.

Izba zwazyta:

W pierwszej kolejno$ci Izba wskazuje tre$¢ przepiséw stanowigcych podstawe prawng zarzutow odwotania.

- art. 16 Pzp - zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb: 1)
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow; 3) proporcjonalny.

- art. 224 ust. 5 Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

- art. 224 ust. 6 Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjadnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu.

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) i pkt 8 Pzp - zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia;

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotfaniu Izba kierowata sie m.in. treScig wezwania Zamawiajgcego
wystosowanego do Konsorcjum, gdyz dla oceny skladanych w toku postepowania wyjasnien, istotne znaczenie ma
przede wszystkim jego tre$é. To przez jego pryzmat, w tym zagadnien w nim poruszonych i sformutowanych oczekiwan,
nalezy oceniaé, czy wykonawca podotat cigzgcemu na nim obowigzkowi tj. wykazat, ze cena przez niego oferowana nie
jest razgco niska. W niniejszej sprawie w istocie tres§¢ wezwania jest dos¢ ogoélna, Zamawiajgcy wezwat O dwotujgcego
do ztozenia wyja$nien w zakresie kosztow wynagrodzenia pracownikéw, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych, zgodnosci z przepisami z
zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie
oraz zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. Zamawiajacy poza ww. okolicznosciami nie wskazat
zadnych konkretnych watpliwosci co do kalkulacji konkretnego etapu realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy nie wskazat
takze zadnej metodologii odno$nie do sposobu ich zfozenia, ani tez nie okres$lit jakie dowody wykonawca ma ztozy¢. W
zwigzku z tym Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy dowolno$¢ w sposobie przedstawienia wyjasnien
a takze dowoddw. Z treSci wezwanie nie wynikato, aby odpowiedz udzielona przez Konsorcjum nie musiata zawiera¢
szczegGtowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w tym w takim zakresie na jaki wskazywat Odwotujgcy. Izba
ustalita, ze wraz z wyjasnieniami Konsorcjum przediozylo szereg kosztoryséw zawierajgcych wycene pozycji
wplywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Konsorcjum przedstawito réwniez umowy o prace zawarte z



pracownikami, listy ptac, wykaz sprzetu, oSwiadczenie o wspotpracy z firmg Spedbud, zaswiadczenie o braku zalegtosci
ZUS, koncesje na wydobywanie kopalin, a takze decyzje dot. zbierania odpadow, decyzje dot. przetwarzania odpadow
oraz certyfikat dot. mieszanek zwigzanych z cementem i mieszanek z gruntu stabilizowanego cementem. W ocenie Izby
zfozone przez Konsorcjum wyjasnienia byly adekwatne do treSci wezwania i w sposdb szczegotowy obrazowaly przyjete
zatozenia oraz koszty majgce wptyw na kalkulacje ceny. Wykonawca ten podat réwniez okoliczno$ci umozliwiajgce mu
obnizenie ceny jak posiadanie wiasnej betoniarni i zwirowni, wskazato na bliskg odlegtos¢ siedziby od miejsca realizaciji
zamoOwienia, zatrudnianie kierownika budowy posiadajgcego wieloletnie do$wiadczenie w prowadzeniu budéw oraz
do$wiadczonych operatoréw maszyn budowlanych i kierowcow. Ponadto wskazato na okolicznos¢ posiadania wiasnego
personelu geodezyjnego, przez co nie musi korzysta¢ z ustug firm zewnetrznych co pozwala na fatwiejsze zarzgdzanie
procesem budowy i na obnizenie ceny. Wyjasnilo takze, ze przetwarza odpady we wilasnym zakresie co pozwala
obnizy¢ cene o ok 1% - wywoz i utylizacja odpadow zostaty zawarte w kosztach posrednich.

Odwolujacy zarzucit, ze wyjasnienia przedstawione przez Konsorcjum potwierdzajg, ze oferta ww. wykonawcy
jest niedoszacowana w wysokosci ok. 2 min zt na co ztozyt dowody, co istotne w postaci ofert przygotowanych dla niego.
Podkreslat rowniez niespojnosci w wycenach dokonanych przez Konsorcjum, szacowanie niektérych pozyciji w kwocie 0
zt, czy kalkulacje wynagrodzenia personelu specjalistycznego jak np. geodeta w zanizonej wysokosci, tj. stawki
minimalne;j.

Po pierwsze jednak wskazac¢ nalezy, ze Konsorcjum w zakresie kosztow pracy przediozyto kilkadziesigt umow o
prace, z ktérych wynika zatrudnienia personelu z wynagrodzeniem zgodnym z obowigzujgcymi przepisami prawa,
wykazalo brak posiadania zalegto$ci w optacaniu sktadek ZUS, przeditozylo liste ptac pracownikéw, a takze oSwiadczylo,
ze zatrudnia personel geodezyjny, co ma znaczny wplyw na mozliwo$¢ obnizenia ceny.

Odwolujacy zakwestionowat ponadto kilkanascie wybranych przez siebie pozycji wynikajagcych ze ztozonych
przez Konsorcjum kosztoryséw. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze po pierwsze ziozone dowody na potwierdzenie zanizenia
stawek za te pozycje stanowig oferty handlowe uzyskane przez Odwotujgcego, a wiec w ocenie Izby potwierdzajg
jedynie, ze Odwotujgcy uzyskat je na takim a nie innym poziomie. Nie jest wykluczone, ze Konsorcjum posiadato inne
uwarunkowania handlowe, ktére wptynely na wysokos¢ skalkulowanej ceny. Kwestia ta mogtaby ewentualnie podlega¢
dalszym wyjasnieniom. Niemniej jednak Odwolujgcy nie postawit zarzutu zaniechania wezwania ww. wykonawcy do
przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien, a w ocenie sktadu orzekajgcego Izby, wobec ogolnego charakteru wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego, nieuprawnione byloby odrzucenie oferty Konsorcjum bez umozliwienia mu
przedstawienia uzupetniajgcych wyjasnien. Czynigc zatozenie, ze wskazane w odwotaniu pozycje kosztorysowe powinny
byé szczegbtowo wyjasnione przez Konsorcjum, to niezaleznie od konieczno$ci postawienia zarzutu zaniechania
skierowania do tego wykonawcy wezwania do udzielenia dodatkowych wyjasnien, Odwotujgcy powinien przedstawic
szersze uzasadnienie, dlaczego uwzglednienie w ramach wyjadnieh tych konkretnych czynnikdéw kosztotwérczych ma
znaczenia dla mozliwosci oceny, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska - tj. ze chodzi o istotne elementy skladowe
ceny. Odwotujgcy w tym zakresie nie podniést jakiegokolwiek argumentu, nie wykazat, ze ktorakolwiek z
zakwestionowanych pozyciji taki istotny sktadnik ceny stanowi.

Zgtoszone watpliwosci Odwolujgcego, czy przekonanie, ze wyjasnienia powinny zawieraC jeszcze szereg
dodatkowych informacji, lub moze kalkulacja powinna zosta¢ poszerzona czy uszczegétowiona, nie mogag stanowic¢
podstawy do uznania, ze cena zaoferowana przez Konsorcjum jest nierealna. Sg to wylacznie watpliwosci i oczekiwania
Odwotujgcego, jakie nie zostaty przedstawione w pytaniach w wezwaniu Zamawiajgcego. W atpliwosci O dwotujgcego nie
sg wystarczajgce dla stwierdzenia, ze oferta innego Wykonawcy zawiera cene razgco niska.

Podsumowujac Izba stwierdzita, ze ztozone przez Konsorcjum wyjasnienia byly adekwatne do tresci wezwania,
rzetelne i szczegoOtowe, ztozone dowody potwierdzaty wiekszoS¢ wskazywanych przez Konsorcjum okolicznosci
umozliwiajgcym temu wykonawcy skalkulowanie ceny na zaoferowanym poziomie. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze
odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w
oparciu o przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postgpowania
strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

PrzewodniCzaca: .......coovviiiiiiii



