Sygn. akt: KIO 2287/26
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 22 czerwca 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w dniu 22 czerwca 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2026 r. przez wykonawce
BSI Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Srem

uczestnik po stronie zamawiajgcego — wykonawca J.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg JG-BUD J.G. z
siedzibg w Daszewicach

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz BSI Construction sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2287/26
Uzasadnienie

Gmina Srem (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o
udzielenie zamowienia pn. ,Odrestaurowanie oraz adaptacja na nowe cele Wiezy Cisnier w Sremie” Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

Jiuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 30 grudnia 2025 r. pod nr: 2025/BZP 00628570/01.

W dniu 13 maja 2026 r. wykonawca BS| Construction sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Odwotujgcy) wniost do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotaniewobec niezgodnych z przepisami czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego
polegajgcych na:

1) btednej ocenie wyjasnien dot. wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce J.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg JG-BUD J.G. (dalej: ,,JG-BUD”);

2) zaniechaniu odrzucenia oferty JG-BUD ztozonej w Postepowaniu, ewentualnie zaniechaniu czynno$ci wezwania JG-
BUD do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu;

3) bezprawnym wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez JG-BUD.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez JG-BUD jako oferty z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz btedng ocene przez
uzasadniajg podang

w ofercie cene, podczas gdy podana w ofercie JG-BUD cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a
JG-BUD w ztozonych wyjasnieniach nie wyjasnit skutecznie, Zze podana w ofercie cena nie jest razgco niska i umozliwia
wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty JG-BUD jako oferty z razaco niskg ceng, a
takze do przeprowadzenia Postepowania w sposbdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcoéw, proporcjonalnosci



i przejrzystosci;

ew. art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy JG-BUD do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, podczas gdy pierwotnie

zlozone wyjasnienia nie wykazywaty skutecznie, ze podana w ofercie cena nie jest razgco niska i umozliwia wykonanie

przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi

z odrebnych przepisow, a tre§¢ wyjasnien powinna byta spowodowal powziecie przez Zamawiajgcego dalszych

watpliwosci dot. ceny oferty JG-BUD, co obligowato Zamawiajgcego do zastosowania ponownego wezwania do ztozenia
wyjasnien w trybie ww. przepisu;

1.2. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD, pomimo iz
tre$¢ tej oferty jest niezgodna z warunkami zamdowienia,
w szczegolnosci, gdyz:

1.2.1. w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory
DN52, instalacje mgly wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika
pozarowego, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentdéw ziozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze
JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodnie z warunkami zamowienia okre$lonymi
przez Zamawiajgcego (w szczegdlnosci co do zastosowanych technologii i ilosci urzgdzen);

1.2.2. w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania dwéch zasobnikow cwu o pojemnosci min.
200 I i dwéch zbiornikoéw buforowych o pojemnosci min. 200 I, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentow ztozonych
przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalac;j
niezgodnie z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego

(w szczegolnosci co do zastosowanych ilosci urzadzen);

1.2.3.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit dostawe minimum trzech
centrali wentylacyjnych, podczas gdy z treSci wyjasnien

i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty
wykonanie ww. instalacji niezgodnie z warunkami zaméwienia okreslonymi przez Zamawiajgcego (w szczegolnosci co
do zastosowanych ilosci urzagdzen);

1.2.4.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania konstrukcji stalowych w okre$lonym zakresie,
podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postgpowania wynika, ze JG-BUC
przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie ww. instalacji niezgodnie z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez
Zamawiajacego (w szczegoélnosci co do zastosowanych ilosci konstrukcji stalowe;j

i wykonanych elementow);

1.2.5. w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania rozbiorek istniejgcego stropu stalowo-
ceramicznego, azurowych schodow stalowych, schodéw drewnianych nad zbiornikiem oraz fragmentu Sciany
zewnetrznej, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze
JG-BUD przewidziat w ramach swojej oferty wykonanie robét niezgodnie z warunkami zamoéwienia okreslonymi przez
Zamawiajgcego (W szczegolnosci co do zakresu rozbiérki);

1.2.6. w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania 4 interaktywnych obrazéw, podczas gdy z
treSci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w
ramach swojej oferty wykonanie przedmiotu umowy niezgodnie z warunkami zamoéwienia okre$lonymi przez
Zamawiajgcego

(w szczegolnosci co do ilosci obrazéw);

1.2.7. w ramach przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania ,kotowrotka” bgdz innego urzgdzenia
liczgcego uzytkownikdéw obecnych na galerii widokowej, podczas gdy

z treSci wyjadnien i dokumentéw zfozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze JG-BUD przewidziat w
ramach swojej oferty wykonanie przedmiotu umowy niezgodnie

z warunkami zaméwienia okreSlonymi przez Zamawiajgcego (w szczegdlnosci co do sposobu wykonania tego
elementu);

1.3. art. 226 ust. 1 pkt 10) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez JG-BUD, pomimo iz
oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu,
w szczegolnosci, gdyz:

1.3.1. w ramach przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania instalacji hydrantowej zasilajgcej zawory



DN52, instalacje mgly wodnej wraz z pompownig oraz zbiornik zapasu wody ppoz. i doprowadzenie wody do zbiornika
pozarowego, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentdw ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze
koszt wykonania ww. instalacji nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to btgd w
obliczeniu ceny;

1.3.2.w ramach przedmiotu zamdwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania dwoch zasobnikbw cwu o pojemnosci min.
200 I i dwéch zbiornikoéw buforowych o pojemnosci min. 200 |, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentow ztozonych
przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze koszt wykonania trzech zbiornikbw w ww. zakresie nie zostat
uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to blgd w obliczeniu ceny;

1.3.3.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zapewnit dostawe minimum trzech
centrali wentylacyjnych, podczas gdy z treSci wyjasnien

i dokumentow ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze JG-BUD uwzglednit w cenie ofertowej kosz
dostawy zaledwie jednej centrali wentylacyjnej, a zatem stanowi to blgd w obliczeniu ceny;

1.3.4.w ramach przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wymagat wykonania konstrukciji stalowych w okreslonym zakresie,
podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentow ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze koszt
konstrukcji stalowej w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to btad w
obliczeniu ceny;

1.3.5.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania rozbiorek istniejgcego stropu stalowo-
ceramicznego, azurowych schoddéw stalowych, schodéw drewnianych nad zbiornikiem oraz fragmentu S$ciany
zewnetrznej, podczas gdy z treSci wyjasnien i dokumentow ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze
koszt wykonania rozbiorek w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to
btad w obliczeniu ceny;

1.3.6.w ramach przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania 4 interaktywnych obrazéw, podczas gdy z
treSci wyjasnien i dokumentow ztozonych przez JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze koszt wykonania dwéch
obrazéw nie zostat uwzgledniony w cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to blgd w obliczeniu ceny;

1.3.7.w ramach przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy wymagat wykonania ,kotowrotka” bgadz innego urzadzenia
liczacego uzytkownikow obecnych na galerii widokowej, podczas gdy z tresci wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez
JG-BUD w trakcie Postepowania wynika, ze koszt wykonania elementéw w ww. zakresie nie zostat uwzgledniony w
cenie ofertowej przez JG-BUD, a zatem stanowi to blgd w obliczeniu ceny.

1.4.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7), art. 110 ust. 1-3, art. 111 pkt 4) oraz art. 16 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy JG-BUD z Postepowania oraz odrzucenia jego oferty jako oferty ztozonej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z Postgpowania, podczas gdy spetnione zostaty wobec niego przestanki
wykluczenia okreslone w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp — wykonawca JG-BUD z przyczyn lezgcych po jego stronie,
w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do odszkodowania; nie uptynat 3-letni okres wykluczenia
JG-BUD z postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z zaistniatymi zdarzeniami; wykonawca JG-BUD
nie wykazat spetnienia przestanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odstgpienie od wykluczenia okre$lonych w art. 110
ust. 2 Pzp (tzw. samooczyszczenie);

1.5.art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy JG-BUD, pomimo iz
oferta ta zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, majac na uwadze zatajenie przez JG-BUD informacji o wystgpieniu okolicznosci
skutkujgcych wykluczeniem JG-BUD z Postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 7) Pzp;

1.6.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 i 17 ust. 2 Pzp poprzez wybér oferty JG-BUD jako najkorzystniejszej, mimo iz
oferta tego wykonawcy jako podlegajgca odrzuceniu nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu zgodnie z
przepisami ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i:
1. nakazanie Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- ponowienia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu;
- wykluczenia wykonawcy JG-BUD z Postgpowania;
- odrzucenia oferty zlozonej przez JG-BUD;

- ew. wezwania do dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oferty JG-BUD w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, w
szczegoblnosci w zakresie zagadnien szczegdtowo opisanych w tresci uzasadnienia niniejszego odwotania.



2. zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wediug spisu kosztow, ktory zostanie przediozony na rozprawie przed Krajowg lzba Odwotawczg;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentdbw wskazanych w tresci odwotania (wynikajgcych z
dokumentacji Postepowania) oraz dowodéw ztozonych w toku postepowania odwotawczego.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca JG-BUD.

W dniu 22 maja 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze pismem z dnia 18 maja 2026 r. przekazanym wykonawcom
ubiegajgcym sie o zamowienie oraz na stronie prowadzonego postepowania Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 8 maja 2026 r., na ktorg to czynno$¢ Odwotujacy ziozyt
odwotanie. Tym samym pismem Zamawiajgcy poinformowat wszystkich zainteresowanych, ze dokona powtérnej oceny
ofert. Dokonujgc powtérnej oceny ofert Zamawiajgcy uwzgledni okolicznosci i argumenty podniesione przez
Odwolujgcego. Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy uznata zifozone odwotanie za bezprzedmiotowe. Na dowdd
powyzszego, Zamawiajgcy dolgczyt pismo z 18 maja 2026 r. o uniewaznieniu czynnosci. Zamawiajgcy wniost o
umorzenie postepowania odwotawczego jako bezprzedmiotowego.

W dniu 5 czerwca 2026 r. wykonawca JG-BUD wni6st o umorzenie postepowania odwolawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 Pzp. Wykonawca JG-BUD stwierdzit, ze w zwigzku z uniewaznieniem przez Zamawiajgcego w dniu 18 maja
2026 r. czynnosci wyboru oferty nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia przepiséw Pzp.

Wobec powyzszych ustalen Krajowa Izba Odwotawcza postanowita umorzyé postepowanie na podstawie art. 568
pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynika z faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy
uniewaznit skarzong czynno$¢ i zadeklarowat dokonanie powtornej czynnosci oceny ofert. Od momentu zawiadomienia
wykonawcow o wynikach nowych czynno$ci moze byé liczony termin na ewentualne zaskarzenie tych czynnosci, gdyz
wowczas bedzie mozna méwi¢ o istnieniu substratu zaskarzenia (to jest czynno$ci lub zaniechania Zamawiajgcego).
Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc orzeczenie - zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie
w sprawie w toku postepowania przed Izba.

O kosztach postgpowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



