Sygn. akt:KIO 2115/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w tubnejw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnika £6dzka z siedzibg w todzi
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy ENERGOKON-PLUS Sp. z o.0. z siedzibg w Sosnowcu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego — wykonawcy Zakiad Ustugowo-Handlowy ,Mega-Pol” D.P.
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000,00 ziotych (dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w tubnej, stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
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UZASADNIENIE
Politechnika todzka z siedzibg w todzi (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Rozbiérka budynku A27 Politechniki Lodzkiej” (znak
postepowania: RAP.262.4.2026). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest ponizej progébw unijnych. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 27 lutego 2026 r. pod numerem 2026/BZP
00131620/01.
W dniu 4 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Tree Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w tubnej (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynno$ci i zaniechah Zamawiajacego, polegajacych na:
- nieprawidiowej ocenie wyjasnien co do razgco niskiej ceny ztozonych przez ZUH ,MEGA — POL” D.P. (dalej jako:
~Wykonawca”),
- przyjeciu, iz Wykonawca wykazat prawidiowo$¢ kalkulacji oferowanej ceny uzasadniajgc podang w ofercie cene jak
niepozostajagcg razgco niska,
- a w konsekwencji - zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu zaoferowanie razgco niskiej
ceny.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp oraz art. 16i 17
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo, Zze nie podofat on obowigzkowi udzielenia
wyczerpujgcych wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz zfozenia w tym zakresie niezbednych dowodéw, a to
pomimo, iz z okoliczno$ci sprawy wynikalo, ze zaoferowat on razgco niskg cene w toku Postepowania - co doprowadzito
do bezpodstawnego wyboru oferty Wykonawcy, a takze do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,
2. odrzucenie oferty Wykonawcy ze wzgledu na razgco niska cene,
3. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
Odwolujacy wniost tez o0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania wedtug spisu
kosztow, ktdry zostanie przedtozony na rozprawie.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 28 kwietnia 2026 r.
(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 maja 2026
r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.



Pismem z dnia 13 maja 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyt, Ze cofa odwotanie oraz wnidst o zwrot 90% warto$ci wpisu.
W tych okolicznosciach Izba zwazyla, ze odwolanie zostalo skutecznie wycofane przed terminem posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego. Wymaga odnotowania, ze odwotanie mozna
cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez Odwotujgcego, zgodnie art. 568 pkt 1)
ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg (Dz.U. 2020 poz. 2453) oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 3) lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (tj. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437). Wobec
powyzszego, Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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