Sygn. akt: KIO 2051/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczejw dniu 30 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Neuralbit
Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe -
Nadlesnictwo Olsztynek

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy SmokeD sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoky
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego,

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy Neuralbit Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigca uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: 2051/26

Uzasadnienie
W dniu 30 kwietnia 2026 r. wykonawca Neuralbit Technologies sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
(,Odwotlujacy’) wnidst na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Dostava,
montaz i uruchomienie dwich systemdw monitoringu przeciwpozarowego wraz z automatyczng detekcjg dymu” (numer
referencyjny: ZG.270.9.2025, dalej jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 23 grudnia 2025 r., nr
publikacji ogloszenia 2025/S 247-859709.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,naruszenie art. 107 ust. 2 Pzp oraz art. 223 ust. 1 Pzp poprzez dopuszczenie do zmiany tresci oferty firmy
SmokeD Sp. z o.0. po terminie sktadania ofert;

2.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SmokeD Sp. z 0.0., mimo jej
niezgodno$ci z OPZ;

3.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty, ktéra powinna podlegac odrzuceniu;

4.naruszenie art. 16 pkt 1 Pzp poprzez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow'.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.,uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2.odrzucenie oferty ztozonej przez firme SmokeD Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niezgodnej
Z warunkami zamowienia;

3.powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert’.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem: ,posiada interes w uzyskaniu
zamdwienia, poniewaz jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza jezeli I1zba podzieli zarzuty przedstawione w
odwoftaniu.”

Do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca SmokeD sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku.



Pismem z dnia 8 maja 2026 r. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu. Pismem z dnia
12 maja 2026 r. osSwiadczyt, Zze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzgledniania w cato$ci zarzutow odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp: ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do
postepowania po stronie zamawajgcego, nie wnie-sie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.”

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne; 3) o ktorym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwolaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzita, ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,



