Sygn. akt: KIO 2010/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Natalia Kurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie w sprawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego — Metalzbyt — Hurt
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie

przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego — R.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma

Handlowa Robert Trajdos z siedzibg w Radomsku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Metalzbyt — Hurt
Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.
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UZASADNIENIE

Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej jako Zamawiajgcy) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym o ktérym stanowi art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024, poz. 1320 — dalej jako PZP, Ustawa), pod nazwa: ,Dostawa farb
i artykutdw malarskich”, znak sprawy: 65/2026/D (dalej jako postepowanie, Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisbw PZP. Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogloszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 26 marca 2026 r., pod numerem 2026/BZP 0017369.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. wykonawca Metalzbyt — Hurt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Miedzyrzeczu Dolnym (dalej jako Odwolujgcy, Spdtka), wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od

nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1.odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie jedenastej czesci zaméwienia (Zadania nr 11) objetego przedmiotem
Postepowania;

2.wyboru oferty Pana R.T., prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firma: Firma Handlowa Robert Trajdos z
siedzibg w Radomsku (dalej jako Trebor, TREBOR) jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie jedenastej
czesci zamowienia (Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania;

3.zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie jedenastej czesci
zamowienia (Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania.

Spotka zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 16 pkt 1) Ustawy poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz
nierbwne traktowanie wykonawcéw, a to poprzez nieuzasadniony wybér oferty Trebor jako najkorzystniejszej,
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, a w $lad za tym zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego
jako najkorzystniejszej, jak réwniez poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu pelnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie jedenastej czeSci zaméwienia (Zadania nr 11)
objetego przedmiotem Postepowania;

2.art. 18 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwotujgcemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnosci
tresci oferty Odwolujacego z warunkami zaméwienia w Postepowaniu, w zakresie jedenastej czesci zamdwienia
(Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania;

3.art. 223 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w Postepowaniu, w zakresie jedenastej cze$ci zamdwienia (Zadania nr 11) objetego



przedmiotem Postepowania;
4.art. 226 ust. 1 pkt 5) Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w Postepowaniu, wobec nieuzasadnionego
stwierdzenia, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia w Postepowaniu, w zakresie
jedenastej czeSci zamdwienia (Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania;
5.art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w zakresie
jedenastej czeSci zamdwienia (Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania;
6.Art. 253 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie przedstawienia Odwolujacemu petnego uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu postawionego przez Zamawiajgcego zarzutu niezgodnoSci
treSci oferty Odwolujgcego z warunkami zamdwienia w Postepowaniu, w zakresie jedenastej czeSci zamodwienia
(Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania.
Odwolujgcy wnidst o:
1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie jedenastej czesci zamowienia (Zadania nr 11)
objetego przedmiotem Postepowania;
2.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Trebor jako najkorzystniejszej w zakresie jedenastej czesci zamowienia
(Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania;
3.ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie jedenastej cze$ci zamébwienia (Zadania nr
11) objetego przedmiotem Postepowania;
4.obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg horm przepisanych;
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:
1)O$wiadczenia spotki Przedsiebiorstwo Farb Przemystowych ,Prochem” sp. z 0.0. z dnia 27 kwietnia 2026 r., dla
wykazania faktu: Zgodnosci tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zaméwienia w Postepowaniu, w zakresie
jedenastej czeSci zamébwienia (Zadania nr 11) objetego przedmiotem Postepowania;
2)Oswiadczenia spotki Aned sp. z 0.0. z dnia 27 kwietnia 2026 r., dla wykazania faktu: Zgodnosci tresci oferty
Odwolujacego z warunkami zaméwienia w Postepowaniu, w zakresie jedenastej czesci zamdwienia (Zadania nr
11) objetego przedmiotem Postepowania.
Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Trebor.

Pismem z dnia 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednit
odwotanie w cato$ci.

Kolejno, w dniu 11 maja 2026 r. wykonawca Trebor zostat wezwany do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania, o$wiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. W dniu 12
maja 2026 r. TREBOR o$wiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 522 ust. 2 PZP. W $wietle przytoczonego przepisu: ,Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu”.
Taka sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie, bowiem Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania,
a Uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania w catosci przez Zamawiajgcego. Powyzsze
powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 PZP umorzyta postepowanie odwolawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437), z ktdrego wynika, ze jezeli
zamawiajagcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania
odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnika postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu, lzba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu od odwotania, a koszty stron
postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

PrzewodniCzaca: ......ocoeieieie i



