Sygn. akt: KIO 2004/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 kwietnia 2026 r. przez wykonawcePolskie
Stowarzyszenie Nowej Mobilnosci z siedzibg w Warszawie,w postepowaniu prowadzonym przez Miasto t6dz —
Urzad Miasta todzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyPolskie
Stowarzyszenie Nowej Mobilnosci z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ocoeveienn

Sygn. akt: KIO 2004/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi— prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym pn.: ,Organizacja i przeprowadzenie pikniku nowej mobilnosci”’, nr DOM-WZP-11.271.26.2026.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12 marca 2026 r. pod
numerem 2026/BZP 00153149/01.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. wykonawca Polskie Stowarzyszenie Nowej Mobilnosci z siedzibg w Warszawie wnidst
odwotanie:

l. od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

1.wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Stickman Sp. z 0.0., pomimo ze Zamawiajgcy dokonat tej
czynnosci bez uprzedniego ustalenia, w sposéb rzetelny i odpowiadajgcy wymaganiom SWZ, czy wykonawca ten
skutecznie wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowe;;
2.uznaniu, ze oferta Stickman Sp. z 0.0. odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ, poprzez nierzetelng weryfikacje,
niepozwalajgcg na ustalenie czy doswiadczenie wskazane przez tego wykonawce odpowiada zakresowi wymaganemu
w postepowaniu, obejmujgcemu kompleksowg organizacje wydarzenia;

3.dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o ocene spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
przeprowadzong bez pogtebionej analizy charakteru i zakresu ustug wykazanych przez wykonawce, pomimo ze warunek
do$wiadczenia dotyczyt ustug o ztozonym i kompleksowym charakterze;

4.uznaniu, ze doswiadczenie wykonawcy Stickman Sp. z 0.0. odpowiada wymaganiom SWZ, pomimo braku ustalenia,
czy wykazane ustugi obejmowaly organizacje wydarzen jako cato$ci, a nie jedynie realizacje ich wybranych elementow o
charakterze technicznym lub pomocniczym, co przy uwzglednieniu charakteru przedmiotu zamowienia rodzito
uzasadnione watpliwosci wymagajgce wyjasnienia;

Il. od zaniechania przez Zamawiajacego dokonania czynnosci, do ktérych byt zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj.:

1.zaniechania odrzucenia oferty Stickman Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, pomimo braku
uprzedniego ustalenia, czy wykonawca ten skutecznie wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
2.zaniechania przeprowadzenia rzetelnej i adekwatnej do charakteru warunku udziatu w postepowaniu weryfikacji wykazu
ustug przedstawionego przez Stickman Sp. z 0.0., w szczegoélnosci w zakresie ustalenia, czy wskazane ustugi
obejmowaly kompleksowg organizacje wydarzen, czy jedynie wykonywanie czynno$ci o charakterze techniczno-
logistycznym;

3.zaniechania wezwania Stickman Sp. z o0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych rzeczywistego zakresu i charakteru
do$wiadczenia wykazanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, pomimo ze charakter tego
warunku oraz zakres przedmiotu zamowienia uzasadniaty konieczno$¢ jego doprecyzowania;



4.zaniechania weryfikacji, czy zakres do$wiadczenia wykazanego przez wykonawce odpowiada zakresowi zamdwienia,

ktére obejmuje kompleksowg organizacje wydarzenia, w tym elementy merytoryczne, organizacyjne, logistyczne i

promocyjne, a nie jedynie wybrane czynnosci techniczne.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Stickman Sp. z 0.0., pomimo braku
uprzedniego ustalenia w sposoéb rzetelny i odpowiadajgcy wymaganiom SWZ, czy wykonawca ten skutecznie
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;;

2.naruszenie art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia nalezytej weryfikacji podmiotowych
$rodkéw dowodowych dotyczgcych doswiadczenia Stickman Sp. z 0.0., w szczegélnosci poprzez brak wezwania
do zfozenia wyja$nien w sytuacji uzasadnionych watpliwosci co do charakteru i zakresu wykazanych ustug;

3.naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci poprzez zastosowanie niewystarczajgcych i
nierownych standardow weryfikacji spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

4.naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo braku przeprowadzenia
rzetelnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Stickman Sp. z o.0.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit:
1. uwzglednienie odwotania w catosci;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym przeprowadzenia rzetelnej weryfikaciji
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez Stickman Sp. z 0.0.;

4. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Polskie Stowarzyszenie Nowej Mobilnosci z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 maja 2026 r. (pismo z dnia 11 maja 2026 r.) uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu, o$wiadczajac, iz: ,uznaje odwotanie w catosci”.
W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, Izbana podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamédwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, |zba postanowita jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...............cocoeviiiiiien,



	Uzasadnienie

