Sygn. akt: KIO 1943/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikobw postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Luxury Medical Care One sp. z 0.0. sp. k. w Warszawieoraz LMC Trans
sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Bielanski im ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie
na $wiadczenie ustug transportu sanitarnego w Szpitalu Bielariskim w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Medicover sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero

groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Luxury Medical Care One sp. z

0.0. sp. k. wWarszawie oraz LMC Trans sp. z 0.0. w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy...........ceecvuevnennenn

Sygn. akt: KIO 1943/26
Uzasadnienie
Szpital Bielanski im. ks. J. Popietuszki Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie, zwany
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej
»ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie ustug transportu sanitarnego w Szpitalu Bielanskim w
Warszawie.
Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 25 marca 2026 r., nr
2026/BZP 00171853.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 27 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniesli odwotanie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Luxury Medical Care One sp. z 0.0. sp. k. w Warszawie oraz LMC Trans sp. z 0.0. w Warszawie, zwani
dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp przez poprawienie w ofercie Medicover liczby godzin w kolumnie 4 poz. 3 ,Postéj, czas
oczekiwania powyzej 60 min.” Formularza specyfikacji cenowej stanowigcego zatgcznik nr 1 do formularza oferty w
pakiecie 1 jako 71 280 zamiast 1 188 pomimo ze byfa to wartos¢ nie podlegajgca uzupetnieniu przez wykonawcéw a
wpisana na state przez zamawiajgcego, co doprowadzito do istotnej zmiany w tresci oferty w zakresie zaoferowanej
liczby postojéow gdyz wykonawca ztozyt oferte na nieaktualnym formularzu, a tym samym brak bylo podstaw do
uznania tego za inng omytke,

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Medicover, ktérej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia Postepowania gdyz wykonawca ten sktadajac oferte na nieaktualnym na dzieh sktadania ofert formularzu
specyfikacji cenowej stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza oferty zaoferowat w kolumnie 4 poz. 3 ,Postj, czas
oczekiwania powyzej 60 min.” Formularza specyfikacji cenowej stanowigcego zatgcznik nr 1 do formularza oferty ich
ilos¢ jako 71 280 zamiast 1 188, co nie mogto zosta¢ poprawione przez zamawiajgcego jako inna omytka w trybie art.
223 ust. 2 pkt 3) Pzp;

3.ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Medicover do poprawienia zatgcznika nr 6 do SWZ -
wykazu srodkéw transportu (pojazdéw) i potwierdzania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z rozdziatu VII
pkt 1 lit. c) SWZ przez wykazanie co najmniej 7 pojazdéw stanowigcych karetki podstawowe typu ,P", w sytuacji gdy:
a.co najmniej dla pojazdu z pkt 4 tego wykazu o nr rejestracyjnym W X 7393E Medicover nieprawidlowo wymienit jego

marke jako Mercedes Benz Sprinter zamiast Volkswagen Taigo, oznaczenie typu pojazdu jako ,,C”, roku produkciji

b.pojazd ten jako samochdd osobowy typu kombi nie spetnia warunkdédw udzialu w postepowaniu, gdyz warunki



techniczne nie pozwalajg na wykorzystanie go jako karetki sanitarnej typu ,,P”;
4.ewentualnie art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Medicover do poprawienia zfozonych zezwoleh na
uprzywilejowanie w ruchu drogowym wydawanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych na potwierdzenie spetienia
warunku udziatu w postepowaniu z rozdziatu VIII ust. 1 lit. a) SWZ, w sytuacji gdy ztozona decyzja nr 291/2024 z dnia
6 maja 2024 roku dotyczy pojazdu Volkswagen Taigo o nr rejestracyjny WX 7393E, ktéry jako pojazd osobowy typu
coupe nie moze pemi¢ roli karetki podstawowej typu P;
5.ewentualnie art. 223 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Medicover do wyjasnien spetniania przez zgloszony
pojazd Volkswagen Taigo o nr rejestracyjny WX 7393E warunkéw zamowienia wymienionych, w szczegolnosci w pkt
3 ppkt 2, pkt 4 ppkt 6 zatgcznika nr 3 do SWZ — Opis przedmiotu zaméwienia (,OPZ") wymogdw technicznych dla
karetki podstawowej typu ,P” w sytuacji gdy jest to pojazd osobowy typu coupe, ktory nie jest przystosowany
technicznie do petnienia funkcji karetki podstawowej typu P zgodnie z przepisami wymienionymi w pkt 3 ppkt 2 OPZ
6.art. 239 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego, pomimo iz w przypadku prawidtowej oceny ofert powinna
ona zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
7.art. 16 pkt 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow i
zasady uczciwej konkurenciji przez:
a.poprawienie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp innej omytki w ofercie Medicover w sytuacji gdy brak bylo ku
temu podstaw faktycznych i prawnych,
b. dokonanie wyboru oferty Medicover podlegajgcej odrzuceniu jako najkorzystniejszej w postepowaniu,
c. nieprawidiowg ocene oferty Medicover i zaniechanie skierowania wezwania do wyjasnienia czy oferta ta zgodna jest
z warunkami zaméwienia i warunkami udziatu w postepowaniu w zakresie zgloszonych pojazdéw w zatgczniku nr
6 do SWZ i zlozonych zezwolen na uprzywilejowanie w ruchu drogowym wydawanych przez Ministra Spraw
Wewnetrznych.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Medicover w czesci 1;
2)dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego w tym odrzucenie oferty Medicover i wybér oferty odwotujgcego;
3)ewentualne wezwanie Medicover do ztozenia wyjasnien i poprawienia podmiotowych srodkow dowodowych zgodnie ze
zlozonym odwotaniem i dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 1 postepowania.
Ustalono takze, ze 8 maja 2026 r. zawiadomit wykonawcow, iz uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
w pakiecie nr 1 oraz wzrusza czynno$¢ badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym pakiecie (por. zatgcznik do
odpowiedzi na odwotanie).
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita umorzyé odwotawcze, gdyz dalsze
postepowanie stato sie zbedne. Stosownie do art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,/zba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne.

Zbedno$¢ postepowania odwotawczego wynikata z faktu, ze po wniesieniu odwotania zamawiajgcy 8 maja 2026 r.
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w pakiecie nr 1 oraz wzruszyt czynno$¢ badania i oceny ofert
zfozonych w przedmiotowym pakiecie, ktdre to czynnosci zostaty zaskarzone w odwotaniu oraz powrécit do czynno$ci
badania i oceny ofert.

Na uwage zastuguje fakt, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej jest tym momentem, ktéry wyznacza
koniec procesu badania i oceny ofert, w tym analizy istnienia podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, podstaw
odrzucenia oferty, czy badania skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstw informacji sktadanych przez
wykonawcow. Zamawiajgcy wybierajgc dang oferte jako najkorzystniejsza przesadza, ze oferta ta nie podlega
odrzucaniu, a wykonawca ktéry jg ztozyt nie podlega wykluczeniu z udzialu w postepowaniu. Skutkiem uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej bylo to, ze zamawiajgcy powrécit do etapu badania i oceny ofert. O
zakonczeniu tego procesu bedzie mozna mowi¢ w momencie zawiadomienia wykonawcdw o rezultatach badania (np.
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej czy uniewaznienia postepowania).

Dostrzezenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 513 ust. 1 ustawy Pzp odwofanie przystuguje na:

1) niezgodnag z przepisami ustawy czynnos$¢ zamawajgcego, podjetg w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o zawarcie
umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na
projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie
zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie
ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia lub zorganizowania konkursu na podstawie



ustawy, mimo ze zamawajgcy byt do tego obowigzany.

Z przepisu tego wynika zatem, ze odwotanie nie przystuguje wobec zamiaru czy zapowiedzi dokonania badz
niedokonania jakiej§ czynnosci. W tej sytuacji rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw skierowanych wobec
historycznych, nieistniejacych na moment wyrokowania, czynno$ci zamawiajgcego stato sie zbedne. Wykonawcom
stuzy¢ bedzie prawo wniesienia odwotania w terminie liczonym od dnia zawiadomienia o nowej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej lub czynnosci uniewaznienia postepowania, gdyz dopiero w tym momencie bedzie mozna moéwi¢ o
istnieniu nowego substratu zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego).

Na konieczno$s¢ umorzenia postepowania odwotawczego w analogicznej sytuaciji wielokrotnie zwracano uwage w
orzecznictwie lzby, por. przyktadowo postanowienie Izby z dnia 4 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3094/21 oraz KIO
3105/21.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1
sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Izba, kierujac sie wynikiem postepowania odwotawczego, stosujgc przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), postanowita znies¢ wzajemnie
koszty postepowania odwotawczego oraz zwroci¢ odwotujgcemu kwote uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy...........ccccvuevnennenn



