Sygn. akt: KIO 1876/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 22 kwietnia 2026 r. przez wykonawce ETF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich, w postepowaniu prowadzonym przez Dolnoslaska Stuzbe Drég i Kolei we Wroctawiu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy Przedsigbiorstwo Robét Kolejowych Wroctaw Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu,
B.wykonawcy LWZ Sp. z o.0. z siedziba w Zérawinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyETF Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...................ocene.
sygn. akt KIO 1876/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Dolnoslagska Stuzba Drog i Kolei we Wroctawiu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowalnych dla
zadania pn: Rewitalizacja linii kolejowej nr 308 relacji Kowary Gdorne — Kowary; nr referencyjny: NI.2720.129.2025.
Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24 listopada 2025 r., nr
wydania Dz.U.S:226/2025, nr publikaciji ogtoszenia: 778931-2025.
W dniu 22 kwietnia 2026 r. wykonawca ETF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskichwniést odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1) wystosowaniu do Odwolujagcego wezwania z dnia 17 kwietnia 2026 r. w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jako wezwania do
zfozenia wyjasnien w zakresie ceny oferty, chociaz znaczna cze$¢ pytan z Wezwania stanowi w rzeczywistosci
wezwanie do wyjasnienia tresci oferty, za$ kwestie objete zapytaniem w ramach pkt 2-5, 8-12 i 17 Wezwania nie dotyczg
kalkulacji ceny,
2) wyznaczeniu terminu wynoszgcego zaledwie 6 dni roboczych na przygotowanie odpowiedzi na Wezwanie wraz z
dowodami, co jest okresem nierealnym i zbyt krétkim, aby odpowiedzie¢ na liczne i szczegdtowe pytania
Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez jego nieprawidiowa, rozszerzajacg wykiadnie skutkujgcg
wystosowaniem do Odwotlujgcego Wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp jako wezwania do zfozenia wyjasnien w
zakresie ceny oferty, chociaz pytania z pkt 2-5, 8-12 i 17 Wezwania w rzeczywisto$ci nie dotyczg kalkulacji ceny oferty
Odwolujacego, a zatem nie mogg stanowi¢ przedmiotu wyjasnien dokonywanych na wezwanie Zamawiajgcego oparte o
norme art. 224 ust. 1 Pzp, co w konsekwencji naruszyto zasade przejrzysto$ci — poprzez natozenie na Odwotujgcego
obowigzkéw nieznajdujgcych podstawy normatywnej w przepisach Pzp oraz tresci dokumentéw zaméwienia dla
Postepowania, a takze stanowi obraze zasady réwnego traktowania wykonawcow;
ewentualnie
2) art. 224 ust. 1 Pzp w zw. art. 16 pkt 1 i 3 Pzppoprzez wyznaczenie Odwotujgcemu w Wezwaniu terminu
obejmujacego finalnie jedynie 6 dni roboczych (juz po przedtuzeniu tego terminu) na udzielenie odpowiedzi na Wezwanie
wraz z przedstawieniem dowodow, co jest okresem nieproporcjonalnym i nierealnym z uwagi na liczne i szczegotowe
pytania Zamawiajgcego, co prowadzi do bezposredniego naruszenia podstawowych zasad zwigzanych z istotg
zamoOwien publicznych, w tym w szczegolnoSci zasady przygotowania i prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz zasady proporcjonalnosci.
Opierajagc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit ouwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego do wyjasnien pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. w
trybie art. 224 ust. 1 Pzp.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca Przedsigbiorstwo Robot

Kolejowych Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawca LWZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Zérawinie.



Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujgcy zgtosili przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes
w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy - Przedsigbiorstwo Robo6t Kolejowych Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego z dnia 24 kwietnia 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Przystepujacy - LWZ Sp. z 0.0. z siedzibg w Zérawinie pismem z dnia 4 maja 2026 r. wnosit o oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Izba zwaza, iz w wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce ETF Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 maja 2026 r. (pismo z dnia w dniu 5 maja 2026 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Nadto, w dniu 13 maja 2026 r. Odwotujgcy przestat pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktorym wnosit o
Lumorzenie postepowania odwotawczego w catosci na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm., dalej - ,Pzp”), albowiem dalsze postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie stato sie zbedne”.

Izba zwaza, iz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026 r., Odwotujgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. ztozyt
wymagane wyjasnienia, co Zamawiajgcy potwierdzit w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 maja 2026 r., o$wiadczajgc:
~Wykonawca w dniu 24.04.2026 r. udzielit Zamawiajgcemu dodatkowych wyjasnien (pismo w zatgczeniu)”.

W konsekwencji powyzszego, ze wzgledu na fakt, iz Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
17.04.2026 r. oraz patrzac przez pryzmat zgdania Odwotujgcego co do uniewaznienia czynnoSci wezwania
Odwolujacego do wyjasnien pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. w trybie art. 224 ust. 1 PZPw_kontekScie ztozonej juz
odpowiedzi przez Odwolujgcego w dniu 24 kwietnia 2026 r. na ww. wezwanie Zamawiajgcego, powoduje w ocenie Izby
sytuacje, w ktorej dalsze prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie stato sie zbedne.

Tym samym, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021
r., poz. 1129 ze zm.), Izba umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci ze
wzgledu na stwierdzenie, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art.
568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: ........ccocevevnennnnnnns



