Sygn. akt: KIO 1845/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Joanna Gawdzik-Zawalska
MK.
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Vegabus Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Jarostawiu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy T.S., prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firma: Firma Handlowo Ustugowa T.S.,
postanawia:
1.odrzuca odwotanie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Vegabus Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Jarostawiu i zalicza w poczet

kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1845/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — POLREGIO S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznegc
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Autobusowa komunikacja zastepcza na odcinku Jarostaw — Lubaczow —
Horyniec Zdréj — Hrebenne.”, znak postepowania Rz.240.489.2026.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 103739-2026 z dnia 13
lutego 2026 r. Warto$¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.), dalej zwanej
.Pzp’.
W dniu 20 kwietnia 2026 r. (data wplywu) wykonawca — Vegabus Serwis sp. z 0.0. z siedzibg w Jarostawiu (dalej:
»,Odwolujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (datowane na dzien 27 marca 2026 r.), wobec
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 19 marca 2026 r. polegajgcych na:
1)wyborze oferty ztozonej przez Wykonawce Firma Handlowo-Ustugowg T.S. (dalej zwanego T. Sroka), jako oferty
najkorzystniejsze;j,
2)zaniechaniu odrzucenia tej oferty, mimo ze wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu,
3)zaniechaniu prawidtowej weryfikacji podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez ww. wykonawce,
4)ewentualnie zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien i dokumentéw usuwajacych oczywiste i
istotne watpliwosci co do wiarygodnosci ziozonych dokumentow,
5)zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy T. Sroka jako oferty z razgco niskg ceng, mimo iz ztozone przez
Wykonawce T. Sroka nie uzasadnity w wystarczajgcy sposob ceny, a takze nie zostaly poparte dowodami, wbrew
wezwaniu Zamawiajgcego z dnia 05.02.2026 r.
Izba ustalita, ze jednym z zalgcznikbw byt wniosek datowany na dzien 2 kwietnia 2026 r., adresowany do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, ktory zawierat nieprawidtowe oznaczenie stron (odwolujgcego i zamawiajgcego) oraz
nieprawidtowe oznaczenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, lecz z jego treSci oraz zatgcznikéw w
postaci zrzutéw oraz zdje¢ ekranu komputerowego mozna bylo wywiez¢, ze petnomocnik Odwolujgcego — adw. M.D.,
przedmiotowe odwotanie nieskutecznie ztozyt w dniu 30 marca 2026 r. za posrednictwem skrzynki e-Doreczen. W tresci
ww. pisma Odwotujgcy wyjasnit, ze przesytka ta nie zostala skutecznie doreczona, lecz oznaczona statusem
,=odrzucona”. W zwigzku z powyzszym wniost o uznanie, ze termin do wniesienia odwotania zostat dochowany,
albowiem Odwolujgcy podjat skuteczng probe wniesienia odwotania w ustawowym terminie, przy uzyciu aktywnej i



prawidtowo uzywanej skrzynki do e-Doreczen, a brak doreczenia nastgpit z przyczyn technicznych lezacych poza sferg
wptywu Odwolujgcego; ewentualnie — o odstgpienie od odrzucenia odwotania jako rzekomo wniesionego po terminie,
wobec wykazania, ze uchybienie nastgpito wytacznie wskutek wadliwego dziatania systemu e-Doreczen lub infrastruktury
operatora, a nie z winy Odwotujgcego; za$ z najdalej posunietej ostroznosci procesowej — o przywrdcenie terminu do
whniesienia odwotania, z uwagi na catkowity brak winy Odwotujgcego w uchybieniu terminowi.

Izba pomineta ten wniosek jako ztozony przez petnomocnika, ktéry nie wykazat swojego umocowania. Zgodnie z art. Art.
511 ust. 1 Pzp petnomocnik jest obowigzany, przy pierwszej czynnosci przed Prezesem Izby lub przed Izba, dotaczy¢ do
akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa. Ww. petnomocnik
powyzszego zaniechat, zas odwotanie zostato podpisane w sposéb zgodny z zasadami reprezentaciji, stad tez nie bylo
podstaw do zastosowania art. 518 ust. 1 Pzp, przewidujacego wezwanie do uzupeinienia petnomocnictwa do ztozenia
odwotania.

W dniu 1 kwietnia 2026 r., wplynelo zgloszenie przystgpienia wykonawcy T.S., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: Firma Handlowo Ustugowa T.S.. Izba stwierdzita skuteczno$¢ ww. przystgpienia.

Izba ustalita kolejno, ze w piSmie Zamawiajgcego z dnia 29 kwietnia 2026 r. wynika, ze ,/nformacja o czynnosSci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania zostata w dniu 19.03.2026 r. (pkt 2 ww. pisma).

Majac powyzsze na uwadze Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp jako
wniesione po upltywie terminu okreslonego w ustawie.

Jak wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w dniu 20
kwietnia 2026 r. Zauwazy¢ nalezy natomiast, ze zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji
0 czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu
Srodkdw komunikacji elektronicznej. Jak wynika z dokumentéw zamowienia, informacja o czynnosci stanowigcej
podstawe wniesienia odwotania zostata przestana drogg elektroniczng odwotujgcemu w dniu 19 marca 2026 r. r.

Izba ustalita wiec, ze termin na wniesienie odwotania (z uwzglednieniem art. 509 ust. 2 Pzp) uplywat w dniu 30 marca
2026 .

Zgodnie z art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreSlonego w ustawie. Wskaza¢ nalezy, ze art. 528 Pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktdérych zaistnienie w danej sprawie Izba zobowigzana jest wzig¢ pod
uwage z urzedu, zgodnie z przepisem art. 530 Pzp. Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgcg z przepisu art.
528 pkt 3 Pzp jest okolicznos¢ wniesienia odwotania po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba zwazyta, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp. Zgodnie z
art. 514 ust. 1 Pzp, odwotanie wnosi si¢ do Prezesa lzby Jak slusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w
postanowieniu z dnia 27 lutego 2023 r., KIO 377/23 ,dopiero doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
oznacza jego wniesienie. (...) Zatem dla wykazania, ze termin na wniesienie odwofania zostat zachowany istotna jest data
wplywu odwotania do Prezesa Izby.".

W rozpoznawanej sprawie nie budzi natomiast watpliwosci, ze odwotanie wptyneto do Izby w dniu 20 kwietnia 2026 r.
Majgc powyzsze na wzgledzie wobec stwierdzenia ziszczenia sie przestanek odrzucenia odwotania, Izba nie mogta
merytorycznie rozpoznac¢ odwotania, ktdére podlega obligatoryjnemu odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Dlatego
tez Izba dziatajgc na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 ust. 1 pkt 3 Pzp postanowita odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw. z § 8
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) - obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu od odwotania.
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