Sygn. akt: KIO 1811/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Kolumna Transportu
Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpita
Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0.,

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.znosi wzajemnie koszty i nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwierh Publicznych na rzecz
odwotujacego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1811/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie sp. z 0.0.prowadzi w trybie w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg ,Calodobowe Swiadczenie ustugi
transportu medycznego dla szpitala — przewdz pacjentéw w stanie niezagrazajgcym zyciu i zdrowiu, oraz materiatow i
badan”, numer postepowania: 79/ZP/2026, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 246427-2026 z
dnia 10 kwietnia 2026 r. Wartos¢ zamdéwienia przekracza progi unijne okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z pézn. zm.),
dalej zwanej ,,Pzp”.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. Odwotujacy —wykonawca Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp,
wnidst odwotanie wobec tresci projektowanych postanowier umowy.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie

1)Art. 99 ust. 1 Pzpiart. 16 pkt 13 Pzp oraz art. 3531 kodeksu cywilnego w zw. z art. 483 § 1 kodeksu cywilnego w
zw. z art. 484 § 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie w § 12 ust. 1 lit. b projektu
umowy- zatgcznik nr 3 do SWZ, zapisu przewidujgcego kare umowng w wysokosci: ,1% warto$ci Swiadczen z
miesigca poprzedzajgcego zdarzenie za kazde rozpoczete 15 minut op6znienia w przybyciu $rodka transportu
sanitarnego”,

2) Art. 99 ust. 1 Pzp i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez brak okreslenia maksymalnej liczby zlecen mozliwych do
realizacji rbwnoczesnie, przy jednoczesnym natozeniu na wykonawce obowigzku realizacji wszystkich zlecer w
krétkich, sztywno okreslonych czasach reakcji, co prowadzi do przerzucenia na wykonawce nieograniczonego i
niepoliczalnego ryzyka realizacji zamowienia, co skutkuje opisem przedmiotu zamowienia w sposob
niewyczerpujacy i niejednoznaczny, z naruszeniem zasad proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurenciji.

3)Art. 99 ust. 1 Pzp. i art. 16 pkt 1 i 3 Pzp, poprzez okresSlenie w SWZ czaséw reakcji (15, 30 i 60 minut) bez
jednoznacznego okreslenia zasad ich liczenia, a jednocze$nie w sposéb nieuwzgledniajacy realnych warunkow
wykonania ustugi oraz bez wprowadzenia jakichkolwiek wytgczen odpowiedzialnoSci wykonawcy za opdznienia
wynikajagce z przyczyn od niego niezaleznych, co skutkuje opisem przedmiotu zamowienia w sposoéb
niewyczerpujgcy i niejednoznaczny, z naruszeniem zasad proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji i
uniemozliwiajgcy sporzgdzenie rzetelnej oferty.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany projektowanych postanowiern umowy w sposéb opisany w odwotaniu.

W ustawowym terminie do akt sprawy nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia.

W dniu 4 maja 2026 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wptynela odpowiedz na odwotanie, w ktérego
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Jednoczes$nie wskazat, ze wobec jego tresci dokonat zmiany spornych



postanowierr PPU w dniu 4 maja 2026 r.

W dniu 13 maja 2026 r., Odwolujgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego, informujgc, ze dokonanie zmiany
treSci projektu umowy w poréwnaniu do jego pierwotnej treSci spowodowato, ze czynno$S¢, wobec ktdrej zostato
whiesione odwotanie, nie istnieje i postepowanie odwotawcze jest zbedne.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec dokonanej przez Zamawiajgcego zmiany zakwestionowanych postanowiern umownych postepowanie
odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w dokonanej zmianie spornych postanowieh, co unicestwia substrat zaskarzenia, czynigc
bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art. 552 ust. 1 Pzp — bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamknigcia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamdwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej
przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, koszty znosi sie wzajemnie - w takim przypadku
Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwoltujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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