Sygn. akt: KIO 1711/26
KIO 1736/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

Aw dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa(sygn. akt: KIO
1711/26);

B.w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PORR S.A, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa(sygn. akt: KIO
1736/26)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiegow Szczecinie, pl. Stefana

Batorego 4, 70-207 Szczecin

przy udziale:

1. uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: 1711/26, 1736/26 - wykonawcy Przedsiebiorstwo
Robot Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o. 0., z siedzibg w Gdansku, ul. Przetoczna nr. 66, 80-702 Gdansk

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: 1711/26, 1736/26 - wykonawcy Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,,Hydrobud” AD. Sp. z 0.0., ul. Gérna 3B, 78-111 Ustronie Morskie

orzeka:
KIO 1711/26

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu: Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie,

pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecinuniewaznienie czynnosci z 09.04.2026 r. wyboru najkorzystniejszej

oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej ramach odtajnieniai udostepnienia, w tym

Odwotujgcemu: PORR S.A, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawawyjasnien Przedsiebiorstwa Handlowo

Ustugowego ,,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0., ul. Gérna 3B, 78-111 Ustronie Morskie z 19.03.2026 r. (]. odtajnienia

utajnionych  fragmentéow zawartych w ww  piSmie oraz zalgcznikbw nr 115 do

wyjasnien).

2.Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, pl. Stefana Batorego

4, 70-207 Szczecin i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce PORR S.A,, ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawatytulem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4, 70-207
Szczecin tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego;

2.2.zasgdza od Skarbu Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie pl. Stefana Batorego 4, 70-207
Szczecin na rzecz wykonawcy PORR S.A ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa kwote 20.000 zt 00 gr
(sfownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od
odwotania.

KIO 1736/26
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, pl.
Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin uniewaznienie czynnosci z 09.04.2026 r. wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert i w jej ramach odtajnienia i udostepnienia, w tym Odwolujacemu:
PORR S.A, ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawawyjasnien Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego
,»Hydrobud” AD. Sp. z o.0., ul. Gérna 3B, 78-111 Ustronie Morskie z 23.03.2026 r. (tj. odtajnienia utajnionych
fragmentow zawartych w WW. pisSmie oraz zatacznikow nr 115 do
wyjasnien).
2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiegow Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4,
70-207 Szczecin i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcg PORR S.A., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawaytutem



wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong
przez Skarb Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego;

2.2. zasgdza od Skarbu Panstwa — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie pl. Stefana Batorego 4, 70-207
Szczecinna rzecz wykonawcy PORR S.A.ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa kwote 20.000 zi 00 gr
(stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Ilzby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1711/26

KIO 1736/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.:
Budowa i przebudowa ostrog brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia brzegu
morskiego przed negatywnymi wplywami morza Baftyckiego w km 345,56-352,1 na terenie gminy Trzebiatow, znak
postepowania: PO-I1.2600.25.25;
LBudowa ostrog brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia brzegu morskiego przed
negatywnymi wplywami morza Battyckiego w km 368,31 — 370,51 oraz 375,90 — 378,50 na terenie gminy Rewal, znak
postepowania: PO-I1.2600.24.25, pierwsze z nich zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 22.12.2025 r. pod nr OJ S 2025/S 246 — 850429;drugie z nich zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.12.2025 r. pod nr OJ S 2025/S 246 — 851061 przez:
Skarb Panstwa - Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecini, Plac Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin zwany dalej:
Zamawigjigcym’. Do ww. postgpowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26:

W dniu 09.04.2026 r. (za posrednictwem platformy Platforma Marketplanet) Zamawiajacy poinformowat wyborze
oferty najkorzystniejszej - Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0., ul. Gérna 3B, 78-111 Ustronie
Morskie zwany dalej: ,Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud”A.D. Sp. z o.0. albo ,Przystepujgcym po stronie
Zamawliajgcego w_sprawie o _sygn. akt: KIO 1711/26. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta
Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnychi Podwodnych Sp. z o. o., z siedzibg w Gdansku, ul. Przetoczna nr. 66, 80-702
Gdansk zwany dalej: .Przedsigbiorstwo Robdét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o. o. albo ,Przystepujgcym po stronie
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/2¢. Trzecig pozycje w rankingu zfozonych ofert zajeta oferta PORR S.A,,
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa zwany dalej: ,PORR S.A.’ albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26 .

W dniu13.04.2026 r. (za posrednictwem platformy Platforma Marketplanet) Zamawiajgcy odmoéwit odtajnienia
dokumentow w zakresie wniosku z 10.04.2026 r. PORR S.A o uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, informacji zawartych w wyjasnieniach z 19.03.2026 r. na wezwanie z 10.03.2026 r. ceny wraz z
dowodami ztozonych przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z o.0.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26:

W dniu09.04.2026 r. (za posrednictwem platformy Platforma Marketplanet) Zamawiajacy poinformowat wyborze
oferty najkorzystniejszej - Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0., ul. Gérna 3B, 78-111 Ustronie
Morskie zwany dalej: ,,Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud” A.D. Sp. z o.0. albo Przystepujgcym po stronie
Zamawiajgcego w_sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26. Drugg pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta oferta
Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnychi Podwodnych Sp. z o. o., z siedzibg w Gdansku, ul. Przetoczna nr. 66, 80-702
Gdansk zwany dalej: ,Przedsiebiorstwo Robdt Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o. o. albo ,Przystepujgcym po stronie
Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/2¢. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta PORR S.A.,
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa zwany dalej: ,PORR S.A.” albo .Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26 .

W dniu13.04.2026 r. (za posrednictwem platformy Platforma Marketplanet) Zamawiajgcy odmowit odtajnienia
dokumentéw w zakresie wniosku z 10.04.2026 . PORR S.A o uznanie za bezskuteczne zastrzezenia, jako tajemnicy
przedsigbiorstwa, informacji zawartych w wyjasnieniach z 23.03.2026 r. na wezwanie z 12.03.2026 r. ceny wraz z
dowodami ztozonych przez Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,,Hydrobud” A.D. Sp. z o.0.



Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 06.5.2026 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1711/26, sygn. akt: KIO 1736/26 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26:

W dniu 13.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) PORR S.A. wniost odwotanie na czynno$¢ z 09 i
13.04.2026 r.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1.art. 16 pkt 1i2wzw. z art. 18 ust. 1,21 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
"uznk") w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia informacji sktadanych przez
Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w wyja$nieniach
Wykonawcy z 19.03.2026 r. (informacje utajnione poprzez ich zakreslenie czarnym kolorem) oraz utajnienie informacji
stanowigcych zatgczniki nr 1-15 do ww. pisma, pomimo niewykazania przez Wykonawce oraz braku podstaw do
przyjecia, ze utajnione informacje nalezg do kategorii informacji oznaczonej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k., co uniemozliwito
Odwotujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
eventualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1;

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na ztozenie przez Wykonawce niewystarczajacych wyjasnien oraz
dowodédw, ktore uzasadnityby podang w ofercie cene, gdyz Wykonawca w utajnionej czesci wyjasniet nie mogt wykazac,
ze cena ofertowa nizsza o ponad 37 % od szacunku Zamawiajgcego nie stanowi ceny razgco niskiej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez dokonanie wadliwego badania tre$ci oferty
Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji kiedy Wykonawca bedac prawidlowo wezwanym przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z 19.03.2026 r. nie udowodnit, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena lub jej istotne czesci sktadowe stanowig cene wiarygodng, ktdra umozliwia pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a tym samym nie udowodnit, ze zamdwienie nie bedzie realizowane ze stratg;

4. art. 239 ust. 11 2 Pzp, poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym nie mogta zosta¢ wybrana.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 09.04.2026 r;

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz w ramach tej czynnosci odtajnienia oraz udostepnienia
Odwotujacemu wyjasnien Wykonawcy z 19.03.2026 r. (ij. odtajnienia utajnionych fragmentéow zawartych w ww. pismie
oraz zatacznikéw nr 1-15 do wyjasnien);

¢) odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco niska ceng;

d) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na realizacje
zadania pn. ,Budowa i przebudowa ostrog brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia
brzegu morskiego przed negatywnymi wplywami morza Baltyckiego w km 345,56-352,1 na terenie gminy Trzebiatow”.
Pismem z dnia 10.03.2026 r. Wykonawca zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze W wyniku badania oferty w zakresie wystgpienia przestanek z art. 224 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 ustawy PZP ustalono, ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania. Zamawiajgcy wskazat
réwniez, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ elementy kalkulacyjne i konkretne zatozenia z uwzglednieniem danych
liczbowych odnoszacych siew szczegolnosci do kosztow wykonania zamowienia takich jak: koszty pracy osoéb
zaangazowanych w wykonanie zamowienia, koszty sprzetu oraz materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia oraz
pozostatych kosztéw niezbednych z wykonaniem zamoéwienia. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 19.03.2026 r. W
wyjasnieniach wszystkie informacje wskazujgce na kalkulacje ceny ofertowej, w tym oferty podwykonawcze, zostaty
utajnione. Odwotujacy zwrécit sie do Zamawiajgcego o uznanie informaciji utajnionych przez Wykonawce za nieskuteczne.
Pismem z 13.04.2026 r. Zamawiajgcy odmowit ujawnienia przedmiotowych informaciji. Stosownie do art. 18 Pzp:

a) postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne (ust. 1).

b) Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie 9ust. 2).

c¢) Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, Zze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Stosownie do art. 11 ust. 2 u.z.n.kk,, Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catosé




lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnos$ci.

Jak sie podnosi w orzecznictwie, pojecie tajemnicy przedsigbiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady
jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane Scisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci,
powinni mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreSlonym przepisami o
zamowieniach publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan pociaga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych
informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke
gospodarczg wolatby nie upublicznia¢, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nie jest wtasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia
okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i
dokumentéw skfadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byé przez wykonawcédw nie naduzywanei
ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w
wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informaciji, zas z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢ badane z
wyjatkowg starannosciag. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreSlonych informacji jako tajemnica przedsigbiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci
stanowiska oferenta odno$nie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie
moze odby¢ sie wylgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnieh danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowaé prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen
wykonawcy (wyrok KIO z 29.03.2021 r., KIO 720/21).

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zasada jawnosci postepowania jest
jedng z podstawowych zasad, obowigzujgcych w systemie zaméwien publicznych, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postgpowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytacznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 tejze ustawy. Wyjatki od zasady jawnosci okre$la art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwaw rozumieniu przepisébw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia danych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w toku badania ofert, zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania
analizy, czy wykonawca prawidlowo zastosowat te instytucje. Majgc na uwadze tre§¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp wykonawca, przekazujac zamawiajgcemu okre$lone informacje, powinien jednoznacznie wskazac, ktére informacje
utajnia, powolujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie jest zobligowany, odwotujacy sie do tych
zastrzezonych informacji, do wykazania, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK. Co
istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek, ale konieczne jest
uzasadnienie dlaczego czynno$¢ taka zostata podjeta w danych okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych
informacji. Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacije
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tym samym, nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma wartos¢
gospodarcza, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng warto$¢ gospodarczg dla
niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym jesli mowa jest o wykazaniu, to nie chodzi tu o ogéine
uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujacej i petnej argumentaciji, ktéra pozwoli uzna¢, ze okre$lone dane z jakiejs
przyczyny zastugujg na zachowanie ich w poufnosci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KlO, tak np. w
wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, Zze: "obowigzek wykazania natoZzony na
wykonawce nie moze byé utozsamiany z ogélnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie
elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze
okreslone informacje posiadajg przymioty pozwalajgce uznaé je za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy
mamy do czynienia z informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informaciji, obiektywna warto$¢ gospodarcza,
nie za$ fakt zamieszczania informacji w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...)
wykonawca nie wykazat w tresci ztozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng wartos¢ gospodarczg, z
ktérej mogliby w sposob nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania
przetargowego. Wyjasnienia (...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja
bedzie realizowana, zas wykonawca nie wykazat w jaki sposéb zestawienie takich specyficznych informacji moze byé¢
wykorzystanie przez inne podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in.w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy Zamoéwien Publicznych, sygn. akt XXIII Zs 87/21:
"Termin "wykazanie" oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia, iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich
za tajemnice przedsigbiorstwa. Z powyzszych wzgleddw, zdaniem Sgdu Okregowego, skarzacy winien byt udowodni¢, tj.
przedstawi¢ dowody, Ze konkretne informacje mogg zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, stad nie bylo



wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o speinieniu przez zastrzegane przez niego informacje warunkéw
utajnienia." Podobnie wypowiedziat sie ww. Sad m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 9/22,
wskazujgc, ze: "Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig nie oznacza
wylgcznie "oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymég, bo wymég "wykazania", co jest
niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zosta¢
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac¢", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziécity sie
wszystkie przestanki, o ktérych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji." (por. takze m.in.
wyroki Sadu Okregowego w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwieh Publicznych z dnia 24 lutego
2022 r., sygn. akt XXIIl Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIlIl Zs 69/22). Uprawnienie do zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie moze by¢ traktowane przez wykonawcéw jako narzedzie
majgce na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i
dokumentow, a jedynie winno by¢ ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych
interesow i narazenia na szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze wykonawcy, ktérzy decydujg sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ swiadomo$¢ konsekwencji, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom
okreslonym przepisami ustawy Pzp. TransparentnosS¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia
pewnych informacji o prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsrdd nich i takie informacje, ktérych
wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak powyzsze
nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (za wyrokiem KIO z
20.02.2026 r., KIO 5982/25).

Ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktory
taka tajemnice zastrzega.

Do Zamawiajgcego nalezy ocena, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji bowiem to jakos¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dane
informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozosta¢ niejawne. Zastrzezenie niejawnosci informacji stanowi
wyjatek od zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z czym przestanki uniemozliwiajgce jego zastosowanie powinny
by¢ intepretowane $ciSle. Dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko
o$wiadczenie, iz dane informacje spefniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec nie wystarczy samo zadeklarowanie woli utrzymania przez
zamawiajgcego w poufnosci okreslonych informaciji, ale réwniez wykazanie podstaw takiego oswiadczenia. Brak ztozenia
prawidtowego uzasadnienia lub zfozenie nieprzekonujgcego uzasadnienia, jak tez nieztozenie dowodoéw potwierdzajgcych
podjecie przez wykonawce Srodkow zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci powinno skutkowaé
odtajnieniem przez zamawiajgcego zastrzeganych informac;ji (por. wyrok KIO z 18.08.2023 r., KIO 2287/23).

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud A.D. Sp. z 0.0. nie dokonat
skutecznego zastrzezenia informacji zawartych lub zatgczonych do wyjasnien z 19.03.2026 r., a zatem Wykonawca nie
sprostat konieczno$ci wykazania tgcznego spetnienia przesfanek z art. 11 ustawy o uznk. W ocenie Wykonawcy,
Zamawiajgcy w sposo6b nieprawidtowy ocenit skutecznos¢ zastrzezenia informacji zawartych w dokumentach ztozonych
w odpowiedzi na wezwanie z art. 224 Pzp.

Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce jest lakoniczne, skgpe, ogoélne, niedostosowane do
rodzaju zastrzeganych informacji. Uzasadnienie zastrzezeniaw tym zakresie jest na tyle ogélnikowe, ze mogloby byé
przedstawione w tym samym brzmieniu w kazdym innym postepowaniu i w odniesieniu do kazdej innej oferty.

Pierwszym argumentem Wykonawcy jest stwierdzenie, ze zastrzegane informacje posiadajg warto$¢
gospodarcza, przedstawiajgc wartos¢ handlowg bezposrednio i/lub - poprzez fakt, ze niektére z nich majg charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa - w sposéb posredni. Przedmiotem zastrzezenia sg przede wszystkim wyjasnienia
dotyczace ceny oferty (...). Co wiecej, informacje te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i sg wynikiem doswiadczenia Wykonawcy w zwigzku z diugotrwatg obecnos$cig Wykonawcy na
rynku i czestokro¢ stanowig wynik czasochtonnych negocjacji, ktorych efektem jest zacie$niona, wypracowywana na
przestrzeni lat, wspdipraca miedzy Wykonawcy, a podwykonawcami, dostawcami.

Po drugie, Wykonawca podnosi, ze Dob6r podwykonawcéw i dostawcédw, a co za tym idzie strategii pozyskiwania
materiatdbw oraz sposobu realizacji rob6t, tak z uwagi na wysokoS¢ przystugujgcych im wynagrodzen, jak i tres¢
pozostatych postanowieh zawartych w umowach ,zdradza" przemyslang i sprawdzona, wtasciwg wytgcznie Wykonawcy,
strategie kalkulacji ceny przyjeta na etapie ubiegania sie 0 zamoéwienie. Strategia kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z
elementdéw skiadajgcych sie na taktyke, pozwalajgcg zaoferowaé wykonawcom korzystng cene ofertowa, gwarantujgcg
mu osiggniecie maksymalnego zysku na etapie realizacji zamoéwienia. Jak wynika z doswiadczen Wykonawcy,
przedsiebiorcy o zblizonych do Wykonawcy cechach, prowadzacy dziatalno$¢ na podobng skale, tj. posiadajgcy podobne
do$wiadczenie, rozeznanie rynku, infrastrukture, zaplecze technicznei osobowe etc., nie sg w stanie nawigzac¢ tak
atrakcyjnych cenowo warunkdéw wspotpracy z podwykonawcami. Innymi stowy, tylko taki dobér kontrahentow oraz zasady
wspotpracy, jakie zostaty ustalone przed ztozeniem oferty, pozwolity Wykonawcy zaoferowaé konkurencyjng oferte, a w



konsekwencji uzyska¢ niniejsze zamoéwienie i realizowa¢ jew sposéb gwarantujgcy oczekiwany zysk, przy
réwnoczesnym spetnieniu wszelkich wymagan Zamawiajgcego.

Zdaniem Wykonawcy, Koniecznos¢ zachowania czesci danych, o ktérych mowaw poufnosci wynika takze z
umow zawartych z podwykonawcami i dostawcami. Oferowane przez nich ceny stanowig dedykowane dla Wykonawcy
warunki wspotpracy, ktére Wykonawca uzyskat poprzez dlugofalowg wspotprace oraz lojalnos¢ we wzajemnych
stosunkach.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze Samo zakwalifikowanie okreslonej informaciji jako poufnej nie przesadza o jej wartosci
gospodarczej. Wykonawca zastrzegajgcy okreSlone informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa musi wykazaé
Zamawiajgcemu m.in., ze dane informacje posiadajg okreslong wartos¢ gospodarczg. Warto$¢ ta moze wyrazac sie w
sposob pozytywny - poprzez wycene okreslonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej (przyktadowo, znaku
towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i
kreujgcego pewng warto$¢), posiadajagcg okreSlong warto$¢, dajgcg sie ujgé w okreslonych jednostkach pienieznych
(wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do przedsigbiorstwa -
moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako wartos¢ niematerialna i
prawna). Przejawem tej wartosci moze byé w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze
ponie$¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotow. Wartos¢ gospodarcza to
warto$¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowaé informacje i ujgé jg w postaci warto$ci o charakterze
finansowym. Wartos¢ ta ma zatem wymiar obiektywny, siegajacy poza dane postepowanie (wyrok KIO z 29.03.2021 r.,
KIO 720/21).

W ocenie Odwotujacego uzasadnienie Wykonawcy zawarte w jego wyjasnieniach razgco niskiej ceny dotyczace
zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazato wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien wykonawcy jako tajemnica
przedsiebiorstwa musi odnosi¢ sie do konkretnych twierdzen, o$wiadczen, danych zawartych w wyjasnieniach.
Uzasadnienie zas Wykonawcy ma charakter ogélny, w zasadniczej czesci opiera si¢ na przytaczaniu gotostownych
twierdzen o wartosci gospodarczej, handloweji ekonomicznej zastrzezonych informacji, bez odniesienia sie do
poszczegdlnych elementéw wyjasnien. Twierdzenia Wykonawcy sg puste, jesli wykonawca zaniecha odniesienia ich do
konkretnych informacji zawartych w treSci wyjasnien i nie wykaze w czym upatruje wartosci gospodarczej konkretnej
informacji (wyrok KIO z 29.03.2021 r., KIO 720/21).

W  niniejszej sprawie Wykonawca postuguje sie szablonowymi ogdlnikami, bez odnoszenia konkretnych
argumentéw do konkretnych informaciji. Twierdzenia o warto$ci gospodarczej zastrzeganej informacji nie sg poparte
jakimkolwiek konkretem. Wykonawca podaje np., ze niektdére z nich majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa - w
sposob posredni przy czym nie wiadomo nawet, o jakie informacje chodzi. Wszystkie informacje zastrzegane przez
wykonawce sg traktowane zbiorczo, ogolnikowo i sztampowo. Wykonawca nawet nie prébuje wykaza¢, jakg konkretng
warto§¢ gospodarczg ma konkretna informacja. Tymczasem zastrzezenie poufnosci informacji ma charakter
zindywidualizowany i powinno si¢ odnosié¢ odrebnie do kazdej z zastrzeganych informacji.

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud A.D. Sp. z 0.0. nie wyjasnito dalej, na czym polega sprawdzona
strategia pozyskiwania materiatbw oraz sposobu realizacji rob6t. Brak jest jakichkolwiek informacji, na czym polega
wyjatkowos¢ taktyki Wykonawcy, pozwalajgcej zaoferowaé wykonawcom korzystng cene ofertowa, gwarantujgcg mu
osiggniecie maksymalnego zysku na etapie realizacji zamoéwienia. Wykonawca nie wskazuje, dlaczego zastrzezone
kalkulacje wykonawcy i oferty podwykonawcze sg wyjgtkowe, co powoduje, ze wymagajg one ochrony jako tajemnica
przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Na podstawie lektury uzasadnienia zastrzezenia informacji nie mozna powzig¢ jakiejkolwiek wiedzy na temat
unikatowosci i wyjgtkowosci elementow cenotwoérczych ujawnionych przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym, w
oparciu o przywotane uzasadnienie, nie mozna byto w zaden spos6b wywnioskowac¢, dlaczego Wykonawca uwaza, ze
ktérakolwiek zastrzezona informacja posiada jakgkolwiek warto$¢ gospodarczg. Jezeli Wykonawca powoluje sie na
argument co do konieczno$ci chronienia sposobu kalkulacji ceny, metody wyceny, wiasnej metodologii wykonania ustugi,
organizacji czasu pracy pracownikow, sposobu wyliczenia zuzycia $rodkow koniecznych do realizacji zamowienia
powinien wykazaé, ze ten spos6b kalkulacji ceny, metodologia wykonania ustugi, sposobu organizacji, sposéb
finansowania, jest unikatowy. Jednakze Wykonawca nie wykazal, iz zastrzezone przez niego informacje dotyczace w
gtéwnej mierze budowy ceny oferty, majg charakter wzglednie staty, niezmienny, sg dla wykonawcy unikalne i
uksztattowane niezaleznie od udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a w ktérych
upatrywato warto$¢ gospodarcza.

W istocie tres¢ uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy jest ogélnikowa i uniwersalna, w
tym znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie by¢ wykorzystanaw treSci dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym postepowaniu. Uzasadnienie zawiera
deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje warto$ci gospodarczej, wplywie na zaktdcenie konkurencji lub
wartosci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona polega w Swietle treSci konkretnych dokumentéw i zastrzeganych



informacji i bez wykazania konkretnej straty grozacej zastrzegajgcemu w razie ujawnienia tych informacji czy tez
zaki6cenia konkurencji. Same deklaracje czy oswiadczenia, nie stanowig "wykazania", o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp
(por. wyrok KIO z 26.08.2024 r., KIO 2547/24).

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze podejmujac probe wykazania warto$ci gospodarczej przekazywanych informaciji,
Wykonawca nie wskazat nawet jakg to szkode moze ponies¢ w zwigzku z ujawnieniem zastrzezonych informacii.
Poprzestat na ogdinych twierdzeniach, ze przedsigbiorcy o zblizonych do Wykonawcy cechach, prowadzacy dziatalno$¢
na podobng skale, tj. posiadajgcy podobne dos$wiadczenie, rozeznanie rynku, infrastrukture, zaplecze techniczne i
osobowe etc., nie sg w stanie nawigza¢ tak atrakcyjnych cenowo warunkéw wspdipracy z podwykonawcami. Innymi
stowy, tylko taki dobdr kontrahentéw oraz zasady wspéipracy, jakie zostaty ustalone przed ziozeniem oferty, pozwolity
Wykonawcy zaoferowa¢ konkurencyjng oferte, a w konsekwencji uzyskac niniejsze zamdéwienie i realizowaé je w sposéb
gwarantujgcy oczekiwany zysk, przy rownoczesnym spetnieniu wszelkich wymagan Zamawiajgcego.

Jednakze skoro przedsiebiorcy o zblizonych do Wykonawcy cechach, prowadzacy dziatalnoS¢ na podobng skale
(...) nie sg w stanie nawigza¢ tak atrakcyjnych cenowo warunkéw wspotpracy z podwykonawcami, to zastrzeganie
tajemnicy dotyczacej ofert podwykonawczych jawi sie jako bezprzedmiotowe. Skoro i tak nikt inny - wedtug twierdzen
Wykonawcy — nie bedzie w stanie uzyska¢ podobnych warunkéw wspotpracy jak Wykonawca, to ujawnienie ofert
wykonawczych jest irrelewantne dla Wykonawcy.

W orzecznictwie podkre$la sie, ze przygotowanie cen dla danego postepowania jest zjawiskiem naturalnym i samo
w sobie nie uzasadnia objecia informacji na temat tych cen ochrong wynikajgcg z tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazy¢
rowniez nalezy, iz cena w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego stanowi wynik dokonanej
przez Wykonawce kalkulacji na potrzeby okreslonego zindywidualizowanego zamdéwienia. Zatem czesci sktadowe ceny
rowniez nie korzystajg z zastrzezenia jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (tak m.in. wyrok KIO z 01.09.2017,
sygn. akt: KIO 1662/17).

Brak nawet twierdzen o potencjalnej szkodzie dla wykonawcy zwigzanej z ujawnieniem zastrzezonych informaciji
przemawia dobitnie przeciwko zachowaniu poufnosci przedmiotowych informacji. Wykonawca nie tylko nie wykazat, ale
nawet nie twierdzi, aby ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny faktycznie zagrazato
interesom jego przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci wplywato na pogorszenie jego sytuacji na rynku, na ktérym konkurujg
podobne podmioty. Brak jest nawet twierdzen, nie méwigc o dowodach, o zagrozenia ptyngcych dla przedsigbiorstwa
Wykonawcy z tytulu powziecia informacji o wskazywanym przez niego kalkulacjach cenowych, wiedzy na temat
kontrahentéw, sposobéw podejscia do wyceny swojej oferty. Wykonawcy w zasadzie w swoich wyjasnieniach nie zawart
nawet twierdzenia, ze ujawnienie zastrzezonych informacji spowoduje szkode, wobec czego nie przedstawit rowniez
zadnej analizy, na czym owa szkoda miataby polega¢, nie wskazat tez konkretnej wartosci (wymiaru) owej szkody.
Wykonawca nie opisat nawet w czym upatruje ryzyka zwigzanego z wystgpieniem szkody. Bez twierdzenia o szkodzie
oraz bez takiego wyliczenia i sprecyzowania elementdéw powodujgcych, ze taka szkoda jest realna, nie sposéb jest uznac
argumentéw o wartosci gospodarczej wszystkich przekazywanych w wyjasnieniach i kalkulacjach przez wykonawce
danych i informacji (wyrok KIO z 20.02.2026 r., KIO 5982/25).

Nastepnie Wykonawca nie wyjasnit dlaczego utajniane oferty podwykonawcze majg dla niego warto$é
gospodarcza. Samo powotywanie sie na wieloletnie kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w
dziatalno$ci gospodarczej pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest
czym$ typowym, zas Wykonawca ani nie wyjasnit, ani nie udowodnit, w jaki sposob te wieloletnie kontakty handlowe
przetozyty sie na uzyskanie korzystnych cen zakupu u swoich kontrahentéw (por. wyrok KIO z 19.02.2024 r., KIO 223/24).

W tym stanie rzeczy che¢ utajnienia opisywanych informacji i kalkulacji $wiadczyé moze raczej o tym, ze
Wykonawca zmierza do zachowania w poufnosci tych informaciji, aby inni wykonawcy nie mogli podwaza¢ sktadanych
przez niego wyjasnien i kwestionowaé ceny oferty poprzez zarzut razaco niskiej ceny lub tez, Ze np. po zapoznaniu si¢ ze
szczegotowg kalkulacjg podwazaé zgodnosé tresci oferty z treScig SWZ (wyrok KIO z 20.02.2026 r., KIO 5982/25).

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze dotychczasowa jednolita linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie zastrzegania i wykazywania tajemnicy przedsiebiorstwa nakazuje zamawiajgcym restrykcyjne podejscie w
zakresie oceny spetnienia przestanek skutecznej tajemnicy przedsigbiorstwa (tak m.in. w wyrokach o sygnaturach: KIO
863/15z 11.05.2015 r., KIO 636/15 z 15.04.2015 r., KIO 764/15 z 5.05.2015 r., KIO 291/15 z dnia 2.03.2015 r., KIO 200/18
z 16.02.2018 r., KIO 539/20 z 01.06.2020 r., KIO z 15.10.2020 r., KIO 20/21 z 03.02.2021 r.). Jak podkreslit inny
zamawiajgcy w innym postepowaniu, Zasadg jest jawno$¢ postepowania i wszelkich sktadanych w jego toku dokumentow,
natomiast wszelkie odstepstwa od tej zasady nalezy interpretowa¢ zawezajgco, a cigzar dowodu w tym zakresie
spoczywa kazdorazowo na podmiocie zastrzegajagcym tajemnice. To wykonawca jako profesjonalista powinien dotozy¢
szczegolnej starannosci i wykaza¢ wszelkimi mozliwymi metodami, Zze dany dokument zawiera tajemnice
przedsigbiorstwa i nie moze by¢ przekazany innym podmiotom (w szczegélnosci nie mozna za takowe uzna¢ wytgcznie
zalgczenia pisma, o ogolnej powtarzalnej treSci nieodnoszacej sie precyzyjnie do zastrzeganych informaciji, w ktérym
przywoluje sie wylacznie przepisy ustaw, orzecznictwo i lakoniczne okolicznosci faktyczne — inna interpretacja ustawy
prowadzitaby do patologicznego naduzywania rozwigzania z art. 18 ust. 3 ustawy).

Wykonawca podnosi w wyjasnieniach, ze informacje zawarte w przedktadanych dokumentach i wyjasnieniach nie



sg informacjami powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjat kroki zmierzajgce do zachowania tychze informacji w
tajemnicy, miedzy innymi poprzez ograniczenie liczby pracownikéw Wykonawcy majgcych dostep do tych danych (mowa
tu o ograniczeniach organizacyjnych zwigzanych z przeptywem danych polegajgcych m. in. na wprowadzeniu stosownych
procedur wewnetrznego obiegu informacji, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp.), ktorzy
dodatkowo zostali zobowigzani stosownymi umowami do zachowania tychze informaciji w tajemnicy.

Opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informacji poufnych u zastrzegajgcych tajemnic
jest ogolnikowy i zabrakto tutaj elementu wykazania zastosowaniai wdrozenia tychze w odniesieniu do konkretnych
zastrzeganych informacji objetych zastrzezeniem. Nie jest wystarczajgcym dla wykazania przedsiewziecia dziatan
niezbednych w celu zachowania w poufnosci informaciji zastrzeganych powotanie ogélnych zasad lub dokumentow, w tym
réwniez w postaci oSwiadczen o zachowaniu w poufnosci tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie podpisywane sg przez
pracownikéw odnoszgcych sig¢ do obowigzkéw okreslonego zachowania i obejmowania tajemnicg informaciji, ktdre na to
zastugujg. Zastrzezenie tajemnicy i podjecie w tym zakresie dziatan w odniesieniu do wybranych danych objetych
wyjasnieniami razaco niskiej ceny musiatoby sie odnosi¢ nie tylko do etapu przygotowania oferty i wyjasniet razgco niskiej
ceny, lecz takze do danych zrédtowych na podstawie, ktdérych kalkulowano cene i informacji objetych zastrzezeniem,
czego nie wykazano i wszystkich oséb, ktére miaty dostep do danej okreslonej informaciji. Zastrzezenia nie wykazuja, ze
obowigzkiem zachowania tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane w przygotowanie oferty, kalkulacje ceny i
jej wyjasnienia i ze obowigzywato konkretne osoby majgce dostep do wszystkich informaciji, w tym takze Zrédtowych, ktére
zostaly zastrzezone (wyrok KIO z 26.08.2024 r., KIO 2547/24).

Reasumujgc Wykonawca nie wykazat przedsiewziecia dziatan majgcych na celu zachowanie w tajemnicy catosci
informacji zastrzezonych a takze przestanki wartosci gospodarczej, handlowej lub zaktécenia konkurencji na skutek
odtajnienia zastrzeganych informacji w odniesieniu do wszystkich kategorii zastrzeganych dokumentéw/ informacii
objetych zastrzezeniem tajemnicy.

Wskazane wyzej naruszenia uniemozliwity Odwotujgcemu sformutowanie konkretnych zarzutéw co do
zaoferowanej przez Wykonawce ceny ofertowej. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 11.03.2022 r. (KIO 503/22) Izba nie
podziela takze stanowiska zamawiajgcego, ze obowigzkiem odwoltujgcego, na obecnym etapie postepowania, byto takze
sformutowanie zarzutdbw razgco niskiej ceny. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze ich podnoszenie bytoby o tyle
bezprzedmiotowe, Ze nie znajgc tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawcdw, odwotujgcy nie jest w stanie poprawnie
sformutowa¢ zarzutu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy tre$¢ przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym przez zmawiajgcego terminie, lub tez zfozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym to dopiero ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla kwestionowania
poziomu zaproponowanej ceny, z kolei bez zapoznania sie z nimi odwotujgcy nie jest w stanie wykazaé, ze konkurujgcy z
nim wykonawcy nie sprostali cigzagcemu na nich obowigzkowi wykazania, ze zfozone przez nich oferty nie zawierajg
razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w dniu14.04.2026 r. wezwat (za po$rednictwem platformy Platforma Marketplanet)wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W  dniu17.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i
Podwodnych Sp. z o. o. przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o
uwzglednienie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotlujgcego: Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0. o.

W dniu 15.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Dorgczenia) zgtosit Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud”
A.D. Sp. z 0.0. przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o: 1) odrzucenie
odwotania jako sp6znionego w zakresie zarzutéw dotyczacych tajemnicy przedsigbiorstwa, wzglednie jego oddalenie (2)
oddalenie odwotania w pozostatej czesci. Izba uznata skutecznos$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud” A.D. Sp. z o.0.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26:

W dniu 13.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) PORR S.A. wni6ést odwotanie na czynno$¢ z 09 i
13.04.2026 r.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:
1.art. 16 pkt 1i2w zw. z art. 18 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia informacji skladanych przez Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, {j.
zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy z 23.03.2026 r. (informacje utajnione poprzez
ich zakreSlenie czarnym kolorem) oraz utajnienie informacji stanowigcych zatgczniki nr 1-15 do ww. pisma, pomimo
niewykazania przez Wykonawce oraz braku podstaw do przyjecia, ze utajnione informacje nalezg do kategorii informacji



oznaczonej w art. 11 ust. 2 u.z.nkk, co uniemozliwito Odwolujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty
Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1;

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na ztozenie przez Wykonawce niewystarczajacych wyjasnien oraz
dowodéw, ktére uzasadnityby podang w ofercie cene, gdyz Wykonawca w utajnionej czesci wyjasnien nie mogt wykazac,
ze cena ofertowa nizsza o ponad 37 % od szacunku Zamawiajgcego nie stanowi ceny razgco niskiej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez dokonanie wadliwego badania tre$ci oferty
Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji kiedy Wykonawca bedac prawidlowo wezwanym przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z 23.03.2026 r. nie udowodnit, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena lub jej istotne cze$ci sktadowe stanowig cene wiarygodng, ktéra umozliwia pokrycie wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a tym samym nie udowodnit, ze zaméwienie nie bedzie realizowane ze stratg;

4. art. 239 ust. 11 2 Pzp, poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym nie mogta zosta¢ wybrana.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosit o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 09.04.2026 r.;

b) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz w ramach tej czynnosci odtajnienia oraz udostepnienia
Odwotujgcemu wyjasnienn Wykonawcy z 23.03.2026 r. (ij. odtajnienia utajnionych fragmentow zawartych w ww. pismie
oraz zatgcznikéw nr 1-15 do wyjasnien);

¢) odrzucenia oferty Wykonawcy jako oferty zawierajgcej razgco niska ceng;

d) przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty Wykonawcy.

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na realizacje
zadania pn. ,Budowa ostrog brzegowych w celu zapobiegania powodziom sztormowym i zabezpieczenia brzegu
morskiego przed negatywnymi wptywami morza Battyckiego w km 368,31 — 370,51 oraz 375,90 — 378,50 na terenie gminy
Rewal’. Pismem z 12.03.2026 r. Wykonawca zostat wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. W
wezwaniu Zamawiajgcy wskazat, ze W wyniku badania oferty w zakresie wystgpienia przestanek z art. 224 ust. 1 oraz ust.
2 pkt 1 ustawy PZP ustalono, ze cena catkowita Panstwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Zamawiajgcy wskazat
rowniez, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ elementy kalkulacyjne i konkretne zatozenia z uwzglednieniem danych
liczbowych odnoszgcych siew szczegdlnosci do kosztdbw wykonania zamowienia takich jak: koszty pracy osob
zaangazowanych w wykonanie zamowienia, koszty sprzetu oraz materiatéw niezbednych do wykonania zaméwienia oraz
pozostatych kosztéw niezbednych z wykonaniem zamowienia. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 23.03.2026 r. W
wyjasnieniach wszystkie informacje wskazujgce na kalkulacje ceny ofertowej, w tym oferty podwykonawcze, zostaty
utajnione. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o uznanie informacji utajnionych przez Wykonawce za nieskuteczne.
Pismem z 13.04.2026 r. Zamawiajgcy odmowit ujawnienia

Stosownie do art. 18 Pzp:

a) postepowanie o udzielenie zamdowienia jest jawne (ust. 1).

b) Zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie 9 ust. 2).

¢) Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Stosownie do art. 11 ust. 2 u.z.n.k,, Przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktére jako catosé
lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak sie podnosi w orzecznictwie, Pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjgtek od fundamentalnej zasady
jawnos$ci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno by¢ interpretowane scisle. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze
przedsiebiorcy decydujgcy sie dziata¢ na rynku zaméwien publicznych, wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci,
powinni mie¢ Swiadomo$¢ konsekwencji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreSlonym przepisami o
zamowieniach publicznych. Transparentno$¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia pewnych
informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke
gospodarczg wolatby nie upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic réwniez nalezy, ze nie jest wtasciwe traktowanie uprawnienia do zastrzezenia
okresSlonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny ofert i



dokumentoéw skfadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byé przez wykonawcédw nie naduzywane i
ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych intereséw i narazenia na szkode w
wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacii, zas$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢ badane z
wyjagtkowg starannoscig. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajgcy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreSlonych informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa, winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci
stanowiska oferenta odno$nie charakteru (statusu) tych informacji. Weryfikacja prawdziwosci stanowiska oferenta nie
moze odby¢ sie wylgcznie poprzez bezrefleksyjne zaaprobowanie wyjasnieh danego wykonawcy, ale winna by¢ oparta
obiektywnymi przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowaé prawdziwos¢ subiektywnych twierdzen
wykonawcy (wyrok KIO z 29.03.2021 r., KIO 720/21).

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, zasada jawnosci postepowania jest
jedng z podstawowych zasad, obowigzujgcych w systemie zamédwien publicznych, a ograniczenie dostepu do informaciji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w przypadkach okreslonych ustawa,
co wynika z art. 18 ust. 2 tejze ustawy. Wyjatki od zasady jawnosci okre$la art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie
ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwaw rozumieniu przepisobw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca natozyt na wykonawce obowigzek wykazania spetnienia przestanek zastrzezenia danych informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym, w toku badania ofert, zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania
analizy, czy wykonawca prawidtowo zastosowat te instytucje. Majgc na uwadze treS¢ normy prawnej art. 18 ust. 3 ustawy
Pzp wykonawca, przekazujgc zamawiajgcemu okreslone informacje, powinien jednoznacznie wskazaé, ktére informacje
utajnia, powolujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa. Jednocze$nie jest zobligowany, odwotujacy sie do tych
zastrzezonych informacji, do wykazania, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK. Co
istotne, nie jest przy tym wystarczajgce samo powotanie sie na spetnienie tych przestanek, ale konieczne jest
uzasadnienie dlaczego czynno$¢ taka zostata podjeta w danych okolicznosciach i w odniesieniu do przekazywanych
informacji. Ustawodawca natozyt zatem na wykonawce obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacije
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Tym samym, nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze dana informacja ma wartos¢
gospodarcza, wykonawca zobligowany jest do wykazania, ze ta informacja przedstawia pewng warto$¢ gospodarczg dla
niego wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Przy czym jesli mowa jest o wykazaniu, to nie chodzi tu o ogélne
uzasadnienie, ale przedstawienie wyczerpujacej i petnej argumentaciji, ktéra pozwoli uzna¢, ze okreslone dane z jakiej$
przyczyny zastugujg na zachowanie ich w poufno$ci. Powyzsze wynika z ugruntowanego juz orzecznictwa KIO, tak np. w
wyroku z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21 Izba stwierdzita, ze: "obowigzek wykazania natozony na
wykonawce nie moze byé utozsamiany z ogélnym uzasadnieniem, sprowadzajgcym sie de facto do przytoczenia jedynie
elementdw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ZNKU lub stwierdzenie, ze
okreslone informacje posiadajg przymioty pozwalajgce uznaé je za tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby o tym czy
mamy do czynienia z informacjg zastugujgca na ochrone decyduje charakter informaciji, obiektywna warto$§¢ gospodarcza,
nie za$ fakt zamieszczania informacji w wyjasnieniach i stwierdzenia, ze stanowi ona tajemnice przedsiebiorstwa. (...)
wykonawca nie wykazat w tresci ztozonego uzasadnienia, ze takie zestawienie ma obiektywng wartos¢ gospodarczg, z
ktérej mogliby w sposob nieuprawniony skorzysta¢ inni wykonawcy, poza ramami przedmiotowego postepowania
przetargowego. Wyjasnienia (...) dotyczg konkretnego postepowania, konkretnych uwarunkowan w jakich inwestycja
bedzie realizowana, zas wykonawca nie wykazat w jaki sposéb zestawienie takich specyficznych informacji moze byé
wykorzystanie przez inne podmiotu na rynku, w innych postepowaniach". Podobnie wskazano m.in.w wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy Zamoéwieh Publicznych, sygn. akt XXIIl Zs 87/21:
"Termin "wykazanie" oznacza nic innego, jak obowigzek udowodnienia, iz dane informacje spetniajg warunki uznania ich
za tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszych wzgledéw, zdaniem Sgdu Okregowego, skarzgcy winien byt udowodnic¢, tj.
przedstawi¢ dowody, Ze konkretne informacje mogg zosta¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa, stad nie bylo
wystarczajgcym samo twierdzenie skarzgcego o spetnieniu przez zastrzegane przez niego informacje warunkoéw
utajnienia." Podobnie wypowiedziat sie ww. Sad m.in. w wyroku z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 9/22,
wskazujac, ze: "Ustawodawca postuzyt sie¢ w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoscig nie oznacza
wylgcznie "oSwiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymaég, bo wymédg "wykazania", co jest
niczym innym, jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzezone przez wykonawce informacje mogty zostaé
nieujawnione, wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodni¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie
wszystkie przestanki, o ktorych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji." (por. takze m.in.
wyroki Sadu Okregowego w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zaméwien Publicznych z dnia 24 lutego
2022 r., sygn. akt XXIll Zs 133/21 i z dnia 30 maja 2022 r., sygn. akt XXIll Zs 69/22). Uprawnienie do zastrzezenia
okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze byé traktowane przez wykonawcow jako narzedzie
majace na celu uniemozliwienie pozostatym uczestnikom postepowania zapoznania sie z trescig konkurencyjnych ofert i
dokumentéw, a jedynie winno byé ograniczone do wypadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych



interes6w i narazenia na szkode w wyniku mozliwo$ci upowszechnienia okreslonych informacji. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze wykonawcy, ktorzy decydujg sie dziataC na rynku zamoéwien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci, tym samym winni mie¢ Swiadomo$¢ konsekwencji, jakie zwigzane sg z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami ustawy Pzp. Transparentnos¢ takich postepowan pocigga za sobg konieczno$¢ ujawnienia
pewnych informacji o prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci. Mieszczg sie wsrod nich i takie informacije, ktérych
wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke gospodarczg lub organizacyjng wolatby nie upublicznia¢, jednak powyzsze
nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z nich stanowi tajemnice przedsiebiorstwa (za wyrokiem KIO z
20.02.2026 ., KIO 5982/25).

Ciezar dowodu w zakresie zasadnego zastrzegania tajemnicy przedsiebiorstwa cigzy na tym wykonawcy, ktory
taka tajemnice zastrzega.

Do Zamawiajgcego nalezy ocena, czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informacji bowiem to jakos¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego dane
informacje, mogg stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozosta¢ niejawne. Zastrzezenie niejawnosci informaciji stanowi
wyjatek od zasady jawno$ci postepowania, w zwigzku z czym przesfanki uniemozliwiajgce jego zastosowanie powinny
by¢ intepretowane Scisle. Dla skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, konieczne jest zatem nie tylko
o$wiadczenie, iz dane informacje spelniajg przestanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust.
2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wigc nie wystarczy samo zadeklarowanie woli utrzymania przez
zamawiajgcego w poufnosci okreslonych informacii, ale réwniez wykazanie podstaw takiego o$wiadczenia. Brak ztozenia
prawidtowego uzasadnienia lub ztozenie nieprzekonujgcego uzasadnienia, jak tez nieztozenie dowodoéw potwierdzajgcych
podjecie przez wykonawce $rodkow zmierzajgcych do zachowania informacji w poufnosci powinno skutkowaé
odtajnieniem przez zamawiajgcego zastrzeganych informacji (wyrok KIO z 18.08.2023 r., KIO 2287/23).

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud A.D. Sp. z 0.0. nie dokonat
skutecznego zastrzezenia informacji zawartych lub zataczonych do wyjasnier z 23.03.2026 r., a zatem Wykonawca nie
sprostat konieczno$ci wykazania fgcznego spetnienia przestanek z art. 11 uznk. W ocenie Wykonawcy, Zamawiajacy w
sposob nieprawidtowy ocenit skutecznos¢ zastrzezenia informacji zawartych w dokumentach ztozonych w odpowiedzi na
wezwanie z art. 224 Pzp.

Uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce jest lakoniczne, skgpe, ogdlne, niedostosowane do
rodzaju zastrzeganych informacji. Uzasadnienie zastrzezeniaw tym zakresie jest na tyle ogolnikowe, ze mogtoby byé
przedstawione w tym samym brzmieniu w kazdym innym postepowaniu i w odniesieniu do kazdej innej oferty.

Pierwszym argumentem Wykonawcy jest stwierdzenie, Zze zastrzegane informacje posiadajg warto$¢
gospodarcza, przedstawiajgc wartos¢ handlowg bezposrednio i/lub - poprzez fakt, ze niektére z nich majg charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa - w sposob posredni. Przedmiotem zastrzezenia sg przede wszystkim wyjasnienia
dotyczace ceny oferty (...). Co wiecej, informacje te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i sg wynikiem do$wiadczenia Wykonawcy w zwigzku z diugotrwatg obecnoscig Wykonawcy na
rynku i czestokro¢ stanowig wynik czasochtonnych negocjaciji, ktérych efektem jest zacie$niona, wypracowywana na
przestrzeni lat, wspdipraca miedzy Wykonawcy, a podwykonawcami, dostawcami.

Po drugie, informacje majg warto§¢ gospodarcza, okre$lajg zasady rozliczeni finansowania przedmiotu
zamowienia publicznego oraz zakres ich praw i obowigzkéw podmiotéw, ktdére bedg wspdinie z Wykonawcg te zadania
realizowac. Te ostatnie informacje majg charakter informaciji organizacyjnych przedsiebiorstwa i juz z tego tylko wzgledu
sg chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa, niemniej nie sposéb im jednoczesnie odméwi¢ charakteru cenotwérczego.

Po trzecie, Wykonawca podnosi, ze Dobdr podwykonawcéw i dostawcéw, a co za tym idzie strategii pozyskiwania
materiatbw oraz sposobu realizacji rob6t, tak z uwagi na wysokoS¢ przystugujgcych im wynagrodzen, jak i tres¢
pozostatych postanowien zawartych w umowach ,zdradza" przemyslang i sprawdzona, wtasciwg wytgcznie Wykonawcy,
strategie kalkulacji ceny przyjeta na etapie ubiegania sie 0 zamoéwienie. Strategia kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z
elementdéw skiadajgcych sie na taktyke, pozwalajgcg zaoferowaé wykonawcom korzystng cene ofertowa, gwarantujgcg
mu osiggniecie maksymalnego zysku na etapie realizacji zamdwienia. Jak wynika z do$wiadczen Wykonawcy,
przedsiebiorcy o zblizonych do Wykonawcy cechach, prowadzacy dziatalno$¢ na podobng skale, tj. posiadajgcy podobne
do$wiadczenie, rozeznanie rynku, infrastrukture, zaplecze techniczne i osobowe etc., nie sg w stanie nawigzac¢ tak
atrakcyjnych cenowo warunkéw wspotpracy z podwykonawcami. Innymi stowy, tylko taki dobér kontrahentéw oraz zasady
wspotpracy, jakie zostaly ustalone przed ztozeniem oferty, pozwolity Wykonawcy zaoferowaé konkurencyjng oferte, a w
konsekwencji uzyskaC niniejsze zamoéwienie i realizowaé jew sposéb gwarantujgcy oczekiwany zysk, przy
réwnoczesnym spetnieniu wszelkich wymagan Zamawiajgcego.

Zdaniem Wykonawcy, Konieczno$¢ zachowania cze$ci danych, o ktérych mowaw poufnosci wynika takze z
umow zawartych z podwykonawcami i dostawcami. Oferowane przez nich ceny stanowig dedykowane dla Wykonawcy
warunki wspolpracy, ktére Wykonawca uzyskat poprzez diugofalowg wspoétprace oraz lojalnos¢ we wzajemnych
stosunkach.

Nalezy zatem wyjasni¢, ze Samo zakwalifikowanie okreslonej informaciji jako poufnej nie przesgdza o jej wartosci
gospodarczej. Wykonawca zastrzegajgcy okreslone informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa musi wykazac



Zamawiajgcemu m.in., ze dane informacje posiadajg okreslong warto$¢ gospodarczg. Warto$¢ ta moze wyrazac sie w
sposéb pozytywny - poprzez wycene okreSlonego dobra jako warto$ci niematerialnej i prawnej (przyktadowo, znaku
towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i
kreujgcego pewng wartos¢), posiadajgcg okreslong wartos¢, dajaca sie ujgé w okreslonych jednostkach pienieznych
(wycenic), ktéra zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do przedsiebiorstwa -
moze znalez¢ uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowych jako warto$¢ niematerialna i
prawna). Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze
ponies¢ w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Warto§¢ gospodarcza to
wartos¢ informacji w obrocie, pozwalajgca skwantyfikowa¢ informacje i uja¢ jg w postaci wartodci o charakterze
finansowym. Wartos¢ ta ma zatem wymiar obiektywny, siegajacy poza dane postepowanie (wyrok KIO z 29.03.2021 r.,
KIO 720/21).

W ocenie Odwotujacego uzasadnienie Wykonawcy zawarte w jego wyjasnieniach razgco niskiej ceny dotyczgce
zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa nie wykazato wartosci gospodarczej zastrzeganych
informacji. Jak sie wskazuje w orzecznictwie, uzasadnienie zastrzezenia wyjasnien wykonawcy jako tajemnica
przedsiebiorstwa musi odnosi¢ sie do konkretnych twierdzen, o$wiadczen, danych zawartych w wyjasnieniach.
Uzasadnienie zas Wykonawcy ma charakter ogélny, w zasadniczej czesci opiera si¢ na przytaczaniu gotostownych
twierdzen o warto$ci gospodarczej, handloweji ekonomicznej zastrzezonych informacji, bez odniesienia sie do
poszczegdlnych elementdéw wyjasnien. Twierdzenia Wykonawcy sg puste, jesli wykonawca zaniecha odniesienia ich do
konkretnych informacji zawartych w treSci wyjasnien i nie wykaze w czym upatruje warto$ci gospodarczej konkretnej
informacji (wyrok KIO z 29.03.2021 r., KIO 720/21).

W niniejszej sprawie Wykonawca postuguje sie szablonowymi ogolnikami, bez odnoszenia konkretnych
argumentéw do konkretnych informaciji. Twierdzenia o warto$ci gospodarczej zastrzeganej informacji nie sg poparte
jakimkolwiek konkretem. Wykonawca podaje np., ze niektore z nich majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa - w
sposéb posredni przy czym nie wiadomo nawet, o jakie informacje chodzi. Wszystkie informacje zastrzegane przez
wykonawce sg traktowane zbiorczo, ogolnikowo i sztampowo. Wykonawca nawet nie prébuje wykaza¢, jakg konkretng
warto§¢ gospodarczg ma konkretna informacja. Tymczasem zastrzezenie poufnosci informacji ma charakter
zindywidualizowany i powinno sie odnosi¢ odrebnie do kazdej z zastrzeganych informaciji.

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud A.D. Sp. z 0.0. nie wyjasnito dalej, na czym polega sprawdzona
strategia pozyskiwania materiatbw oraz sposobu realizacji rob6t. Brak jest jakichkolwiek informacji, na czym polega
wyjatkowos¢ taktyki Wykonawcy, pozwalajacej zaoferowaé wykonawcom korzystng cene ofertowa, gwarantujgcg mu
osiaggnigcie maksymalnego zysku na etapie realizacji zaméwienia. Wykonawca nie wskazuje, dlaczego zastrzezone
kalkulacje wykonawcy i oferty podwykonawcze sg wyjgtkowe, co powoduje, ze wymagajg one ochrony jako tajemnica
przedsiebiorstwa Wykonawcy.

Na podstawie lektury uzasadnienia zastrzezenia informacji nie mozna powzig¢ jakiejkolwiek wiedzy na temat
unikatowo$ci i wyjgtkowosci elementéw cenotwoérczych ujawnionych przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym, w
oparciu o przywotane uzasadnienie, nie mozna bytlo w zaden spos6b wywnioskowa¢, dlaczego Wykonawca uwaza, ze
ktérakolwiek zastrzezona informacja posiada jakakolwiek wartos¢ gospodarczg. Jezeli Wykonawca powoluje sie na
argument co do koniecznosci chronienia sposobu kalkulacji ceny, metody wyceny, wiasnej metodologii wykonania ustugi,
organizacji czasu pracy pracownikéw, sposobu wyliczenia zuzycia $rodkéw koniecznych do realizacji zamoéwienia
powinien wykazaé, ze ten spos6b kalkulacji ceny, metodologia wykonania ustugi, sposobu organizacji, sposéb
finansowania, jest unikatowy. Jednakze Wykonawca nie wykazal, iz zastrzezone przez niego informacje dotyczace w
gtébwnej mierze budowy ceny oferty, majg charakter wzglednie staty, niezmienny, sg dla wykonawcy unikalne i
uksztattowane niezaleznie od udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, a w ktérych
upatrywato warto$¢ gospodarcza.

W istocie tre$¢ uzasadnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy jest ogoélnikowa i uniwersalna, w
tym znaczeniu, ze mogtaby w zasadzie by¢ wykorzystanaw tresci dowolnego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa sporzgdzonego przez dowolnego innego wykonawce w kazdym postepowaniu. Uzasadnienie zawiera
deklaracje o posiadaniu przez zastrzezone informacje wartosci gospodarczej, wplywie na zaktécenie konkurenciji lub
wartosci handlowej, bez doprecyzowania na czym ona polega w $wietle treSci konkretnych dokumentéw i zastrzeganych
informacji i bez wykazania konkretnej straty grozgcej zastrzegajgcemu w razie ujawnienia tych informacji czy tez
zaktécenia konkurencji. Same deklaracje czy oSwiadczenia, nie stanowig "wykazania", o ktbrym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp
(wyrok KIO z 26.08.2024 r., KIO 2547/24).

Dodatkowo dostrzec nalezy, ze podejmujac probe wykazania warto$ci gospodarczej przekazywanych informacii,
Wykonawca nie wskazat nawet jakg to szkode moze ponie$¢é w zwigzku z ujawnieniem zastrzezonych informaciji.
Poprzestat na ogdinych twierdzeniach, ze przedsiebiorcy o zblizonych do Wykonawcy cechach, prowadzacy dziatalno$¢
na podobng skale, tj. posiadajacy podobne doswiadczenie, rozeznanie rynku, infrastrukture, zaplecze techniczne i
osobowe etc., nie sg w stanie nawigzaé tak atrakcyjnych cenowo warunkéw wspdipracy z podwykonawcami. Innymi



stowy, tylko taki dobér kontrahentéw oraz zasady wspoipracy, jakie zostaly ustalone przed ziozeniem oferty, pozwolity
Wykonawcy zaoferowa¢ konkurencyjng oferte, a w konsekwencji uzyskac niniejsze zamoéwienie i realizowaé je w sposob
gwarantujgcy oczekiwany zysk, przy rownoczesnym spetnieniu wszelkich wymagan Zamawiajgcego.

Jednakze skoro przedsiebiorcy o zblizonych do Wykonawcy cechach, prowadzacy dziatalnos¢ na podobng skale
(...) nie sg w stanie nawigza¢ tak atrakcyjnych cenowo warunkéw wspoétpracy z podwykonawcami, to zastrzeganie
tajemnicy dotyczgcej ofert podwykonawczych jawi sie jako bezprzedmiotowe. Skoro i tak nikt inny - wedtug twierdzen
Wykonawcy — nie bedzie w stanie uzyskaé podobnych warunkéw wspoétpracy jak Wykonawca, to ujawnienie ofert
wykonawczych jest irrelewantne dla Wykonawcy.

W orzecznictwie podkres$la sie, ze przygotowanie cen dla danego postepowania jest zjawiskiem naturalnym i samo
w sobie nie uzasadnia objgcia informacji na temat tych cen ochrong wynikajgca z tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazyé
réwniez nalezy, iz cena w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego stanowi wynik dokonanej
przez Wykonawce kalkulacji na potrzeby okre$lonego zindywidualizowanego zaméwienia. Zatem czesci sktadowe ceny
réwniez nie korzystajg z zastrzezenia jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa (tak m.in. wyrok KIO z 01.09.2017,
sygn. akt: KIO 1662/17).

Brak nawet twierdzen o potencjalnej szkodzie dla wykonawcy zwigzanej z ujawnieniem zastrzezonych informaciji
przemawia dobitnie przeciwko zachowaniu poufno$ci przedmiotowych informacji. Wykonawca nie tylko nie wykazat, ale
nawet nie twierdzi, aby ujawnienie informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny faktycznie zagrazato
interesom jego przedsigbiorstwa, w szczegolnosci wptywato na pogorszenie jego sytuacji na rynku, na ktérym konkurujg
podobne podmioty. Brak jest nawet twierdzen, nie méwigc o dowodach, o zagrozenia ptyngcych dla przedsiebiorstwa
Wykonawcy z tytulu powziecia informacji o wskazywanym przez niego kalkulacjach cenowych, wiedzy na temat
kontrahentéw, sposobéw podejscia do wyceny swojej oferty. Wykonawcy w zasadzie w swoich wyja$nieniach nie zawart
nawet twierdzenia, ze ujawnienie zastrzezonych informacji spowoduje szkode, wobec czego nie przedstawit rowniez
zadnej analizy, na czym owa szkoda miataby polegaé, nie wskazat tez konkretnej wartosci (wymiaru) owej szkody.
Wykonawca nie opisat nawet w czym upatruje ryzyka zwigzanego z wystgpieniem szkody. Bez twierdzenia o szkodzie
oraz bez takiego wyliczenia i sprecyzowania elementéw powodujgcych, ze taka szkoda jest realna, nie sposéb jest uznac
argumentéw o wartosci gospodarczej wszystkich przekazywanych w wyjasnieniach i kalkulacjach przez wykonawce
danych i informacji (wyrok KIO z 20.02.2026 r., KIO 5982/25).

Nastepnie Wykonawca nie wyjasnit dlaczego utajniane oferty podwykonawcze majg dla niego warto$¢
gospodarczg. Samo powotywanie sie na wieloletnie kontakty handlowe z kontrahentami jest niewystarczajgce, albowiem w
dziatalnosci gospodarczej pozostawanie w statych stosunkach gospodarczych z dostawcami czy ustugodawcami jest
czyms$ typowym, za$ Wykonawca ani nie wyjasnit, ani nie udowodnit, w jaki spos6b te wieloletnie kontakty handlowe
przetozyty si¢ na uzyskanie korzystnych cen zakupu u swoich kontrahentow (wyrok KIO z 19.02.2024 r., KIO 223/24).

W tym stanie rzeczy che¢ utajnienia opisywanych informacji i kalkulacji $wiadczyé moze raczej o tym, ze
Wykonawca zmierza do zachowania w poufnosci tych informaciji, aby inni wykonawcy nie mogli podwaza¢ sktadanych
przez niego wyjasnien i kwestionowaé ceny oferty poprzez zarzut razgco niskiej ceny lub tez, Zze np. po zapoznaniu sie ze
szczegOtowg kalkulacjg podwazaé zgodno$¢ tresci oferty z treScig SWZ (wyrok KIO z 20.02.2026 r., KIO 5982/25).

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze dotychczasowa jednolita linia orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie zastrzegania i wykazywania tajemnicy przedsigbiorstwa nakazuje zamawiajgcym restrykcyjne podejscie w
zakresie oceny spetnienia przestanek skutecznej tajemnicy przedsiebiorstwa (tak m.in. w wyrokach o sygnaturach: KIO
863/15z 11.05.2015 r., KIO 636/15 z 15.04.2015 r., KIO 764/15 z 5.05.2015 r., KIO 291/15z 2.03.2015 r., KIO 200/18 z
16.02.2018 r., KIO 539/20 z 01.06.2020 r., KIO z 15.10.2020 r., KIO 20/21 z 03.02.2021 r.). Jak podkreslit inny
zamawiajacy w innym postepowaniu, Zasadg jest jawno$¢ postepowania i wszelkich sktadanych w jego toku dokumentéw,
natomiast wszelkie odstepstwa od tej zasady nalezy interpretowaé zawezajagco, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa kazdorazowo na podmiocie zastrzegajgcym tajemnice. To wykonawca jako profesjonalista powinien dotozy¢
szczegolnej starannosci i wykaza¢ wszelkimi mozliwymi metodami, ze dany dokument zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa i nie moze by¢ przekazany innym podmiotom (w szczegdélnosci nie mozna za takowe uzna¢ wylgcznie
zalgczenia pisma, o ogolnej powtarzalnej treSci nieodnoszacej sig¢ precyzyjnie do zastrzeganych informaciji, w ktérym
przywoluje sie wytgcznie przepisy ustaw, orzecznictwo i lakoniczne okolicznosci faktyczne — inna interpretacja ustawy
prowadzitaby do patologicznego naduzywania rozwigzania z art. 18 ust. 3 ustawy).

Wykonawca podnosi w wyjasnieniach, ze informacje zawarte w przedktadanych dokumentach i wyjasnieniach nie
sg informacjami powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjat kroki zmierzajgce do zachowania tychze informacji w
tajemnicy, miedzy innymi poprzez ograniczenie liczby pracownikéw Wykonawcy majgcych dostep do tych danych (mowa
tu o ograniczeniach organizacyjnych zwigzanych z przeptywem danych polegajgcych m. in. na wprowadzeniu stosownych
procedur wewnetrznego obiegu informaciji, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp.), ktorzy
dodatkowo zostali zobowigzani stosownymi umowami do zachowania tychze informaciji w tajemnicy.

Opis przyjetych procedur zabezpieczajgcych przed ujawnieniem informacji poufnych u zastrzegajgcych tajemnic
jest ogdinikowy i zabrakto tutaj elementu wykazania zastosowania i wdrozenia tychze w odniesieniu do konkretnych
zastrzeganych informacji objetych zastrzezeniem. Nie jest wystarczajgcym dla wykazania przedsiewziecia dziatan



niezbednych w celu zachowania w poufnosci informaciji zastrzeganych powotanie ogélnych zasad lub dokumentoéw, w tym
rowniez w postaci oSwiadczen o zachowaniu w poufno$ci tajemnicy przedsiebiorstwa, jakie podpisywane sg przez
pracownikow odnoszgcych sie do obowigzkéw okreslonego zachowania i obejmowania tajemnicg informaciji, ktére na to
zastugujg. Zastrzezenie tajemnicy i podjecie w tym zakresie dziatan w odniesieniu do wybranych danych objetych
wyjasnieniami razaco niskiej ceny musiatoby sie odnosi¢ nie tylko do etapu przygotowania oferty i wyjasnien razgco niskiej
ceny, lecz takze do danych zrédiowych na podstawie, ktoérych kalkulowano cene i informacji objetych zastrzezeniem,
czego nie wykazano i wszystkich osob, ktére miaty dostep do danej okreslonej informaciji. Zastrzezenia nie wykazuja, ze
obowigzkiem zachowania tajemnicy obcigzono wszystkie osoby zaangazowane w przygotowanie oferty, kalkulacje ceny i
jej wyjasnienia i ze obowigzywato konkretne osoby majgce dostep do wszystkich informacji, w tym takze Zrédtowych, ktore
zostaly zastrzezone (wyrok KIO z 26.08.2024 r., KIO 2547/24).

Reasumujgc Wykonawca nie wykazat przedsigwzigcia dziatan majacych na celu zachowanie w tajemnicy cato$ci
informacji zastrzezonych a takze przestanki wartosci gospodarczej, handlowej lub zaktdécenia konkurencji na skutek
odtajnienia zastrzeganych informacji w odniesieniu do wszystkich kategorii zastrzeganych dokumentéw/ informaciji
objetych zastrzezeniem tajemnicy.

Wskazane wyzej naruszenia uniemozliwity Odwolujgcemu sformutowanie konkretnych zarzutéw co do
zaoferowanej przez Wykonawce ceny ofertowej. Jak wskazano w wyroku KIO z 11.03.2022 r. (KIO 503/22) Izba nie
podziela takze stanowiska zamawiajgcego, ze obowigzkiem odwotujgcego, na obecnym etapie postepowania, bylo takze
sformutowanie zarzutéw razgco niskiej ceny. Stwierdzi¢ nalezy bowiem, ze ich podnoszenie bytoby o tyle
bezprzedmiotowe, Ze nie znajgc tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawcow, odwotujgcy nie jest w stanie poprawnie
sformutowac zarzutu. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy treS¢ przepisu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta tego wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym przez zmawiajgcego terminie, lub tez zfozone przez niego wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Tym samym to dopiero ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla kwestionowania
poziomu zaproponowanej ceny, z kolei bez zapoznania si¢ z nimi odwotujgcy nie jest w stanie wykazac, ze konkurujacy z
nim wykonawcy nie sprostali cigzacemu na nich obowigzkowi wykazania, ze zlozone przez nich oferty nie zawierajg
razgco niskiej ceny lub kosztu (art. 224 ust. 5 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy w dniu14.04.2026 r. wezwat (za posrednictwem platformy Platforma Marketplanet)wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wzigcia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu17.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit Przedsiebiorstwo Robét Czerpalnych i
Podwodnych Sp. z 0. o. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego wnoszac o
uwzglednienie odwotfania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Odwolujgcego: Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0. o.

W dniu 15.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud”
A.D. Sp. z o0.0. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac 1) odrzucenie
odwotania jako sp6znionego w zakresie zarzutéw dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa, wzglednie jego oddalenie (2)
oddalenie odwotania w pozostatej czesci. Izba uznata skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego: Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26, sygn. akt: KIO 1736/26:

W dniu 27.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania o sygn. akt: KIO 1711/26 do Prezesa

KIO wnibst na pi$mie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie. \WWnosit 0 oddalenie odwotania.
A) W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 wzw z art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia informacji
sktadanych przez Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. zaniechania odtajnienia informacji zawartych w
wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 19.03.2026 r.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, przy czym na podstawie
ust. 2 tego przepisu zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamowienia w przypadkach okreslonych w ustawie. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, ktore jako calosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do



korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnoéci.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Wykonawca zastrzegt, ze okre$lone przez niego informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w uzasadnieniu zastrzezenia wykazat, ze informacje te majg charakter
techniczny, technologiczny i organizacyjny przedsiebiorstwa Wykonawcy i posiadajg wartoS¢ gospodarcza, a takze ze
informacje te jako catloS¢ nie sg powszechnie znane ani nie sg tatwo dostepne, oraz ze Wykonawca podjgt w stosunku do
nich dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca m. in. wskazat, ze przedmiotem zastrzezenia sg przede wszystkim wyjasnienia dotyczace ceny
oferty, ktérych mozliwo$¢ zastrzezenia potwierdzity wielokrotnie organy orzekajgce, w tym sady, co dotyczy w
szczegolnodci metod kalkulacji ceny, samych tych kalkulacji oraz konkretnych danych cenotwérczych, stanowigcych
swoiste know—how, zamieszczonych przez Wykonawce w jego wyjasnieniach, ocenionych przez Zamawiajgcego jako
szczegOtowe i wyczerpujgce. Zdaniem Zamawiajgcego, wypracowany, chroniony model kalkulacji cen (dobér
wspotpracownikéw, koszty posrednie, elementy kosztotworcze, marze) nie ma z pewnoscig charakteru jednorazowego i
stanowi w zwigzku z tym okre$long warto$¢ gospodarczg podlegajaca ochronie, jako wyraz wiedzy i doswiadczenia. W
rezultacie nalezy sie zgodzi¢ z Wykonawcg, ze w przypadku ujawnienia tych informacji, prawdopodobienstwo wystgpienia
szkody jest wysokie, w czym takze przejawia sie postulowana warto$¢ gospodarcza. Informacje te okre$lajg zasady
rozliczania i finansowania przedmiotu zamowienia publicznego oraz podziat praw i obowigzkéw podmiotow wspdlnie je
realizujgcych, dobdr podwykonawcow i dostawcow (w tym strategie pozyskiwania materiatéw niezbednych do wznoszenia
ostrég). Uzna¢ przy tym nalezy, ze dana informacja posiada dla przedsiebiorcy wartos¢ ekonomiczng wéwczas, gdy jej
wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwiekszy zyski, czy pozwoli pozyska¢ nowych
klientow (tak tez w uzasadnieniu wyroku Wojewo6dzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014 r.
(sygn. akt Il SA/Wa 2406/13)), zgodnie za$ z wyrokiem KIO z dnia 28.12.2021 r. (KIO 3513/21), sposo6b kalkulaciji ceny
oferty, przyjete zatozenia, metodologia, warunki wspotpracy z dostawcami oraz sposob wykonywania tych ustug stanowig
warto$¢ gospodarcza. Zapoznanie sie bowiem z metodami ustalania kosztow, planowania zyskéw, doborem wtasciwych
rozwigzan technicznych moze zagrozi¢ pozycji konkurencyjnej wykonawcy w przysztosci. Wskazany przez Wykonawce
przedmiot zastrzezenia stanowi dobro kazdego przedsiebiorcy, ktdre decyduje o jego istnieniu i pozyciji na rynku i do
ktéorego dostep o0séb nieuprawnionych, a zwlaszcza konkurencji, moze skutecznie zaburzy¢ funkcjonowanie
przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca wypelnit inng przestanke objecia informacji przedmiotowg ochrong -
przedstawit on w swych wyjasnieniach sposoby zabezpieczenia zastrzezonych informacji przed dostepem os6éb
nieuprawnionych, wskazujgc na wewnetrzne ograniczenia organizacyjne, w tym hasta i umowy w przedmiocie poufnosci.

W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcy dotyczgce tajemnicy przedsiebiorstwa sg szczegotowe i
rzetelne w kontek$cie poczynionego przez niego zastrzezenia tajnosci, nie sposéb bowiem przedstawia¢ wiekszej liczby
szczegOtoéw lub odnosi¢ sie do konkretnych rozwigzan bez ujawniania informacji zastrzezonych jako objete tajemnicg
przedsiebiorstwa. Co wiecej, w kazdej sytuacji, w ktorej nie powota sie on na konkretne dane i liczby, Odwotujgcy mogtby
podnies¢, ze przedmiotowe informacje majg charakter zbyt skapy i ogdélny. Gdyby zatem przyjg¢ twierdzenia
Odwotujacego odnoszgce sie do obowigzku ujawnienia konkretnej strategii gwarantujgcej osiggniecie konkretnego zysku
(co miatloby zobrazowac doktadng warto$¢ gospodarczg zastrzezonych informacji), ochrona wynikajaca z tajemnicy
przedsiebiorstwa bytaby iluzoryczna.

Nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujacego, zgodnie z ktéorym Wykonawcaw zaden sposéb nie wskazuje, na
czym polega wyjatkowo$¢ jego taktyki pozwalajacej na zaoferowanie korzystniejszej ceny oraz nie jest trafiona jego ocena
dotyczgca uniwersalnego i ogdlnikowego charakteru uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy. Wykonawca wskazat bowiem
na konkretne informacje oraz wyjasnit, ze jego taktyka dotyczy kalkulacji ceny i konkretnych danych cenotworczych, w tym
wynikajgcych z wieloletnich kontraktéw z podwykonawcami i podmiotami, z ktérymi wspoipracuje, w szczegdlnosci w
przedmiocie dostaw materiatdbw (w tym przypadku dotyczy to w szczegdélnosci drewna) oraz ustug, przy czym w
momencie sktadania wyjasnien zaden z wykonawcdw nie ma jeszcze zawartych uméw w tym zakresie. Tylko pobiezna
ocena orzecznictwa w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa, bez odniesienia jej do okolicznosci konkretnej sprawy,
pozwala Odwotujgcemu formutowaé podobne, gotowe juz (bo sformutowane przez Krajowg lzbe Odwolawczg w
odniesieniu do zindywidualizowanych okoliczno$ci faktycznych), wnioski. Odwotujgcy nie wskazuje przy tym, jakie
konkretne szczegdly musiatyby by¢ ujawnione, by zastrzezenie tajemnicy byto w ocenie Odwolujacego wystarczajace i
skuteczne.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca skutecznie i w sposéb wyrazny okreslit, jakie informacije
zdefiniowane w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pragnie podda¢ ochronie, Zamawiajgcy za$, w
oparciu o wyjasnienia Wykonawcy i dokonang przez siebie analize, uznat, ze w istocie informacje wskazane przez
Wykonawce posiadajg walor wymagany art. 11 ust. 2 w/w ustawy. Zamawiajgcy dokonat oceny argumentéw Wykonawcy
w zakresie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwaw sposdb szczegbtowy i mozliwie najlepszy, odnoszac sie do
wszystkich zastrzezonych informaciji jako do podlegajacej ochronie w catosci i w konkretnym czasie (dana informacja nie
musi bowiem sama w sobie stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, ale juz w potgczeniui zestawieniu z innymi



informacjami jako swego rodzaju cato$¢ lub wiekszy zbiér jest tajemnicg przedsiebiorstwa i podlega ochronie). Przyjecie
postulowanego przez Odwoltujgcego odmiennego pogladu prowadzitoby do nadmiernego formalizmu, uniemozliwiajacego
lub utrudniajgcego realizacje przez Wykonawce jego prawa do ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa. Co wiecej, wbrew
normie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, skutkowatoby to nakazywaniem przedsiebiorcy
wykazywania ochrony kazdej pojedynczej informaciji, pomimo ze przepis méwi o ochronie catosci lub zestawienia, czy
zbioru informaciji, a w kazdym razie dotyczy wiekszej liczby informaciji.

B) W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta ta winna zdaniem Odwotujgcego zosta¢ odrzucona z uwagi na ztoZenie
niewystarczajgcych wyjasnien oraz dowoddéw uzasadniajgcych cene oferty;

C) W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 5 Pzp oraz 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wadlivego badania tresci oferty Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia w sytuacji, gdy Wykonawca po
wezwaniu nie udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena lub jej istotne warunki stanowig ceng wiarygodng i umoZzliviajgca
pokrycie wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia;

D) W odniesieniu do naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy oferta
powinna zostac odrzucona;

Zamawiajgcy podnosi, ze dokonat prawidlowej oceny oferty Wykonawcy wraz ze szczegbtowymi wyjasnieniami
dotyczgcymi razgco niskiej ceny, sama za$ cena zaoferowana przez Wykonawce pozwala na prawidiowg realizacje
Zadania oraz osiggniecie przez niego zysku, co zostato wykazane. Zamawiajgcemu, ktéry jako profesjonalista w kazdym
roku prowadzi szereg inwestycji polegajgcych na sztucznym zasilaniu, pracach czerpalnych, wznoszeniu budowli
hydrotechnicznych, w tym ostrog i falochronéw (jest to jedno z jego gtéwnych zadan wyznaczonych ustawg), znane sg
realia rynkowe dotyczgce wynagrodzen oferowanych za wykonywanie prac stanowigcych przedmiot Zadania i w jego
ocenie zaproponowana przez Wykonawce cena nie odbiega od tych realiow.

Zarzuty B, C i D, jako dotyczgce oceny oferty i konieczno$ci jej odrzucenia, nie znajdujg zatem uzasadnienia, a
Zgdania Odwotujgcego wtym zakresie musialyby zostac uznane za przedwczesne.

Co wiecej, co do zasady konsekwencjg nieprawidlowego zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji, ktére jej nie stanowig jest jedynie obowigzek ujawnienia ich przez zamawiajgcego. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. wyrazit stuszny poglad, zgodnie z ktérym zamieszczenie w ofercie
informacji niezastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, ktére zostaly nastepnie zweryfikowane (...) jako
niestanowigce takiej tajemnicy, nie moze przesgdzac¢ automatycznie o kwalifikacji takiej oferty jako niezgodnej z ustawg i
by¢ przyczyng odrzucenia.

W dniu 27.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotfania o sygn. akt: KIO 1736/26 do Prezesa

KIO wnidst na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie. Wnosit o oddalenie odwotania.
I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1i2 wzw z art. 18 ust. 1, 2 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 74 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia informacji
sktadanych przez Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj zaniechania odtajnienia informacji zawartych w
wyjasnieniach Wykonawcy z dnia 23.03.2026 r.

Zamawiajgcy przedktada ponizej zastosowany przez niego w przedmiotowej sprawie sposob interpretacii
wymaganych przepisébw prawa i ich subsumpcji do zaistniatego stanu faktycznego. Nalezy przy tym nadmieni¢, ze
Zamawiajgcy z natury rzeczy i prawa nie jest podmiotem prowadzgcym jakiekolwiek postepowania zwigzane z praktykami
nieuczciwej konkurencji, czy tez posiadajgcym profesjonalng wiedze w tej dziedzinie — dlatego tez dokonuje wyktadni i
stosowania obowigzujacych przepiséw w szczegdtowosci wynikajgcej wprost z przepiséw, zakresu i potrzeb prowadzenia
postepowania w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego. Kluczowe przepisy:

Art. 18 ust. 3 ustawy Pzp:

3) Nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich
informaciji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji:

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub
inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarcza, ktore jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementdéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W oparciu o w/w przepisy i ztozone przez Wykonawce dokumenty Zamawiajgcy ustalit, iz: Wykonawca w
postepowaniu udostepnit Zamawiajagcemu informacje podsiadajgce wartos¢ gospodarczg a wiec stanowigcg przedmiot
tajemnicy przedsiebiorstwa. Informacje te zostaly wymienione wprost w pi§mie Wykonawcy z dnia 23 marca 2026 r.
dotyczgcym wyjasnienia razgco niskiej ceny (czego Odwotujacy wydaje sie nie dostrzegac). Sa to informacje dotyczace:



wyjasnien cenowych, metody kalkulacji ceny, danych cenotwérczych, zasad rozliczen i finansowania przedmiotu
zamoOwienia, zakres praw i obowigzkow podmiotow wspotrealizujgcych zadanie, dobér podwykonawcéw i dostawcow,
strategia pozyskiwania materiatdw, sposob realizacji robot, strategie kalkulacji ceny - w reszcie cato$¢ powyzszych jako
pakiet informac;ji stanowigcych know how Wykonawcy. Powyzsze kategorie przedmiotowe w oczywisty sposéb stanowig
dobro kazdego przedsigbiorcy, ktére decyduje o jego istnieniu na rynku i do ktérego dostep os6b nieuprawnionych a
zwtaszcza konkurencji moze skutecznie zaburzyé funkcjonowanie przedsigbiorstwa. Ujawnienie ich prowadzi do
narazenia Wykonawcy na szkode majgtkowg (wystarczy samo narazenie nie potrzebne sg jakiekolwiek elementy
szacowania tej szkody) w postaci np.: utraty dostgpno$ci podwykonawcy, zmiany wynegocjowanych cen dostaw,
zwiekszenia kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa, koniecznos¢ zaptaty odszkodowan za naruszenie zastrzezonej
tajemnicy innych podmiotéw. Oznacza to, ze Wykonawca skuteczniei w sposob wyrazny okres$lit jakie informacje
definiowane w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pragnie poddaé ochronie, Zamawiajgcy za$ w
oparciu o wyjasnienia Wykonawcy i dokonang przez siebie analize prawng przypadku uznat, ze w istocie informacje
wskazane przez Wykonawce posiadajg walor wymagany art. 11 ust. 2 w/w ustawy.

Kolejny etap to ustalenie czy informacje okre$lone przedmiotowe powyzej odpowiadajg informacjom zastrzezonym
w wyjasnieniach Wykonawcy z 23.03.2026 r. Odpowiedz brzmi — tak - wyjasnienia zawierajg indywidualne warunki
cenowe, kosztowe oraz o$wiadczenia i dane dostawcow materiatéw i ustug, ktore bedg wykorzystywane przy realizacji
zamoOwienia.

Zamawiajgcy zbadat czy Wykonawca dopetnit wymaog art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w
zakresie braku powszechnej dostepnoéci zastrzezonych informacji osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo czy nie sg one tatwo dostepne dla tego typu osoéb, o ile Wykonawca podjat, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci , dziatania w celu utrzymania ich poufnosci. Jest oczywistym, Zze zastrzezone dane nie sg powszechnie ani
tatwo dostepne dla oséb zajmujacych sie tego typu informacjami, gdyz do kregu tych oséb nalezy rowniez Odwotujacy - a
wigc gdyby byly dostepne w ten sposéb, odwotanie bytoby bezprzedmiotowe.

Wykonawca ponadto powotuje sie na podjecie krokobw zmierzajacych do zachowania tych danych w tajemnicy
takich jak - ograniczenia organizacyjne zwigzane z przeptywem danych, zaréwno w zakresie co do ich dostepnosci dla
poszczegodlnych oséb, jak i zobowigzania tych oséb do zachowania tajemnicy oraz w zakresie co do zabezpieczania ich
treSci elektronicznie. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze tego typu o$wiadczenia sg wystarczajgce dla wykazania tej
przestanki. Wynika to z tresci art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurenciji, ktory to kwestie w tym zakresie
traktuje do$¢ uznaniowo odwolujgc sie do pojecia ,tatwej dostepnosci” (ktdrej brak ponad wszelka watpliwo$¢ wykazano)
oraz do pojecia jedynie nalezytej starannosci w zakresie podjecia srodkow zapobiegajacych tatwej dostepnosci. Aby
wykaza¢ w/w przestanki ,na twardo” Zamawiajgcy musiatby przeprowadzi¢ wyczerpujgce postepowanie, na ktérego
zakres nie zezwalajg mu przepisy ustawy Pzp i kiére wigzalby sie z koniecznoscig ujawniania kolejnych tajemnic
przedsiebiorstwa (jak sposoby zabezpieczenia danych informatycznych, czy tre§¢ umoéw o zachowaniu tajemnicy), ktore
nie sg zwigzane z przedmiotem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
samych wyjasnien. Dane te z punktu widzenia informacji posiadajgcej wartos¢ gospodarczg stanowig jednos¢ a
Zamawiajgcy nie jest w stanie i nie jest wiadny, ktérg z tych czesci mozna okresli¢ jako nieistotng dla zachowania
tajemnicy przedsigbiorstwa bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ z art. 23 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zamawiajacy na potwierdzenie poprawnosci swojej interpretacji wskazuje na wyroki KIO: z dnia 17 lutego
2016 r. sygn. akt KIO 149/16 oraz z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt KIO 908/13. W odniesieniu co do zarzutu ogdlnikowosci
wyjasnien Wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny oraz postulowanej przez Odwolujacego szczegdtowosci, ktorg
powinny sie legitymowac te wyjasnienia nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujgc te postulaty jako zasadne Zamawiajgcy w istocie
powinien przeprowadzi¢ audyt w przedsigbiorstwie Wykonawcy za$ zastrzezenie jakiejkolwiek tajemnicy przedsiebiorstwa
poza prawami zastrzezonymi odrebnymi regulacjami — bytoby czysto iluzoryczne.

1l. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 wzw z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy, pomimo ztozenia przez Wykonawce niewystarczajgcych wyjasnier oraz dowoddéw w celu wykazanie, iz
nie doszto do zaoferowania razgco niskiej ceny, w sytuacji gdy cena ta jest o 37% nizsza od szacunku Zamawajgcego.

I1l. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp poprzez dokonanie wadliwego badania tresci oferty Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia pomimo, Zze Wykonawca
wezwany do wyjasnien, nie udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena lub jej istotne czesci sktadowe stanowig cene
wiarygodna.

IV. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez wybor oferty Wykonawcy jako
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta ta powinna zostac odrzucona.

Zamawiajgcy podnosi, ze prawidtowo ocenit oferte Wykonawcy wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny, a cena
zaoferowana przez Wykonawce pozwala na prawidtowa realizacje Zadania oraz osiagniecie przez niego zysku, co zostato
wykazane w tresci oferty wraz z wyjasnieniami. Zamawiajgcemu, ktéry jako profesjonalista w kazdym roku prowadzi
szereg inwestycji polegajgcych na sztucznym zasilaniu, pracach czerpalnych, wznoszeniu budowli hydrotechnicznych, w
tym ostrég i falochronéw (jest to jedno z jego gtéwnych zadan wyznaczonych ustawa), znane sg realia rynkowe dotyczgce



wynagrodzen oferowanych za wykonywanie prac stanowigcych przedmiot Zadania i w jego ocenie zaproponowana przez
Wykonawce cena nie odbiega od tych realiow.

Zarzuty 11, 111 i 1V, jako dotyczgce oceny oferty i konieczno$ci jej odrzucenia, nie znajdujg zatem uzasadnienia, a
Zgdania Odwotujgcego wtym zakresie musiatyby zosta¢ uznane za przedwczesne.

Co wiecej, co do zasady konsekwencjg nieprawidlowego zastrzezenia przez wykonawce jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji, ktére jej nie stanowig jest jedynie obowigzek ujawnienia ich przez zamawiajgcego. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r. wyrazit stuszny poglad, zgodnie z ktérym zamieszczenie w ofercie
informacji niezastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, kiére zostaly nastepnie zweryfikowane (...) jako
niestanowigce takiej tajemnicy, nie moze przesgdza¢ automatycznie o kwalifikacji takiej oferty jako niezgodnej z ustawg i
by¢ przyczyng odrzucenia.

W dniu 04.05.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy Przedsiebiorstwo Robdt Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o. o.
zfozyt pismo procesowe, gdzie wnosit 0 uwzglednienie odwotanie o sygn. akt: KIO 1711/26 w catoSci.
|. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2wzw z art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji wzw z naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia informacji sktadanych przez
Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach
Wykonawcy z dnia 19.03.2026 r.

1) Jawno$¢ postepowania stuzy realizacji pozostatych zasad udzielania zaméwien publicznych. Trudno bowiem o
zagwarantowanie zasady przejrzysto$ci czy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu,
ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sg
wytgcznie na zasadzie wyjatku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie.

2) Uznanie danej informacji za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w rozumieniu zacytowanego przepisu wymaga tgczne
spetnienie trzech przesfanek, {j.:

= informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla os6b z danej branzy,

= informacja posiada warto$§¢ gospodarcza, oraz

= informacja jest poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufnosci.

Wszystkie powyzsze nalezy zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa - wykazaé. Przepis art. 18 ust. 3 Pzp
stanowi bowiem nie o obowigzku ztozenia informacji zamawiajgcemu w tym zakresie w ogdle, ale o obowigzku wykazania,
ze zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa.

3) Wykonawca zastrzegt, ze okre$lone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w uzasadnieniu
zastrzezenia zawarl, Zze informacje te majg charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny przedsiebiorstwa
Wykonawcy i posiadajg wartos¢ gospodarcza, a takze ze informacje te jako catos¢ nie sg powszechnie znane ani nie sg
tatwo dostepne, oraz ze Wykonawca podjat w stosunku do nich dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

4) Takie uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa, cho¢ zostato podzielone przez Zamawiajgcego, budzi watpliwosci,
gdyz roboty bedace przedmiotem zaméwienia sg prowadzone w tym samym standardzie techniczno-technologicznym
dostgpnym dla wszystkich wykonawcéw. Odtajnienie treSci wyjasnien jest bowiem istotng okolicznoscig faktyczng w
procesie oceny prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wplyw na ostateczny wynik postepowania. Z
tego wzgledu samo zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorstwa stanowi wyjatek od
zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
Scisle. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie przypominata, ze nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawno$ci
oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidlowosci, bez wzgledu na rzeczywiste
spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa (zob. wyr. KIOz
7.11.2018 r., KIO 2222/18).

5) Wykonawca nie mégt uzyska¢ przewagi nad innymi oferentami pod wzgledem przyjetych technologii wykonania robét.
Ponadto kazdy z wykonawcdw biorgcych udziatw przedmiotowym zamowieniu posiada wieloletnie doSwiadczenie w
branzy budowlanej oraz dysponuje zasobami ludzkimi i sprzetowymi niezbednymi do jego wykonania. Zaréwno
Odwotujacy, jak i Przystepujacy z racji wieloletniej dziatalno$ci budowlanej posiadajg taki sam dostep do materiatéw, jak
Wykonawca. Z tego wzgledu oferta Wykonawcy, ktdéry zaproponowat cene o prawie 50% tanszg od budzetu
Zamawiajgcego wymaga szczegdtowego zbadania pod katem rzetelnosci i prawidtowosci jej przygotowania.

Tabela poréownawcza wartoS¢ ofert ziozonych przez Wykonawcow do Srodkdédw przeznaczonych przez
Zamawiajgce na sfinansowanie zamoéwienia

Nr poz. Nazwa Wykonawcy Wartos¢ oferty Stosunek wartosci oferty
do zamdwienia
1 KAPIBARA Mateusz 42 217 690,00 z +15,88% powyzej
Malyjurek sp. k.

2 PORR S.A. 29 811 086,74 z 18,15% ponizej



3 KRMN Sp. zo.0. 18 036 550,00 zt 50,49% ponizej
/odrzucona/
PRCIiP sp. zo.o. 22 697 990,00 zt 37,70% ponizej
5 STRABAG Sp. z0.0. 34940 130,12 z 4.19% ponizej
Przedsiebiorstwo 19 567 137,20 zt 46,30% ponizej
Handlowo-Ustugowe
,,Hydrobud” A.D. Sp. z
0.0.

Warto$¢ brutto zamoéwienia podstawowego wynosi 36.428.500,00 zt.

6) Powyzszy wykres wskazuje, ze praktycznie wszystkie oferty sg ponizej budzetu Zamawiajgcego. Z poréwnania cen
Wykonawcoéw wynika, ze oferty KRMN sp. z 0.0. oraz Hydrobud A.D. sp. z 0.0. sg najnizsze, tj. oferta Hydrobud jest o
8,49% wyzsza od najnizszej oferty KRMN, jednak réznica migdzy nimi jest relatywnie niewielka. Biorgc pod uwage fakt, ze
oferta KRMN sp. z 0.0. zostata odrzucona to wtasnie oferta Hydrobud jest najnizsza cenowa. W drugim przedziale
znajduje sie oferta PRCIP sp. z 0.0. ktéra klasuje sie w $rednim przedziale cen. Oferty PORR S.A. oraz Strabag sp. z o0.0.
sg najwyzsze. Oferta Kapibara Mateusz Miyjurek sp.j. jest oferta powyzej budzetu Zamawiajgcego.

7) Analizujgc oferty wykonawcow wzgledem najnizszej oferty KRMN sp. z 0.0. wyraznie wida¢ znaczgce réznice miedzy
ofertg Hydrobud oraz pozostatymi wykonawcami. Trudno jest przyjac¢, ze stosowane metody kalkulacji ceny sg odmienne
niz te, ktdrymi postuguja sie pozostali wykonawcy.

8) Zdaniem Zamawiajgcego metody kalkulacji oraz konkretne dane cenotwoércze, stanowigce swoiste know—how,
zamieszczone przez Wykonawce w jego wyjasnieniach, sg szczegblowei wyczerpujgce. Stanowig roéwniez
wypracowany, chroniony model kalkulacji cen (dobér wspotpracownikéw, koszty posrednie, elementy kosztotwércze,
marze), co nie ma charakteru jednorazowego i stanowi w zwigzku z tym okreslong warto$¢ gospodarczg podlegajaca
ochronie, jako wyraz wiedzy i doswiadczenia.

9) Wykonawca nie wyjasnit przy tym, w jaki sposéb jego model techniczny wykonania robét lub rozwigzania (kalkulacje) sg
unikalne. Wykonawca nie wyjasnit rowniez szerzej, w jaki sposob ujawnienie przyjetego przez tego wykonawce w tym
postepowaniu sposobu kalkulacji ceny mogtoby wptyng¢ niekorzystnie na jego sytuacje na rynku. Przedmiot zaméwienia
dotyczy powtarzalnych czynnos$ci, a ich realizacja przez kazdego z wykonawcoéw bedzie zblizona (ustandaryzowana).
Oprécz ogolnikowych tez Wykonawcy majgcych uzasadni¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa brak jest
jakichkolwiek konkretow.

10) Kolejna oferta (PRCIP) jest juz 0 16,04% drozsza od oferty Hydrobud, a nastepne oferty przekraczajg jg odpowiednio o
52,34%, 78,54%. Potwierdza to, ze oferta Hydrobud nie miesci sie¢ w rynkowym przedziale wyznaczanym przez
wigkszos¢ wykonawcow i — podobnie jak oferta KRMN — stanowi istotne odchylenie w dét od poziomu pozostatych ofert.

11) Powyzsze rozwazania w formie analizy tabelarycznej sg istotne z punktu widzenia informacji Wykonawcy
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniu razaco niskiej ceny Wykonawcy. Przy czym po
stronie Wykonawcy, zastrzegajgcego informacje jako tajemnice gospodarcza, lezy ciezar dowodowy w zakresie
wykazania, ze zastrzezone informacje w istocie spetiajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice
przedsiebiorcy w $wietle art. 11 ust. 2 ZNKU. Konieczno$é ,wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idacy niz tylko
zloZzenie o$wiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za ,wykazanie”
nie moze by¢é uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z ZNKUi deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w
tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogélnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie /Wyr. KIO z
10.10.2023 r., KIO 2824/23/, a za takie nalezy przyja¢ wyjasnienia Wykonawcy. Ogolnikowosé wyjasnien Wykonawcy nie
spetnia przestanki wykazania - w jednym z wyrokow KIO w zakresie interpretacji pojecia ,wykazanie” odestata do
internetowego stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl), zgodnie z ktébrym mianem ,wykazania” okresla sie
Luzewnetrznienie czego$”, ,ujawnienie istnienia czegos”, ,przedstawienie czego$ w sposéb przekonujacy”’, z kolei
Wykaza¢ sie” oznacza ,udowodni¢, ze ma sie okreslone kwalifikacje, umiejetnosci, cechy” czy ,okazaé¢ dokumenty
potwierdzajgce cos”.

12) Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Wykonawca wskazat bowiem na konkretne informacje oraz
wyjasnit, ze jego taktyka dotyczy kalkulacji ceny i konkretnych danych cenotwérczych, w tym wynikajacych z wieloletnich
kontraktéw z podwykonawcami i podmiotami, z ktérymi wspdipracuje, w szczegdlnosci w przedmiocie dostaw materiatow
(w tym przypadku dotyczy to w szczegdlnosci drewna) oraz ustug, przy czym w momencie sktadania wyjasnien zaden z
wykonawcdw nie ma jeszcze zawartych umoéw w tym zakresie.”

Kalkulacja oferty rozumiana jako taktyka wyceny oraz mozliwo$¢ pozyskania zasobdéw materiatowych,
sprzetowych i ludzkich w okre$lonych cenach powinna zosta¢ odniesiona do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z PFU
przedmiotem zamowienia jest:

a) Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dotyczacej budowy i przebudowy ostrég brzegowych na odcinku
wybrzeza morskiego w km 345,56-352,1.



Mozna przyjaé, iz mozliwosci optymalizacji kosztowej wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej sg
zblizone dla wszystkich wykonawcow. Kazdy z nich posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy hydrotechnicznej oraz
dysponuje podwykonawcami, jak i dostawcami materiatow, z ktérymi wigze ich wieloletnia wspétpraca.

b) Wykonanie opinii geotechnicznej i w przypadku kiedy opinia wykaze takg potrzebe wykonanie dokumentaciji
geologiczno-inzynierskiej.

Wykonanie opinii geotechnicznej nie jest czynnikiem cenotworczym, ktory wymagatby zaawansowanych metod
kosztorysowania. Kazdy z wykonawcow bytby w stanie uzyska¢ podobny poziom cenowy.

c) Wykonanie badan ferromagnetycznych (wykonanie przeszukania terenu w rejonie budowy ostrég pod katem zalegania
materiatdbw niebezpiecznych) wraz ze sporzgdzeniem raportuz ich wykonania na odcinku wybrzeza morskiego
obejmujgcego budowe nowych ostrog.

Wykonanie badan ferromagnetycznych nie jest czynnikiem cenotworczym, ktéry wymagatby zaawansowanych
metod kosztorysowania. Kazdy z wykonawcow bylby w stanie uzyska¢ podobny poziom cenowy.

d) Wydobycie, na podstawie raportu z badan ferromagnetycznych i przekazanie odpowiednim stuzbom obiektéw
niebezpiecznych wraz ze sporzgdzeniem dokumentacji powykonawczej z prowadzenia tych prac.

Wykonanie tej czesci przedmiotu zamodwienia nie wymaga stosowania szczegolnych technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych rozwigzan i jest dostepna w podobnym standardzie dla wszystkich wykonawcow
biorgcym udziat w przetargu.

e) Uzyskanie decyzji niezbednych do realizacji inwestyciji, w tym pozwolenia wodnoprawnego, (bez decyzji srodowiskowej
i decyzji na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich na
wznoszenie sztucznych wysp, ktére to decyzje uzyskat Zamawiajgcy i ktéra przekaze Wykonawcy po podpisaniu umowy).

Ta czes¢ przedmiotu zamédwienia nie powoduje znaczacych roznic w wycenach ze wzgledu na obiektywny i
sformalizowany charakter uzyskiwania decyzji administracyjnych.

f) Usuniecie starych i budowa nowych ostr6g zgodnie z wykonang w ramach przedmiotowego zamoéwienia i
zaakceptowang przez Zamawiajgcego dokumentacijg projektowa.

Ten etap zaméwienia jest standardowy i dobrze znany wszystkim wykonawcom zaréwno pod wzgledem
technologicznym, jak i realizacyjnym. Poszczegdine etapy wykonawstwa nie odbiegajg od dobrze znanych praktyk, tj.:

a. ogrodzenie i oznakowanie terenu budowy;
b. zabezpieczenie istniejgcych drzew, wbd oraz innej wskazanej przez Zamawiajgcego roslinnosci;
c. techniki pograzania pali przy pomocy sprzetu mechanicznego metodg udarows;

Zgodnie z PFU specyfika obiektu nie wymaga opisu szczeg6towych wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowych
wyrazonych we wskaznikach powierzchniowo — kubaturowych ustalonych zgodnie z Polskg Normg PN-ISO 9836:1997
+~Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie. Okreslenie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych”.

Stosowany sprzet do pograzania pali jest powszechnie stosowany w tego typu pracach i jest dostepny dla
wszystkich wykonawcow.

g) Sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej powykonawczej.

Sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej nie jest czynnikiem cenotwoérczym, ktory wymagatby zaawansowanych
metod kosztorysowania. Kazdy z wykonawcow bytby w stanie uzyska¢ podobny poziom cenowy.

h) Wykonanie tablic informacyjnych (2 szt.) i ich montaz w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego (tablica
informacyjna bedzie jednocze$nie tablicg pamigtkowg zgodnie z obowigzujgcymi na dzien szacowania wytycznymi do
programu FENIKS).

Nie jest to znaczacy element cenotworczy, jak réwniez nie wymaga zaawansowanych technologii.

13) Zarbwno Wykonawca, jak i Zamawiajgcy akcentuja, ze przewaga konkurencyjna Wykonawcy nad innymi oferentami
wynika, m.in. z ,(..)atrakcyjnych cenowo warunkéw wspétpracy z podwykonawcami”, jak dostawcy drewna. W momencie
materiatow - w tym przypadku dotyczy to w szczeg6lnoSci drewna). Zamawiajacy nie wyjasnit skad powziat informacje, ze
zaden z wykonawcow nie ma jeszcze zawartych uméw w zakresie dostaw drewna.

14) Informacje wskazywane przez Wykonawce mogtyby by¢ uznane za posiadajace wartos$¢ gospodarczg i ktorych
rozpowszechnienie mogtoby zagraza¢ konkurencyjnej pozycji Wykonawcy w okreSlonym segmencie rynku, gdyby ich
ujawnienia mogto prowadzi¢ do zachwiania pozycji Wykonawcy na rynku. Wykonawca jednak twierdzi co$ odwrotnego,
gdyz nikt inny - wedlug niego — nie bedzie w stanie uzyska¢ podobnych warunkéw wspdtpracy. Wydaje sie, ze
Wykonawca faktycznie kwestionuje samo zbieranie danych bedacych podstawg kalkulacji oferty. Jednakze sama
okolicznos¢, ze podmioty konkurujace ze sobg na rynku zbierajg i analizujg informacje na temat realizowanych kontraktow
czy ich cen, nie $wiadczy jeszcze o mozliwosci zachwiania pozyciji rynkowej wykonawcy (wyr. KIO z 25.10.2019 r,, KIO
2033/19).

15) Samo zastrzezenie cen jednostkowych oraz ofert handlowych i dowodéw zakupdw jako ofert kontrahentéw, z ktérymi
dany wykonawca wspotpracuje od wielu lat, i wskazanie, ze sg to wyceny indywidualne pod konkretnego klienta, przy braku
konkretnych powod6éw poczynionego zastrzezenia, czy tez ewentualnych negatywnych skutkéw, jakie mogtby poniesé



wykonawca na skutek ujawnienia tych informacji, nie bedzie wystarczajgce / KIO z dnia 12 kwietnia 2019 r., KIO 532/19/.
Wykonawca nie oméwit, w jaki sposéb zostataby zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia zastrzezonych

w tym postepowaniu konkretnych informacji oraz danych.

16) Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca de facto nie dysponuje zadnymi szczegdinymi metodami kalkulacji czy tez
rozwigzaniami technologicznymi, ktére uzasadniatyby przyjeta przez niego cene. Wykonawca nie przytoczyt zadnych

argumentéw $wiadczacych o tym, ze sposéb kalkulacji ceny oferty z jakichs wzgleddw jest niespotykany i niedostepny
innym wykonawcom, stanowigc know-how tego wykonawcy. Dostrzec réwniez nalezy, iz co do zasady wykonawcy

podobnie kalkulujg przedmiot oferty opierajgc sie na wytycznych Zamawiajgcego zawartych w dokumentach zaméwienia -
ciezko w tym upatrywa¢ szczegdlnie korzystnej sytuacji Wykonawcy, ktora zastugiwataby na objecie tajemnicg

przedsigbiorstwa, tym bardziej ze zlecone roboty nie odbiegajg od standardu rynkowego i sg powtarzalne. Prowadzi to do
whniosku, ze nie posiadajg one ani charakteru technicznego, technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a

takze nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie wiadomo na czym ich wartoS¢ gospodarcza miataby polegac.

17) Tym samym Odwotujgcy powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig informacji zawartych w wyjasnieniach
Wykonawcy z dnia 19.03.2026r., oraz stanowigcych zatgczniki nr 1-15 do ww. pisma. Wykonawca ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia publicznego powinien liczyé sie z tym, iz jego oferta bedzie jawna, w szczegdlnosci w zakresie, w

jakim bedzie podlegat ocenie co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z

wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach kryteriow oceny ofert.

1. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
podczas gdy oferta ta winna zostac odrzucona z uwagi ha ztoZzenie przez Wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien oraz
dowodow uzasadniajgcych cene oferty.

Ill. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 5 Pzp oraz 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wadlinego badania tresci oferty Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia w sytuacji, gdy Wykonawca po wezwaniu nie
udowodnit, Ze zaoferowana przez niego cena lub jej istotne warunki stanowig ceng wiarygodng i umoZliviajgcq pokrycie

wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamoéwienia.

IV. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy powinna zostac odrzucona.

1) Przystepujacy podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze jako profesjonalista w kazdym roku prowadzi szereg inwestycji
polegajgcych na sztucznym zasilaniu, pracach czerpalnych, wznoszeniu budowli hydrotechnicznych, w tym ostrog i

falochronéw (jest to jedno z jego gldwnych zadan wyznaczonych ustawg), znane sg realia rynkowe dotyczgce

wynagrodzen oferowanych za wykonywanie prac stanowigcych przedmiot Zadania. Przystepujacy nie moze zgodzi¢ sie
jednak ze stwierdzeniem, ze zaproponowana przez Wykonawce cena nie odbiega od tych realiow.

2) Skutkiem niezasadnego utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny jest uniemozliwienie Odwolujgcemu postawienia
zarzutéw w zakresie razaco niskiej ceny. Nalezy wskazaé, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zachodzi wysokie

prawdopodobienstwo, iz wyjadnienia ztozone przez Wykonawce potwierdzajg, ze cena oferty jest razgco niska (cena

brutto Hydrobud za realizacje zadania jest nizsza o 46,3% od wartosci zamowienia).

3) Utajnienie wyjadnien razgco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami (w tym kalkulacji cenowej) stanowi

nieuprawnione utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do

skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, na co uwage zwrocita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia
2021 r., wskazujac, ze: ,Zaniechanie udostepnienia odwolujgcemu wyjasnien pozbawito go mozliwosci ich weryfikacji pod

katem zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny, tym samym odwolujgcy nie miat szansy na dokonanie

obiektywnej oceny istnienia przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum, w szczegolnosci na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp, co moze mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania” /sygn. akt KIO 902/21/.

W dniu 08.05.2026 r. (e-mailem) Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe .Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0.ztozyt pismo
procesowe, gdzie wnosit odno$nie odwotania o sygn. akt: KIO 1711/26 tak jak w przystapieniu.
(1) W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy podnosi, iz w catosci podziela stanowisko Zamawiajagcego w odniesieniu do
zarzutébw Odwolujgcego dot. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Przystepujgcy podnosi, iz
Odwotujgcy miat mozliwo$¢ wczesniejszego zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o odtajnienie tresci wyjasnien razaco
niskiej ceny Przystepujgcego, jednakze zwlekat z tym do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym stanie rzeczy
nie mozna méwic¢, iz dochowat on terminu na ztozenie przedmiotowego odwotania, bowiem ewentualne zapoznanie si¢ z
treScig wyjasnien Przystepujgcego bytow interesie Odwotujgcego przed terminem otwarcia ofert (wniosek o odtajnienie
zostat ztozony 10.04.2026 r. - co wynika z akt sprawy, wniosek o udostepnienie dokumentéw - 09.03.2026 r.). Wyjasnienia
w przedmiocie razgco niskiej ceny zostaty natomiast ztozone przez Przystepujgcego w dniu 19.03.2026 r. Informacja o
wyborze oferty pojawita si¢ w dniu 09.04.2026 r.
(2) Odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp. Jak sam Odwolujacy
przyznaje w tresci odwotania, jego oferta zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert. Jednocze$nie odwotanie skierowane
zostato wylgcznie przeciwko Odwotujgcy nie kwestionuje natomiast oferty wykonawcy sklasyfikowanego na drugim
miejscu, nie podnosi wobec niej zadnych zarzutéw ani nie wskazuje okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé jej



odrzuceniem lub wyeliminowaniem z postepowania. W konsekwencji nawet hipotetyczne uwzglednienie odwotania i
wyeliminowanie oferty Przystepujgcego nie prowadzitoby do uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego, poniewaz
zamoOwienie mogtoby zosta¢ udzielone wykonawcy sklasyfikowanemu na drugim miejscu. Interes w uzyskaniu
zamdwienia musi mie¢ charakter realny i aktualny, a nie wytgcznie hipotetyczny.

(3) Tymczasem argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie wylgcznie do spekulacii, ze w przysziosci mogtyby wystagpic¢
okolicznosci skutkujgce eliminacjg wykonawcy sklasyfikowanego wyzej (co biorgc pod uwage podniesienie zarzutu razgco
niskiej ceny na obecnym etapie, jest oczywiscie niemozliwe). Samo powolywanie sie przez Odwolujgcego na fakt
prowadzenia postgpowania w procedurze odwroconej, o ktérej mowa w przepisie art. 139 ustawy pzp, nie zastepuje
przestanki wykazania realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Hipotetyczna mozliwos¢ przysziego wykluczenia innego
wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy interesu z przepisu art. 505 ust. 1 pzp. Wobec powyzszego odwotanie powinno
zosta¢ oddalone juz z uwagi na brak wykazania przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia.

(4) Niezaleznie od powyzszego zarzuty dotyczgce rzekomo nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
pozostajg catkowicie bezzasadne. Przystepujacy skutecznie wykazat spetnienie przestanek okreslonych w przepisie art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz przepisie art. 18 ust. 3 pzp.

(5) Zastrzezone informacje obejmujg w szczegdlnosci: szczegdtowg kalkulacje ceny ofertowej, warunki handlowe
uzyskane od dostawcow i podwykonawcow, informacje dotyczgce poziomoéw rabatéw i polityki zakupowej, sposéb
organizacji realizacji zaméwienia, strukture kosztowg przedsiebiorstwa, informacje dotyczace relacji handlowych
budowanych przez lata wspoipracy.

(6) Informacje te posiadajg realng wartoS¢ gospodarcza, poniewaz ich ujawnienie umozliwitoby konkurentom poznanie
modelu kalkulacyjnego Przystepujacego, stosowanych metod optymalizaciji kosztéw oraz zrodet przewagi konkurencyjne;.
Dane te nie sg powszechnie dostepne, a Przystepujacy podejmuje dziatania organizacyjne i kontraktowe majgce na celu
zachowanie ich poufnosci. Odwotujgcy btednie sprowadza mozliwos¢ objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa
wytgcznie do wyjgtkowych informacji technologicznych lub patentowych. Tymczasem utrwalone orzecznictwo KIO
dopuszcza objecie ochrong réwniez informacji handlowych, organizacyjnych oraz kalkulacyjnych, jezeli posiadajg one
warto$¢ gospodarczg i nie sg publicznie dostepne.

(7) Odwolujacy w rzeczywistoSci dgzy wylgcznie do uzyskania dostepu do szczegdtowej kalkulacji konkurenta celem
wtérnego poszukiwania podstaw do podwazania oferty Przystepujgcego oraz pozyskania informacji handlowych
mogacych zosta¢ wykorzystanych w przysztych postepowaniach.

(8) Zwrécit uwage, ze Odwolujgcy przez caly okres badania ofert nie kwestionowat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Przystepujgcego i wystgpito udostepnienie wyjasnien dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Odwotujgcy od poczatku posiadat wiedze o wezwaniu Przystepujgcego (w trybie ustawowym) do
ztozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 224 pzp oraz fakcie ztozenia wyjasnien.

(9) Dopiero po dokonaniu wyboru oferty Przystepujagcego Odwotujgcy zdecydowat sie kwestionowac¢ zasadno$¢ utajnienia
dokumentdw. Powyzsze potwierdza, ze rzeczywistym celem odwotania nie jest ochrona zasady jawno$ci postepowania,
lecz préba pozyskania szczegdtowych danych handlowych konkurenta po przegraniu postepowania oraz poszukiwanie
podstaw do wtérnego kwestionowania prawidtowo wybranej oferty.

(10) Calkowicie bezzasadne pozostajg rowniez zarzuty dotyczgce rzekomo razgco niskiej ceny o oferty Przystepujacego.
Przystepujacy udzielit Zamawiajgcemu wyczerpujacych wyjasnien w trybie przepisu art. 224 pzp oraz przedstawit
stosowne dowody potwierdzajgce realno$¢é zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy przeprowadzit szczegotowg analize
zlozonych wyjasnien i uznat je za wystarczajgce. Odwotujacy nie wykazat zadnego konkretnego elementu kalkulaciji, ktéry
miatby by¢ nierealny, nierentowny albo sprzeczny z wymaganiami SWZ. Cata argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie
wylgcznie do twierdzenia, ze cena Przystepujgcego jest nizsza od wartosci szacunkowej zamdwienia. Tymczasem sama
okoliczno$¢ wystapienia przestanki procentowej z przepisu art. 224 ust. 2 pzp nie oznacza automatycznie razaco niskiej
ceny, lecz jedynie uzasadnia wezwanie do ztozenia wyjasnien.

(11)Po ich ztozeniu oraz pozytywnej ocenie przez Zamawiajgcego brak jest podstaw do odrzucenia oferty. Cena ofertowa
Przystepujgcego stanowi rezultat posiadanego doswiadczenia, wiasnego potencjatu wykonawczego, efektywnej
organizacji realizacji inwestycji, wypracowanych relacji z dostawcami i podwykonawcami, optymalizacji kosztéw
dziatalnosci. Okoliczno$¢, ze inni wykonawcy nie sg w stanie zaoferowaé¢ analogicznych warunkéw cenowych, nie
Swiadczy o nierealnosci ceny, lecz o przewadze konkurencyjnej Przystepujacego.

(12)Odwotanie opiera sie wylacznie na przypuszczeniach i ogélnikowych twierdzeniach. Odwolujgcy: nie wykazat interesu
w uzyskaniu zamowienia, nie wykazat nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, nie wykazat zadnych
konkretnych wad kalkulacji ceny, nie wykazat istnienia razgco niskiej ceny oraz (co istotne na obecnym etapie
postepowania przed KIO) nie przedstawit zadnych dowodéw podwazajgcych prawidiowos$¢ dziatan Zamawiajgcego.

W dniu 08.05.2026 r. (e-mailem) Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0.ztozyt pismo
procesowe, gdzie wnosit odno$nie odwotania o sygn. akt: KIO 1736/26 tak jak w przystapieniu.
(1) W pierwszej kolejnosci Przystepujgcy podnosi, iz w catosci podziela stanowisko Zamawiajacego w odniesieniu do
zarzutdbw Odwolujgcego dot. zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego. Przystepujgcy podnosi, iz




Odwotujgcy miat mozliwo$¢ weczesniejszego zwrécenia sie do Zamawiajgcego o odtajnienie treSci wyjasnien razgco
niskiej ceny Przystepujacego, jednakze zwlekat z tym do momentu wyboru najkorzystniejszej oferty. W tym stanie rzeczy
nie mozna mowic, iz dochowat on terminu na ztozenie przedmiotowego odwotania, bowiem ewentualne zapoznanie sie z

treScig wyjasnien Przystepujgcego bytow interesie Odwotujgcego przed terminem otwarcia ofert (wniosek o odtajnienie
nie zostat ztozony - co wynika z akt sprawy, wniosek o udostepnienie dokumentéw - 09 i 30.03.2026 r.). Wyjasnienia w

przedmiocie razgco niskiej ceny zostaty natomiast ztozone przez Przystepujgcego w dniu 23.03.2026 r. Informacja o
wyborze oferty pojawita sie w dniu 09.04.2026 r.

(2) Odwotujgcy nie wykazat interesu w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 pzp. Jak sam Odwotujgcy
przyznaje w tresci odwotania, jego oferta zajmuje trzecie miejsce w rankingu ofert. Jednocze$nie odwotanie skierowane
zostato wytgcznie przeciwko ofercie Przystepujgcego. Odwotujgcy nie kwestionuje natomiast oferty wykonawcy
sklasyfikowanego na drugim miejscu, nie podnosi wobec niej zadnych zarzutéw ani nie wskazuje okolicznosci, ktére

mogtyby skutkowac jej odrzuceniem lub wyeliminowaniem z postepowania. W konsekwencji nawet hipotetyczne
uwzglednienie odwofania i wyeliminowanie oferty Przystepujgcego nie prowadzitoby do uzyskania zamoéwienia przez o
Odwotujacego, poniewaz zamowienie mogtoby zostaé udzielone wykonawcy sklasyfikowanemu na drugim miejscu.

Interes w uzyskaniu zaméwienia musi mie¢ charakter realny i aktualny, a nie wytgcznie hipotetyczny.

(3) Tymczasem argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie wytgcznie do spekulacji, ze w przysztosci mogtyby wystapic

okolicznosci skutkujgce eliminacjg wykonawcy sklasyfikowanego wyzej (co biorgc pod uwage podniesienie zarzutu razgco
niskiej ceny na obecnym etapie, jest oczywiscie niemozliwe). Samo powolywanie sie przez Odwolujgcego na fakt
prowadzenia postepowania w procedurze odwroconej, o ktérej mowa w przepisie art. 139 ustawy pzp, nie zastepuje
przestanki wykazania realnej mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Hipotetyczna mozliwos¢ przysziego wykluczenia innego
wykonawcy nie moze stanowi¢ podstawy interesu z przepisu art. 505 ust. 1 pzp. Wobec powyzszego odwotanie powinno
zosta¢ oddalone juz z uwagi na brak wykazania przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia

(4) Niezaleznie od powyzszego zarzuty dotyczace rzekomo nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
pozostajg catkowicie bezzasadne. Przystepujacy skutecznie wykazat spetnienie przestanek okreslonych w przepisie art.
11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz przepisie art. 18 ust. 3 pzp.

(5) Zastrzezone informacje obejmujg w szczegdlnosci: szczegodtowg kalkulacje ceny ofertowej, warunki handlowe
uzyskane od dostawcéw i podwykonawcow, informacje dotyczace poziomoéw rabatdéw i polityki zakupowej, sposéb

organizacji realizacji zaméwienia, strukture kosztowg przedsiebiorstwa, informacje dotyczace relacji handlowych

budowanych przez lata wspoipracy.

(6) Informacje te posiadajg realng wartos¢ gospodarcza, poniewaz ich ujawnienie umozliwitoby konkurentom poznanie
modelu kalkulacyjnego Przystepujgcego, stosowanych metod optymalizaciji kosztoéw oraz zrodet przewagi konkurencyjnej.
Dane te nie sg powszechnie dostepne, a Przystepujacy podejmuje dziatania organizacyjne i kontraktowe majace na celu
zachowanie ich poufnosci. Odwotujgcy btednie sprowadza mozliwos¢ objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa
wytgcznie do wyjgtkowych informacji technologicznych lub patentowych. Tymczasem utrwalone orzecznictwo KIO
dopuszcza objecie ochrong réwniez informacji handlowych, organizacyjnych oraz kalkulacyjnych, jezeli posiadajg one
warto$¢ gospodarczg i nie sg publicznie dostepne.

(7) Odwolujacy w rzeczywistoSci dgzy wylgcznie do uzyskania dostepu do szczegdtowej kalkulacji konkurenta celem
wtdrnego poszukiwania podstaw do podwazania oferty Przystepujacego oraz pozyskania informacji handlowych
mogacych zostaé wykorzystanych w przysztych postepowaniach.

(8) Zwrbci¢ nalezy uwage, ze Odwolujgcy przez caly okres badania ofert nie kwestionowat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Przystepujacego i wystgpito udostepnienie wyjasnien dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej, Odwolujgcy od poczatku posiadat wiedze o wezwaniu Przystepujgcego (w trybie ustawowym) do
zfozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 224 pzp oraz fakcie ztozenia wyjasnien.

(9) Dopiero po dokonaniu wyboru oferty Przystepujagcego Odwotujgcy zdecydowat sie kwestionowac¢ zasadno$¢ utajnienia
dokumentéw. Powyzsze potwierdza, ze rzeczywistym celem odwotania nie jest ochrona zasady jawno$ci postepowania,

lecz préba pozyskania szczegotowych danych handlowych konkurenta po przegraniu postepowania oraz poszukiwanie
podstaw do wtérnego kwestionowania prawidtowo wybranej oferty.

(10) Calkowicie bezzasadne pozostajg rowniez zarzuty dotyczgce rzekomo razgco niskiej ceny o oferty Przystepujacego.
Przystepujacy udzielit Zamawiajgcemu wyczerpujgcych wyjasnien w trybie przepisu art. 224 ustawy pzp oraz przedstawit
stosowne dowody potwierdzajgce realno$¢é zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy przeprowadzit szczegotowg analize
ztozonych wyjasnien i uznat je za wystarczajgce. Odwotujgcy nie wykazat zadnego konkretnego elementu kalkulaciji, ktory
miatby by¢ nierealny, nierentowny albo sprzeczny z wymaganiami SWZ. Cata argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie
wylgcznie do twierdzenia, ze cena Przystepujgcego jest nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia. Tymczasem sama
okoliczno$¢ wystapienia przestanki procentowej z przepisu art. 224 ust. 2 pzp nie oznacza automatycznie razaco niskiej
ceny, lecz jedynie uzasadnia wezwanie do ztozenia wyjasnien.

(11) Po ich ztozeniu oraz pozytywnej ocenie przez Zamawiajgcego brak jest podstaw do odrzucenia oferty. Cena ofertowa
Przystepujgcego stanowi rezultat posiadanego do$wiadczenia, wiasnego potencjatu wykonawczego, efektywnej
organizacji realizacji inwestyciji, wypracowanych relacji z dostawcami i podwykonawcami, optymalizacji kosztéw



dziatalno$ci. Okoliczno$¢, ze inni wykonawcy nie sg w stanie zaoferowaé analogicznych warunkéw cenowych, nie
Swiadczy o nierealnoéci ceny, lecz o przewadze konkurencyjnej Przystepujacego.

(12) Odwotanie opiera sig wylgcznie na przypuszczeniach i ogélnikowych twierdzeniach. Odwolujgcy: nie wykazat interesu
w uzyskaniu zamowienia, nie wykazat nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, nie wykazat zadnych
konkretnych wad kalkulacji ceny, nie wykazat istnienia razgco niskiej ceny oraz (co istotne na obecnym etapie
postepowania przed KIO) nie przedstawit Zadnych dowodéw podwazajgcych prawidlowos$¢ dziatan Zamawiajgcego.

W dniu 11.05.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy Przedsigbiorstwo Robét Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o. o.

ztozyt pismo procesowe, gdzie wnosit 0 uwzglednienie odwotanie o sygn. akt: KIO 1736/26 w catosci.
|. Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2wzw z art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzp wzw z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji wzw z naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia informacji sktadanych przez
Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, . zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach
Wykonawcy z dnia 19.03.2026 r.

1) Jawno$¢ postepowania stuzy realizacji pozostatych zasad udzielania zamowien publicznych. Trudno bowiem o
zagwarantowanie zasady przejrzystosci czy uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w postepowaniu,
ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a odstepstwa od niej mozliwe sg
wylgcznie na zasadzie wyjatku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 Pzp, stanowigcego, ze zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie.

2) Uznanie danej informacji za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w rozumieniu zacytowanego przepisu wymaga tgczne
spetnienie trzech przesfanek, {j.:

= informacja powinna by¢ poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla os6b z danej branzy,

= informacja posiada warto$¢ gospodarcza, oraz

= informacja jest poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufno$ci.

Wszystkie powyzsze nalezy zastrzegajgc tajemnice przedsigbiorstwa - wykazaé. Przepis art. 18 ust. 3 Pzp
stanowi bowiem nie 0 obowigzku ztozenia informaciji zamawiajgcemu w tym zakresie w ogdle, ale o obowigzku wykazania,
ze zastrzezone dokumenty zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa.

3) Wykonawca zastrzegt, ze okreslone przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a w uzasadnieniu
zastrzezenia zawart, ze informacje te majg charakter techniczny, technologiczny i organizacyjny przedsigbiorstwa
Wykonawcy i posiadajg wartos¢ gospodarczg, a takze ze informacje te jako cato$¢ nie sg powszechnie znane ani nie sg
tatwo dostepne, oraz ze Wykonawca podjgt w stosunku do nich dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

4) Takie uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, cho¢ zostato podzielone przez Zamawiajacego, budzi watpliwosci,
gdyz roboty bedace przedmiotem zamodwienia sg prowadzone w tym samym standardzie techniczno-technologicznym
dostepnym dla wszystkich wykonawcéw. Odtajnienie treSci wyjasnien jest bowiem istotng okolicznoscig faktyczng w
procesie oceny prawidtowo$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, moze to mie¢ wplyw na ostateczny wynik postepowania. Z
tego wzgledu samo zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od
zasady jawnosci postepowania, w zwigzku z tym przestanki umozliwiajgce jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane
SciSle. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie przypominata, ze nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci
oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowo$ci, bez wzgledu na rzeczywiste
spetnienie przestanek umozliwiajgcych zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa (zob. wyr. KlOz
7.11.2018 r., KIO 2222/18).

5) Wykonawca nie mégt uzyska¢ przewagi nad innymi oferentami pod wzgledem przyjetych technologii wykonania robét.
Ponadto kazdy z wykonawcédw biorgcych udziatw przedmiotowym zamowieniu posiada wieloletnie doSwiadczenie w
branzy budowlanej oraz dysponuje zasobami ludzkimi i sprzetowymi niezbednymi do jego wykonania. Zaréwno
Odwotujacy, jak i Przystepujacy z racji wieloletniej dziatalno$ci budowlanej posiadajg taki sam dostep do materiatow, jak
Wykonawca. Z tego wzgledu oferta Wykonawcy, ktory zaproponowat ceng o prawie 50% tafnszg od budzetu
Zamawiajgcego wymaga szczegbtowego zbadania pod katem rzetelnosci i prawidtowosci jej przygotowania.

Tabela poréwnawcza warto$¢ ofert ziozonych przez Wykonawcéw do $rodkdédw przeznaczonych przez
Zamawiajgce na sfinansowanie zamoéwienia

Nr poz. Nazwa Wykonawcy Wartos¢ oferty Stosunek warto$ci oferty
do zaméwienia
1 KAPIBARA Mateusz 41 855 369,20 zt +30,52% powyzej
Malyjurek sp. k.
PORR S.A. 32 008 301,39 z 0,2% ponizej
3 KRMN Sp. zo.0. 17 162 094,00zt 46,5% ponizej
Jodrzucona/
PRCIiP sp. z o.0. 21 073 720,00 z 34,50% ponizej

5 STRABAG Sp. zo.0. 37316 271,67 z 17% powyzej



6 Przedsiebiorstwo 18 613 620,00 zt 42% ponizej

Handlowo-Ustugowe
,,Hydrobud” A.D. Sp. z
0.0.

Warto$¢ brutto zamoéwienia podstawowego wynosi 32.068.600,00 zt.

6) Powyzsza tabela wskazuje, ze praktycznie wszystkie oferty sg ponizej budzetu Zamawiajgcego. Z poréwnania cen
Wykonawcoéw wynika, ze oferty KRMN sp. z 0.0. oraz Hydrobud A.D. sp. z 0.0. sg najnizsze, tj. oferta Hydrobud jest o
4,5% wyzsza od najnizszej oferty KRMN, jednak r6znica miedzy nimi jest relatywnie niewielka. Biorgc pod uwage fakt, ze
oferta KRMN sp. z 0.0. zostata odrzucona to wtasnie oferta Hydrobud jest najnizsza cenowa. W drugim przedziale
znajduje sie oferta PRCIP sp. z 0.0. ktéra klasuje sie w $rednim przedziale cen. Oferty PORR S.A. oraz Strabag sp. z 0.0.
sg najwyzsze. Oferta Kapibara Mateusz Miyjurek sp.j. jest ofertg powyzej budzetu Zamawiajgcego.

7) Analizujgc oferty wykonawcow wzgledem najnizszej oferty KRMN sp. z 0.0. wyraznie wida¢ znaczgce réznice miedzy
ofertg Hydrobud oraz pozostatymi wykonawcami. Trudno jest przyja¢, ze stosowane metody kalkulacji ceny sg odmienne
niz te, ktdrymi postuguja sie pozostali wykonawcy.

8) Zdaniem Zamawiajgcego metody kalkulacji oraz konkretne dane cenotwoércze, stanowigce swoiste know—how,
zamieszczone przez Wykonawce w jego wyjasnieniach, sg szczegblowe i wyczerpujgce. Stanowig réwniez
wypracowany, chroniony model kalkulacji cen (dobér wspotpracownikéw, koszty posrednie, elementy kosztotwércze,
marze), co nie ma charakteru jednorazowego i stanowi w zwigzku z tym okreslong warto$¢ gospodarczg podlegajaca
ochronie, jako wyraz wiedzy i doswiadczenia.

9) Wykonawca nie wyjasnit przy tym, w jaki sposéb jego model techniczny wykonania robét lub rozwigzania (kalkulacje) sg
unikalne. Wykonawca nie wyjasnit rowniez szerzej, w jaki sposob ujawnienie przyjetego przez tego wykonawce w tym
postepowaniu sposobu kalkulacji ceny mogtoby wptyng¢ niekorzystnie na jego sytuacje na rynku. Przedmiot zaméwienia
dotyczy powtarzalnych czynnosci, a ich realizacja przez kazdego z wykonawcow bedzie zblizona (ustandaryzowana).
Oprécz ogolnikowych tez Wykonawcy majgcych uzasadni¢ zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa brak jest
jakichkolwiek konkretow.

10) Kolejna oferta (PRCIP) jest juz o 15% drozsza od oferty Hydrobud, a nastepne oferty przekraczajg jg o kilkadziesiat
procent. Potwierdza to, ze oferta Hydrobud nie miesci siew rynkowym przedziale wyznaczanym przez wiekszo$¢
wykonawcow i — podobnie jak oferta KRMN — stanowi istotne odchylenie w dét od poziomu pozostatych ofert.

11) Powyzsze rozwazania w formie analizy tabelarycznej sg istotne z punktu widzenia informacji Wykonawcy
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa zawartych w wyjasnieniu razaco niskiej ceny Wykonawcy. Przy czym po
stronie Wykonawcy, zastrzegajgcego informacje jako tajemnice gospodarcza, lezy ciezar dowodowy w zakresie
wykazania, ze zastrzezone informacje w istocie spetiajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice
przedsiebiorcy w Swietle art. 11 ust. 2 ZNKU. Konieczno$¢ ,wykazania” oznacza obowigzek duzo dalej idgcy niz tylko
zlozenie oSwiadczenia co do przyczyn objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za ,wykazanie”
nie moze byé uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji
legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajgcej z ZNKUi deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w
tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogélnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie /Wyr. KIO z
10.10.2023 r., KIO 2824/23/, a za takie nalezy przyja¢ wyjasnienia Wykonawcy. Ogolnikowosé wyjasnien Wykonawcy nie
spetnia przestanki wykazania - w jednym z wyrokow KIO w zakresie interpretacji pojecia ,wykazanie” odestata do
internetowego stownika jezyka polskiego (www.sjp.pwn.pl), zgodnie z ktébrym mianem ,wykazania” okresla sie
Luzewnetrznienie czego$”, ,ujawnienie istnienia czegos”, ,przedstawienie czego$ w sposéb przekonujacy”’, z kolei
Wykaza¢ sie” oznacza ,udowodni¢, ze ma sie okreslone kwalifikacje, umiejetnosci, cechy” czy ,okaza¢ dokumenty
potwierdzajgce cos”.

12) Zamawiajgcy stwierdzit w odpowiedzi na odwotanie, ze: ,Wykonawca wskazat bowiem na konkretne informacje oraz
wyjasnit, ze jego taktyka dotyczy kalkulacji ceny i konkretnych danych cenotwérczych, w tym wynikajacych z wieloletnich
kontraktéw z podwykonawcami i podmiotami, z ktérymi wspdipracuje, w szczegdlnosci w przedmiocie dostaw materiatow
(w tym przypadku dotyczy to w szczegdlnosci drewna) oraz ustug, przy czym w momencie sktadania wyjasnien zaden z
wykonawcéw nie ma jeszcze zawartych umoéw w tym zakresie.”

Kalkulacja oferty rozumiana jako taktyka wyceny oraz mozliwo$¢ pozyskania zasobdéw materiatowych,
sprzetowych i ludzkich w okre$lonych cenach powinna zosta¢ odniesiona do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z PFU
przedmiotem zamowienia jest:

a) Wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dotyczacej budowy i przebudowy ostrég brzegowych na odcinku
wybrzeza morskiego w km 368,31-370,51.

Mozna przyja¢, iz mozliwosci optymalizacji kosztowej wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej sg
zblizone dla wszystkich wykonawcow. Kazdy z nich posiada wieloletnie doswiadczenie w branzy hydrotechnicznej oraz
dysponuje podwykonawcami, jak i dostawcami materiatow, z ktérymi wigze ich wieloletnia wspétpraca.

b) Wykonanie opinii geotechnicznej i w przypadku kiedy opinia wykaze takg potrzebe wykonanie dokumentaciji



geologiczno-inzynierskiej.

Wykonanie opinii geotechnicznej nie jest czynnikiem cenotwérczym, ktéry wymagatby zaawansowanych metod
kosztorysowania. Kazdy z wykonawcow bytby w stanie uzyska¢ podobny poziom cenowy.
¢) Wykonanie badan ferromagnetycznych (wykonanie przeszukania terenu w rejonie budowy ostrég pod katem zalegania
materiatdbw niebezpiecznych) wraz ze sporzgdzeniem raportuz ich wykonania na odcinku wybrzeza morskiego
obejmujgcego budowe nowych ostrég.

Wykonanie badan ferromagnetycznych nie jest czynnikiem cenotwoérczym, ktéry wymagatby zaawansowanych
metod kosztorysowania. Kazdy z wykonawcéw bytby w stanie uzyska¢ podobny poziom cenowy.

d) Wydobycie, na podstawie raportu z badan ferromagnetycznych i przekazanie odpowiednim stuzbom obiektéw
niebezpiecznych wraz ze sporzgadzeniem dokumentaciji powykonawczej z prowadzenia tych prac.

Wykonanie tej czesci przedmiotu zamodwienia nie wymaga stosowania szczegolnych technicznych,
technologicznych lub organizacyjnych rozwigzan i jest dostepna w podobnym standardzie dla wszystkich wykonawcow
biorgcym udziat w przetargu.

e) Uzyskanie decyzji niezbednych do realizacji inwestycji, w tym pozwolenia wodnoprawnego, (bez decyzji Srodowiskowej
i decyzji na wznoszenie i wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich na
wznoszenie sztucznych wysp, ktore to decyzje uzyskat Zamawiajacy i ktéra przekaze Wykonawcy po podpisaniu umowy).

Ta czes¢ przedmiotu zamédwienia nie powoduje znaczacych réznic w wycenach ze wzgledu na obiektywny i
sformalizowany charakter uzyskiwania decyzji administracyjnych.

f) Usunigcie starych i budowa nowych ostrég zgodnie z wykonang w ramach przedmiotowego zaméwienia i
zaakceptowang przez Zamawiajgcego dokumentacjg projektowa.

Ten etap zamoéwienia jest standardowy i dobrze znany wszystkim wykonawcom zaréwno pod wzgledem
technologicznym, jak i realizacyjnym. Poszczegdine etapy wykonawstwa nie odbiegajg od dobrze znanych praktyk, tj.:

a. ogrodzenie i oznakowanie terenu budowy;
b. zabezpieczenie istniejgcych drzew, wod oraz innej wskazanej przez Zamawiajgcego roslinnosci;
c. techniki pograzania pali przy pomocy sprzetu mechanicznego metodg udarows;

Zgodnie z PFU specyfika obiektu nie wymaga opisu szczeg6towych wiasciwosci funkcjonalno — uzytkowych
wyrazonych we wskaznikach powierzchniowo — kubaturowych ustalonych zgodnie z Polskg Normg PN-ISO 9836:1997
+~Wiasciwosci uzytkowe w budownictwie. Okreslenie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych”.

Stosowany sprzet do pograzania pali jest powszechnie stosowany w tego typu pracach i jest dostepny dla
wszystkich wykonawcow.

g) Sporzgdzenie dokumentaciji geodezyjnej powykonawczej.

Sporzadzenie dokumentacji geodezyjnej nie jest czynnikiem cenotwérczym, ktéry wymagatby zaawansowanych
metod kosztorysowania. Kazdy z wykonawcéw bytby w stanie uzyska¢ podobny poziom cenowy.

h) Wykonanie tablic informacyjnych (2 szt.) i ich montaz w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego (tablica
informacyjna bedzie jednoczesnie tablicg pamigtkowg zgodnie z obowigzujgcymi na dzien szacowania wytycznymi do
programu FEnIKS).

Nie jest to znaczacy element cenotwoérczy, jak réwniez nie wymaga zaawansowanych technologii.

13) Zarbwno Wykonawca, jak i Zamawiajgcy akcentuja, ze przewaga konkurencyjna Wykonawcy nad innymi oferentami
wynika, m.in. z ,(..)atrakcyjnych cenowo warunkéw wspédtpracy z podwykonawcami”, jak dostawcy drewna. W momencie
materiatéw - w tym przypadku dotyczy to w szczegdlnosci drewna). Zamawiajacy nie wyjasnit skad powziat informacje, ze
zaden z wykonawcow nie ma jeszcze zawartych uméw w zakresie dostaw drewna.

14) Informacje wskazywane przez Wykonawce mogltyby byé uznane za posiadajgce wartos¢ gospodarczg i ktorych
rozpowszechnienie mogtoby zagraza¢ konkurencyjnej pozycji Wykonawcy w okreslonym segmencie rynku, gdyby ich
ujawnienia mogto prowadzi¢ do zachwiania pozycji Wykonawcy na rynku. Wykonawca jednak twierdzi cos odwrotnego,
gdyz nikt inny - wedtug niego — nie bedzie w stanie uzyska¢ podobnych warunkéw wspoipracy. Wydaje sie, ze
Wykonawca faktycznie kwestionuje samo zbieranie danych bedacych podstawg kalkulacji oferty. Jednakze sama
okoliczno$¢, ze podmioty konkurujgce ze sobg na rynku zbierajg i analizujg informacje na temat realizowanych kontraktéw
czy ich cen, nie $wiadczy jeszcze o mozliwosci zachwiania pozycji rynkowej wykonawcy (wyr. KIO z 25.10.2019 r., KIO
2033/19).

15) Samo zastrzezenie cen jednostkowych oraz ofert handlowych i dowodow zakupdw jako ofert kontrahentow, z ktérymi
dany wykonawca wspotpracuje od wielu lat, i wskazanie, ze sg to wyceny indywidualne pod konkretnego klienta, przy braku
konkretnych powodow poczynionego zastrzezenia, czy tez ewentualnych negatywnych skutkéw, jakie mogtby ponie$¢
wykonawca na skutek ujawnienia tych informaciji, nie bedzie wystarczajgce /K10z 12.04.2019 r., KIO 532/19/. Wykonawca
nie oméwit, w jaki sposob zostataby zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia zastrzezonych w tym
postepowaniu konkretnych informacji oraz danych.

16) Powyzsze wskazuje, ze Wykonawca de facto nie dysponuje zadnymi szczegdlnymi metodami kalkulacji czy tez
rozwigzaniami technologicznymi, ktére uzasadniatyby przyjetg przez niego cene. Wykonawca nie przytoczyt zadnych



argumentéw $wiadczacych o tym, ze sposéb kalkulacji ceny oferty z jakichs wzgleddw jest niespotykany i niedostepny

innym wykonawcom, stanowigc know-how tego wykonawcy. Dostrzec réwniez nalezy, iz co do zasady wykonawcy

podobnie kalkulujg przedmiot oferty opierajac sie na wytycznych Zamawiajgcego zawartych w dokumentach zamoéwienia -

ciezko w tym upatrywaC szczegolnie korzystnej sytuacji Wykonawcy, kitdéra zastugiwataby na objecie tajemnicg

przedsiebiorstwa, tym bardziej ze zlecone roboty nie odbiegajg od standardu rynkowego i sg powtarzalne. Prowadzi to do

whniosku, ze nie posiadajg one ani charakteru technicznego, technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a

takze nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie wiadomo na czym ich wartos¢ gospodarcza miataby polegac.

17) Tym samym Odwolujacy powinien mie¢ mozliwo$¢ zapoznania sie z trescig informacji zawartych w wyjasnieniach

Wykonawcy z dnia 19.03.2026r., oraz stanowigcych zatgczniki nr 1-15 do ww. pisma. Wykonawca ubiegajacy sie o

udzielenie zamowienia publicznego powinien liczyé sie z tym, iz jego oferta bedzie jawna, w szczegdélnosci w zakresie, w

jakim bedzie podlegat ocenie co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodno$ci oferowanego Swiadczenia z

wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach kryteriéw oceny ofert.

1I. Zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 wzw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy,
podczas gdy oferta ta winna zostac odrzucona z uwagi na ztoZzenie przez Wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien oraz
dowoddéw uzasadniajgcych cene oferty.

Ill. Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw z art. 224 ust. 5 Pzp oraz 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez dokonanie
wadlinego badania tresci oferty Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia w sytuacji, gdy Wykonawca po wezwaniu nie
udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena lub jej istotne warunki stanowig ceng wiarygodng i umoZzliviajgcq pokrycie

wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia.

IV. Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i 2 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy w sytuacji, gdy oferta
Wykonawcy powinna zostac¢ odrzucona.

1) Przystepujacy podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze jako profesjonalista w kazdym roku prowadzi szereg inwestycji
polegajgcych na sztucznym zasilaniu, pracach czerpalnych, wznoszeniu budowli hydrotechnicznych, w tym ostrog i

falochronéw (jest to jedno z jego gtownych zadan wyznaczonych ustawg), znane sg realia rynkowe dotyczgce

wynagrodzen oferowanych za wykonywanie prac stanowigcych przedmiot Zadania. Przystepujgcy nie moze zgodzi¢ sie
jednak ze stwierdzeniem, ze zaproponowana przez Wykonawce cena nie odbiega od tych realiéw.

2) Skutkiem niezasadnego utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny jest uniemozliwienie Odwolujgcemu postawienia
zarzutbw w zakresie razgco niskiej ceny. Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zachodzi wysokie

prawdopodobienstwo, iz wyjasnienia ztozone przez Wykonawce potwierdzaja, ze cena oferty jest razgco niska (cena

brutto Hydrobud za realizacje zadania jest nizsza o0 46,3% od warto$ci zamoéwienia).

3) Utajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami (w tym kalkulacji cenowej) stanowi

nieuprawnione utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do

skorzystania ze srodkow ochrony prawnej, na co uwage zwrocita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z 26.04.2021 r.,
wskazujac, ze: ,Zaniechanie udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien pozbawito go mozliwosci ich weryfikacji pod katem

zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny, tym samym odwotujgcy nie miat szansy na dokonanie obiektywnej

oceny istnienia przestanki odrzucenia oferty Konsorcjum, w szczegélnosci na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co
moze mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania” /sygn. akt KIO 902/21/.

V. Ponadto odnoszac sie do zarzutu przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego o uchybieniu terminowi na wniesienie

odwotania ze wzgledu na wiedze o objeciu tajemnicg przedsigbiorstwa w momencie otwarcia ofert nalezy stwierdzi¢, iz

zarzut ten jest bezzasadny. Termin na wniesienie odwotania od zaniechania udostepnienia informacji zastrzezonych

tajemnicag przedsiebiorstwa biegnie od dnia przekazania wykonawcy informacji o uznaniu przez zamawiajgcego

skutecznosci ich zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa (KIO w wyr. z 20.2.2025 r., KIO 276/25, KIO w postanowieniu z
20.10.2020 r., KIO 2378/20). Podstawg do wniesienia odwotania moze by¢é wytgcznie sprzeczna z przepisami prawa
zamowien publicznych czynno$¢ zamawiajgcego. Odwotujgcy prawidtowo wiec zaskarzyt czynnoS¢ Zamawiajgcego
polegajgcg na utrzymaniu w mocy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. W momencie otwarcia ofert nie byto
wiadome czy Zamawiajgcy odtajni informacje zastrzezone czy tez nie, gdyz Zamawiajgcy zobligowany jest do
zweryfikowania skutecznosci zastrzezenia okreslonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych do obu odwolan zlozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy posiadajg legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp uprawniajgcg do
ich ztozenia.

Skitad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit dowody z: dokumentacji postepowania o
zaméwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26, KIO 1736/26, w tym w
szczegolnosci: oferty Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z o.0.w sprawie o sygn. akt: KIO



1711/26 oraz oferty Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26,
wezwania z 10.03.2026 r. do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowe ,Hydrobud”
A.D. Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26, wyjasnien z 19.03.2026 r. Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowe
»Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26 wraz z zalgcznikami zawierajgcych uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych fragmentéw przedstawionych wyjasnien oraz zatgcznikéw,

informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 09.04.2026 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26, wniosku z 10.04.2026 r.

Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26 o udostepnienie wyjasnien z 19.03.2026 r. Przedsiebiorstwa Handlowo
Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z o.o.w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26 wraz z zatgcznikami, odpowiedzi

Zamawiajgcegoz 13.04.2026 r. na wniosek z 10.04.2026 r., wezwania z 12.03.2026 r. do wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny Przedsigbiorstwa Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26,
wyjasnien z 23.03.2026 r. Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt: KIO
1736/26 wraz z zalgcznikami zawierajgcych uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa okreslonych

fragmentow przedstawionych wyjasnien oraz zatgcznikéw, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 09.04.2026 r. w

sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26, wnioskuz 10.04.2026 r. Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26 o
udostepnienie wyjasnien z 19.03.2026 r. Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z o.ow sprawie o

sygn. akt: KIO 1736/26 wraz z zatgcznikami, odpowiedzi Zamawiajgcego z 13.04.2026 r. na wniosek z 10.04.2026 r.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotaniach, oddzielne odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 1711/26, jak i KIO 1736/26, stanowisko pisemne
Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowe .Hydrobud” A.D. Sp. z o.0(do obu odwotan), stanowisko pisemne
Przedsiebiorstwo Robo6t Czerpalnych i Podwodnych Sp. z o. o.(do obu odwotan), stanowiska i o$wiadczenia stron oraz
Przystepujacych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
1711/26 0oraz  odwotanie o sygn. akt: KIO 1736/26zastuguja  na  uwzglednienie w  catoSci.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26:

PORR S.A. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1.art. 16 pkt 112w zw. z art. 18 ust. 1, 2i 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia informacji skladanych przez Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, {j.
zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy z 19.03.2026 r. (informacje utajnione poprzez
ich zakre$lenie czarnym kolorem) oraz utajnienie informacji stanowigcych zatgczniki nr 1-15 do ww. pisma, pomimo
niewykazania przez Wykonawce oraz braku podstaw do przyjecia, ze utajnione informacje nalezg do kategorii informac;ji
oznaczonej w art. 11 ust. 2 u.z.nkk, co uniemozliwito Odwolujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty
Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1;
2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na zfozenie przez Wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien oraz
dowodéw, ktoére uzasadnityby podang w ofercie cene, gdyz Wykonawca w utajnionej czesci wyjasnien nie mogt wykazac,
ze cena ofertowa nizsza o ponad 37 % od szacunku Zamawiajgcego nie stanowi ceny razaco niskiej;
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez dokonanie wadliwego badania tresci oferty
Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji kiedy Wykonawca bedac prawidtowo wezwanym przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z 19.03.2026 r. nie udowodnit, ze zaoferowana przez
Wykonawce cena lub jej istotne czesci sktadowe stanowig cene wiarygodng, ktdra umozliwia pokrycie wszystkich kosztow
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a tym samym nie udowodnit, ze zamdwienie nie bedzie realizowane ze stratg;
4. art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym nie mogta zosta¢ wybrana.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26:
PORR S.A. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1.art. 16 pkt 1i2w zw. z art. 18 ust. 1, 21 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z naruszeniem art. 74 ust. 1i 2 Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia informacji skladanych przez Wykonawce w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj.
zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach Wykonawcy z 23.03.2026 r. (informacje utajnione poprzez
ich zakreslenie czarnym kolorem) oraz utajnienie informacji stanowigcych zatgczniki nr 1-15 do ww. pisma, pomimo
niewykazania przez Wykonawce oraz braku podstaw do przyjecia, ze utajnione informacje nalezg do kategorii informac;ji
oznaczonej w art. 11 ust. 2 u.z.n.kk, co uniemozliwito Odwolujgcemu skuteczne kwestionowanie wyboru oferty
Wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1;

2. art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, podczas gdy oferta
Wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na ztozenie przez Wykonawce niewystarczajacych wyjadnien oraz



dowodbw, ktore uzasadnityby podang w ofercie cene, gdyz Wykonawca w utajnionej czesci wyjasnien nie mogt wykazac,
ze cena ofertowa nizsza o ponad 37 % od szacunku Zamawiajgcego nie stanowi ceny razgco niskiej;

3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5 oraz art. 224 ust. 6 Pzp poprzez dokonanie wadliwego badania tresci oferty
Wykonawcy i zaniechanie jej odrzucenia, w sytuacji kiedy Wykonawca bedac prawidlowo wezwanym przez
Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie ceny oferty pismem z 23.03.2026 r. nie udowodnit, Zze zaoferowana przez
Wykonawce cena lub jej istotne czesci skladowe stanowig cene wiarygodng, ktéra umozliwia pokrycie wszystkich kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia, a tym samym nie udowodnit, Zze zaméwienie nie bedzie realizowane ze stratg;

4. art. 239 ust. 11 2 Pzp, poprzez wybdr oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta Wykonawcy
powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym nie mogta zosta¢ wybrana.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26, KIO 1736/26:

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1711/26. KIO 1736/26 Izba przywotuje stan wynikajgcy ze ztozonych obu odwotan,
przystgpien, odpowiedzi na oba odwofania oraz pism procesowych ziozonych przez do obu odwolan przez
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z o0.0. orazPrzedsigbiorstwo Robdt Czerpalnych i
Podwodnych Sp. z o. o.

W sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26:

W _dniu 10.03.2026 r. Zamawiajacy wezwat Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0. do
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Stwierdzit: ,(...) wyjasnien, w tym zfoZenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
zaoferowanej w ofercie ztoZzonej przez Wykonawce w postepowaniu.

W wyniku badania oferty w zakresie wystgpienia przestanek z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy PZP ustalono, ze
cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw | ustug, ustalonej przed wszczeciem Postepowania.

Udzielane wyja$nienia i sktadane dowody powinny dotyczy¢ elementéw oferty majacych wolyw na wysokos$¢ ceny i zgodnie

z art. 224 ust. 3 ustawy PZP oraz majgc na uwadze przedmiot Postepowania mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci:

1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot

budowlanych;

3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od

minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia

10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub

przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym

realizowane jest zamowienie;

7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;

8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W przypadku zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania konieczne jest ztozenie wyjasnieri co najmniej w zakresie
okreslonym wpunktach 4 i 6 powyZej.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze wyjasnienia powinny zawierac elementy kalkulacyjne i konkretne zatoZenia z uwzglednieniem

danych liczbowych odnoszgcych sie w szczegdlnosci do kosztdw wykonania zamowienia takich jak: koszty pracy osob

zaangazowanych w wykonanie zamdwienia, koszty sprzetu oraz materiatow niezbednych do wykonania zamoéwienia oraz

pozostatych kosztéw niezbednych z wykonaniem zamowienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien

wwyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...)”

W _odpowiedzi z 19.03.2026 r. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowe .Hydrobud” A.D. Sp. z o0.0. przedstawit stosowne
wyjasnienia wraz z 15 zalgcznikami oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych fragmentéw

wyjasniet oraz zatgcznikow. Stwierdzit: ,(...) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 10 marca 2026 roku do

zftoZenia wyjasnienn w zakresie zaoferowanej ceny, niniejszym wskazuje, iz zaoferowana w Postepowaniu cena nie ma

charakteru razgco niskiej. Wykonawca przedstawia wyjasnienie w czesci tajnej.

(1) Wykonawca niniejszym zastrzega w cafosci tre$¢ niniejszych wyjasnien (z wytgczeniem samego uzasadnienia dla

zastrzeZenia), z uwagi na fakt, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uprawnienie do zastrzegania udzielanych w
wyjasnien jest w sposob jednoznaczny uznawane w doktrynie prawa zamowieni publicznych.

(2) Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa

rozumie sie nieujawnione do wiadomoS$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa




lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci. Tym samym, okreSlona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, jezeli
kumulatywnie spetnia trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarczg;

2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej;

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

(3) Informacje przedstawione w ninigjszych wyjasnieniach oraz dotgczonych do nich dokumentach spetniajg wszystkie ww.
przestanki, czemu dowodzg ponizsze uwagi.

(4) Przedmiotowe informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg, przedstawiajgc warto$¢ handlowg bezposrednio ilub -
poprzez fakt, Ze niektére z nich majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa - w sposob posredni. Przedmiotem
zastrzezenia sg przede wszystkim wyjasnienia dotyczgce ceny oferty Wykonawcy, ktorych moZliwo$¢ zastrzeZenia
potwierdzita 1zba w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 orku, sygn. akt KIO 95/15 wskazujgc, Ze generalnie uznaje sige za
dopuszczalng mozliwo$¢ zastrzezenia wyjasnien dotyczgcych ceny razgco niskiej, (tak wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2015
roku, sygn. akt KIO 95/15). Informacje te zwierajg bowiem dane pozwalajgce na ujawnienie zastosowanej przez
Wykonawcy metody kalkulacji ceny, kalkulacje, jak i konkretne dane cenotworcze, ktére zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, rowniez tymi uczestniczgcymi w przetargu (...)" (tak wyrok KIO z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt KIO
908/13, por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 roku, sygn. akt XIX Ga 167/07). Co wiecej,
informacje te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i sg wynikiem
doswiadczenia Wykonawcy w zwigzku z dtugotrwata obecnoscig Wykonawcy na rynku i czestokro¢ stanowig wynik
czasochtonnych negocjacji, ktorych efektem jest zaciesniona, wypracowywana na przestrzeni lat, wspdtoraca miedzy
Wykonawcy, a podwykonawcami, dostawcami.

(5) Po drugie, Wykonawca byt zobowigzany do odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy ztoZzona oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w dokumentacji Postepowania. OdpowiedZ na postawione pytanie wymagata od Wykonawcy ukazania
elementdw cenotworczych oferty oraz ukazania struktury i strategii budowania ceny oferty. Wykonawca przedstawiajgc w
niniejszych wyjasnieniach kalkulacje i zasady wyceny, wykroczyt poza wymagane przez Zamawiajgcego informacje i
przedstawia Zamawiajgcemu dane, ktére nie sg znane innym wykonawcom ubiegajgcym sie o niniejsze zamdowienie
publiczne.

(6) Po trzecie wreszcie przedmiotowe informacje majg warto$¢ gospodarczg, okreslajg zasady rozliczen i finansowania
przedmiotu zamdwienia publicznego oraz zakres ich prawi obowigzkdw podmiotow ktdre bedg wspdinie z Wykonawcg te
zadania realizowac. Te ostatnie informacje majg charakter informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa i juz z tego tylko
wzgledu sg chronione jako tajemnica przedsigbiorstwa, niemniej nie sposob im jednoczesnie odmowic charakteru
cenotworczego.

(7) W tym miejscu nalezy odnotowac, iz warto$¢ gospodarcza moze wyrazac sie w sposob pozytywny

- poprzez wycene okre$lonego dobra jako warto$ci niematerialnej i prawnej (przyktadowo, znaku towarowego, prawa
autorskiego, czy pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwafe zastosowanie i Kreujgcego pewng
warto$¢), posiadajgcg okre$long warto$¢, dajgcq sie ujg¢ w okre$lonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra
zarazem powinna zosta¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu warto$ci (co do przedsiebiorstwa - moze znaleZ¢
uchwytny wymiar w dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna).
Przejawem tej warto$ci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponie$¢ w razie,
gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw (por. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2015 roku,
sygn. akt: KIO 2784/14).

(8) Dobor podwykonawcdw i dostawcdw, a co za tym idzie strategii pozyskiwania materiatow oraz sposobu realizacji robot,
tak z uwagi na wysokoSc¢ przystugujgcych im wynagrodzen, jak i treS¢ pozostatych postanowierr zawartych w umowach
Zdradza" przemyslang i sprawdzong, wlascing wytgcznie Wykonawcy, strategie kalkulacji ceny przyjeta na etapie
ubiegania sie o zamowienie. Strategia kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z elementoéw skfadajgcych sie na taktyke,
pozwalajgcq zaoferowa¢ wykonawcom korzystng cene ofertowg, gwarantujgcg mu osiggniecie maksymalnego zysku na
etapie realizacji zamdwienia. Jak wynikaz do$wiadczenn Wykonawcy, przedsiebiorcy o zblizonych do Wykonawcy
cechach, prowadzacy dziatalno$¢ na podobng skale, tj. posiadajgcy podobne do$wiadczenie, rozeznanie rynku,
infrastrukture, zaplecze techniczne i osobowe etc., nie sg w stanie nawigza¢ tak atrakcyjnych cenowo warunkéw
wspltpracy z podwykonawcami. Innymi stowy, tylko taki dobor kontrahentéw oraz zasady wspdfpracy, jakie zostaty
ustalone przed ztoZzeniem oferty, pozwolity Wykonawcy zaoferowac¢ konkurencyjng oferte, a w konsekwencji uzyskac
niniejsze zamowienie i realizowac je w sposob gwarantujgcy oczekiwany zysk, przy rownoczesnym spetnieniu wszelkich
wymagan Zamawiajgcego.

(9) W dalszej kolejnosci wskazaé trzeba, Ze informacje zawarte w przedktadanych dokumentach i wyjasnieniach nie sg
informacjami powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjat kroki zmierzajgce do zachowania tychze informacji w
tajemnicy, miedzy innymi poprzez ograniczenie liczby pracownikéw Wykonawcy majgcych dostep do tych danych (mowa
tu o ograniczeniach organizacyjnych zwigzanych z przeptywem danych polegajgcych m. in. na wprowadzeniu stosownych



procedur wewnetrznego obiegu informacji, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp.), ktorzy
dodatkowo zostali zobowigzani stosownymi umowami do zachowania tychze informacji w tajemnicy. Konieczno$c
zachowania cze$ci danych, o ktérych mowa w poufno$ci wynika takze z umoéw zawartych z podwykonawcami i
dostawcami. Oferowane przez nich ceny stanowig dedykowane dla Wykonawcy warunki wspotoracy, ktére Wykonawca
uzyskat poprzez dfugofalowg wspotprace oraz lojalnos¢ we wzajemnych stosunkach.

(10) Biorgc pod uwage powyZzsze, nalezy z calg stanowczoscig stwierdzi¢, iz zastrzezone przez Wykonawce informacje
spetniajg przestanki z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Co przy tym istotne, rzeczone
przestanki muszg by¢ odnoszone nie tylko wobec dokumentéw bedgcych zatgcznikami do niniejszych wyjasnien, ale i do
czesci opisowej wyjasnien, jako Ze tworzg one jedng, integralng cafo$¢ (pakiet informacji), stanowigcg know-how
Wykonawcy. Odmowa uznania cze$ci opisowej wyjasnien za tajemnice przedsiebiorstwa spowodowafaby wiec, Ze ochrona
informacji, stataby sie w przedmiotowym przypadku iluzoryczna.

(11) W tym kontekscie warto odwofac sie do wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt:
X Ga 76/15, w ktorym zwrécono uwage, Ze skoro celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest maksymalizowanie
zyskdow i ograniczanie strat, to stuszne jest zatozenie, Ze oferent bedzie minimalizowat swoje koszty poprzez grupowanie
prac, ktére mogg by¢ wykonane tgcznie lub w tym samym czasie, co pozwoli na czynienie istotnych oszczedno$ci i
przektada sie bezposrednio na zaoferowang ostatecznie cene. Na gruncie przywotanego orzeczenia Sgd przyznat racje
skarzgcemu, ktory uwazZat, Ze cze$¢ kosztow zwigzanych przykfadowo z mobilizacjg sprzetu i dostarczeniem go na teren
budowy moze zostaC pokryta jednorazowo, o ile da sie potgczy¢ kilka etapéw robdt wykonywanych tymi samymi
urzadzeniami w jednym okresie, podobnie za jednorazowe zamowienie wiekszej ilosci materiatow lub ustug mozna uzyskac
upusty, co przektada sie bezposrednio na ostateczng cene za grupe robot budowalnych przedsiewzietych z pomocg tych
materiatéw lub ustug. W ocenie Sadu: ,sposoéb postepowania, by do takiej minimalizacji kosztéw doprowadzic¢, stanowi
pakiet informacji praktycznych - know-how danego przedsiebiorcy i czestokroc jest pilnie przez niego strzezong tajemnica.
Przy czym owe ,know-how" rozumie¢ naleZy przez pryzmat art. li rozporzgdzenia Komisji WE nr 772/2004 w sprawie
stosowania art. 87 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumieri o transferze technologii (...) i ono oznacza pakiet informacji
praktycznych (ktére nie zostaty opatentowane), wynikajgcych z doswiadczenia i badan, ktdre sg: niejawne, czyli nie sg
powszechnie znane lub fatwo dostepne; istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktow objetych
umowg oraz zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposéb, aby mozna byto sprawdzi¢, czy spetniaja
kryteria nigjawnosci i istotnosci".

Sad podniést w tym kontekScie, Ze uprawnienie postugiwania sie takim pakietem informacji praktycznych wydaje sie by¢
oczywiste takZze wramach postepowania w sprawie o uzyskanie zamowienia publicznego.

(12) Wykonawca przekazuje korespondencje w dwdch egzemplarzach, wtym jedng z zamazanymi danymi, ktdre sg objete
tajemnicg przedsigbiorstwa. Wszystkie zatgczniki dotgczone do wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. (...)".

W sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26:

W _dniu 13.03.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0. do
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Stwierdzit: ,(...)
Zamawiajgcy wzywa Wykonawce — PRZEDSIEBIORSTWO HANDLOWO-UStUGOWE ,HYDROBUD”ADAM DZIK S,
Z 0.0. z siedzibg w Ustroniu Morskim, do ztozenia wyjasnien, w tym zfoZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny
zaoferowanej w ofercie ztozonej przez Wykonawce w postepowaniu.
W wyniku badania oferty w zakresie wystgpienia przestanek z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 ustawy PZP ustalono, Ze
cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30 % od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o co najmniej 30 % od $redniej arytmetycznej
cen wszystkich ztoZzonych ofert dla poszczegdinych czesci niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1,
ba i 10 ustawy PZP.
Udzielane wyja$nienia i sktadane dowody powinny dotyczy¢ elementdw oferty majacych wplyw na wysokos$¢ ceny i zgodnie
z art. 224 ust. 3 ustawy PZP oraz majgc na uwadze przedmiot postepowania mogg dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;
3) oryginalnos$ci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;

7) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;



8) wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

W przypadku zamdwienia bedgcego przedmiotem Postepowania konieczne jest ztozenie wyjasnieri co najmniej w zakresie
okre$lonym wpunktach 4 i 6 powyZej.

Zamawiajgcy wskazuje, Ze wyjasnienia powinny zawierac elementy kalkulacyjne i konkretne zatoZenia z uwzglednieniem
danych liczbowych odnoszacych sie w szczegdlnosci do kosztéw wykonania zamdwienia takich jak: koszty pracy oséb
zaangazowanych w wykonanie zamoOwienia, koszty sprzetu oraz materiatow niezbednych do wykonania zamdwienia jak
réwniez pozostatych kosztéw niezbednych do wykonania zamodwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
wykonawcy. Na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
wwyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...)".

W_odpowiedzi z 23.03.2026 r. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe .Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0. przedstawit
stosowne wyjasnienia wraz z 15 zalgcznikami oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych
fragmentow wyjadnieh oraz zatgcznikow. Stwierdzit:,(...) odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 marca 2026
roku do ztoZzenia wyjasnierr w zakresie zaoferowanej ceny, niniejszym wskazuje, iz zaoferowana w Postepowaniu cena nie
ma charakteru razgco niskiej. Wykonawca przedstawia wyjasnienie w cze$ci tajnej.

(1) Wykonawca niniejszym zastrzega w cafosci tres$¢ niniejszych wyjasnien (z wytgczeniem samego uzasadnienia dla
zastrzeZenia), z uwagi na fakt, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Uprawnienie do zastrzegania udzielanych w
wyjasnien jest w sposob jednoznaczny uznawane w doktrynie prawa zamowien publicznych.

(2) Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci. Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy, jezeli
kumulatywnie spetnia trzy warunki:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada warto$¢ gospodarczg;

2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej;

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

(3) Informacje przedstawione w ninigjszych wyjasnieniach oraz dofgczonych do nich dokumentach spetniajg wszystkie ww.
przestanki, czemu dowodzg ponizsze uwagi.

(4) Przedmiotowe informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg, przedstawiajgc warto$¢ handlowg bezposrednio ilub -
poprzez fakt, Zze niektére z nich majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa - w sposob posredni. Przedmiotem
zastrzeZenia sg przede wszystkim wyjasnienia dotyczgce ceny oferty Wykonawcy, ktorych moZliwo$¢ zastrzeZenia
potwierdzita 1zba w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 orku, sygn. akt KIO 95/15 wskazujgc, Ze generalnie uznaje sie za
dopuszczalng mozliwo$¢ zastrzezenia wyjasnien dotyczacych ceny razaco niskiej, (fak wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2015
roku, sygn. akt KIO 95/15). Informacje te zwierajg bowiem dane pozwalajgce na ujawnienie zastosowanej przez
Wykonawcy metody kalkulacji ceny, kalkulacje, jak i konkretne dane cenotworcze, ktore zgodnie z ugruntowang linig
orzeczniczg stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i mogg by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi
podmiotami, réwniez tymi uczestniczgcymi w przetargu (...)" (tak wyrok KIO z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt KIO
908/13, por. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 8 maja 2007 roku, sygn. akt XIX Ga 167/07). Co wiecej,
informacje te powstajg na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i sg wynikiem
doswiadczenia Wykonawcy w zwigzku z dfugotrwatg obecnosScig Wykonawey na rynku i czestokro¢ stanowig wynik
czasochfonnych negocjacji, ktérych efektem jest zacie$niona, wypracowywana na przestrzeni lat, wspdfpraca miedzy
Wykonawcy, a podwykonawcami, dostawcami.

(5) Po drugie, Wykonawca byt zobowigzany do odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy ztoZzona oferta uwzglednia wszystkie
wymagania zawarte w dokumentacji Postepowania. OdpowiedZ na postawione pytanie wymagata od Wykonawcy ukazania
elementdw cenotwdrczych oferty oraz ukazania struktury i strategii budowania ceny oferty. Wykonawca przedstawiajgc w
niniejszych wyjasnieniach kalkulacje i zasady wyceny, wykroczyt poza wymagane przez Zamawajgcego informacje i
przedstawia Zamawiajgcemu dane, ktére nie sg znane innym wykonawcom ubiegajgcym sie o niniejsze zamdwienie
publiczne.

(6) Po trzecie weszcie przedmiotowe informacje majg wartos¢ gospodarczg, okreslajg zasady rozliczen i finansowania
przedmiotu zamowienia publicznego oraz zakres ich prawi obowigzkéw podmiotéw; ktére bedg wspdinie z Wykonawca te
zadania realizowac. Te ostatnie informacje majg charakter informacji organizacyjnych przedsiebiorstwa i juz z tego tylko
wzgledu sg chronione jako tajemnica przedsiebiorstwa, niemniej nie sposob im jednocze$nie odmowi¢ charakteru
cenotworczego.

(7) W tym migjscu nalezy odnotowac, iz warto$¢ gospodarcza moze wyrazac sie w Sposéb pozytywny poprzez wycene
okre$lonego dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej (przykfadowo, znaku towarowego, prawa autorskiego, czy
pewnego unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majgcego trwate zastosowanie i kreujgcego pewng warto$c),



posiadajgcg okreslonag wartos$¢, dajgca sie uja¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic), ktéra zarazem powinna
zostac¢ wyceniona jako przynalezne uprawnionemu warto$ci (co do przedsiebiorstwa - moze znalez¢ uchwytny wymiar w
dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna). Przejawem tej warto$ci
moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponie$¢ w razie, gdyby informacja
zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw (por. wyrok KIO z dnia 19 stycznia 2015 roku, sygn. akt: KIO
2784/14).

(8) Dobor podwykonawcdw i dostawcdw, a co za tym idzie strategii pozyskiwania materiatow oraz sposobu realizacji robot,
tak z uwagi na wysoko$¢ przystugujgcych im wynagrodzen, jak i treSC pozostafych postanowieri zawartych w umowach
Zdradza" przemys$lang i sprawdzong, wasciwg wytacznie Wykonawcy, strategie kalkulacji ceny przyjeta na etapie
ubiegania sie o zamowienie. Strategia kalkulacji ceny stanowi natomiast jeden z elementéw skiadajgcych sie na taktyke,
pozwalajgcg zaoferowa¢ wykonawcom korzystng cene ofertowg, gwarantujgcg mu osiggniecie maksymalnego zysku na
etapie realizacji zamowienia. Jak wynikaz doswiadczenn Wykonawcy, przedsiebiorcy o zblizonych do Wykonawcy
cechach, prowadzacy dziatalno$¢ na podobng skale, tj. posiadajgcy podobne dos$wiadczenie, rozeznanie rynku,
infrastrukture, zaplecze techniczne i osobowe efc., nie sg w stanie nawigza¢ tak atrakcyjnych cenowo warunkéw
wspotpracy z podwykonawcami. Innymi stowy, tylko taki dobor kontrahentéw oraz zasady wspdfpracy, jakie zostaty
ustalone przed ztozeniem oferty, pozwolity Wykonawcy zaoferowa¢ konkurencyjng oferte, a w konsekwencji uzyskaé
niniejsze zamowienie i realizowac je w sposéb gwarantujgcy oczekiwany zysk, przy réwnoczesnym spetnieniu wszelkich
wymagan Zamawiajgcego.

(9) W dalszej kolejno$ci wskazac trzeba, ze informacje zawarte w przedktadanych dokumentach i wyjasnieniach nie sg
informacjami powszechnie dostepnymi, a Wykonawca podjagt kroki zmierzajgce do zachowania tychze informacji w
tajemnicy, miedzy innymi poprzez ograniczenie liczby pracownikéw Wykonawcy majgcych dostep do tych danych (mowa
tu o ograniczeniach organizacyjnych zwigzanych z przeptywem danych polegajgcych m. in. na wprowadzeniu stosownych
procedur wewnetrznego obiegu informacji, zabezpieczeniu hastami danych zapisywanych na serwerze, itp.), ktérzy
dodatkowo zostali zobowigzani stosownymi umowami do zachowania tychze informacji w tajemnicy. Koniecznosé
zachowania cze$ci danych, o ktérych mowa w poufno$ci wynika takze z umow zawartych z podwykonawcami i
dostawcami. Oferowane przez nich ceny stanowig dedykowane dla Wykonawcy warunki wspotpracy, ktére Wykonawca
uzyskat poprzez dfugofalowg wspdtprace oraz lojalno$¢ we wzajemnych stosunkach.

(10) Biorgc pod uwage powyZzsze, nalezy z catg stanowczo$cig stwierdzi¢, iz zastrzeZzone przez Wykonawce informacje
spetniaja przestanki z przepisu art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Co przy tym istotne, rzeczone
przestanki muszg by¢ odnoszone nie tylko wobec dokumentéw bedgcych zatgcznikami do niniejszych wyjasnien, ale i do
czesci opisowej wyjasnien, jako Ze tworzg one jedng, integralng cato$¢ (pakiet informacji), stanowigcg know-how
Wykonawcy. Odmowa uznania cze$ci opisowej wyjasnien za tajemnice przedsiebiorstwa spowodowafaby wiec, Ze ochrona
informacji, stataby sie wprzedmiotowym przypadku iluzoryczna.

(11) W tym konteks$cie warto odwofa¢ sie do wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2015 roku, sygn. akt:
X Ga 76/15, w ktérym zwrécono uwage, Ze skoro celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest maksymalizowanie
zyskow i ograniczanie strat, to stuszne jest zatoZenie, Ze oferent bedzie minimalizowat swoje koszty poprzez grupowanie
prac, ktére mogg by¢ wykonane tgcznie lub w tym samym czasie, co pozwoli na czynienie istotnych oszczednoSci i
przektada sie bezposrednio na zaoferowang ostatecznie cene. Na gruncie przywotanego orzeczenia Sgd przyznat racje
skarzagcemu, ktéry uwaZat, ze cze$¢ kosztéw zwigzanych przyktadowo z mobilizacjg sprzetu i dostarczeniem go na teren
budowy moze zostaC pokryta jednorazowo, o ile da sig potgczy¢ kilka etapow robdt wykonywanych tymi samymi
urzgdzeniami w jednym okresie, podobnie za jednorazowe zamdwienie wigkszej ilosci materiatow lub ustug mozna uzyskac
upusty, co przektada sie bezposrednio na ostateczng cene za grupe robot budowalnych przedsiewzigtych z pomocg tych
materiatéw lub ustug. W ocenie Sadu: ,,sposob postepowania, by do takiej minimalizacji kosztéw doprowadzic, stanowi
pakiet informacji praktycznych - know-how danego przedsiebiorcy i czestokro¢ jest pilnie przez niego strzezong tajemnica.
Przy czym owe ,know-how' rozumie¢ nalezy przez pryzmat art. li rozporzgdzenia Komisji WE nr 772/2004 w sprawie
stosowania art. 87 ust. 3 Traktatu do kategorii porozumien o transferze technologii (...) i ono oznacza pakiet informacji
praktycznych (ktére nie zostaty opatentowane), wynikajgcych z do$wiadczenia i badan, ktore sg: niejawne, czyli nie sg
powszechnie znane lub tatwo dostepne; istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktow objetych
umowg oraz zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposob, aby mozna byto sprawdzi¢, czy spetniaja
kryteria niejawnosci i istotnosci”.

Sad podniost w tym kontekScie, Ze uprawnienie postugiwania sie takim pakietem informacji praktycznych wydaje sie byc
oczywiste takZze wramach postepowania w sprawie o uzyskanie zamdwienia publicznego.

(12) Wykonawca przekazuje korespondencje w dwoch egzemplarzach, wtym jedng z zamazanymi danymi, ktére sg objete
tajemnicg przedsigbiorstwa. Wszystkie zatgczniki dotgczone do wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. (...)".

Dodatkowo, Odwolujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26. KIO 1736/26 na posiedzeniu ztozyt pisma do obu
spraw, gdzie stwierdzit: ,(...) 1. Najdalej idgcym zarzutem jest zarzut braku interesu prawnego po stronie Odwotujgcego.
Przystepujacy | podniést, ze skoro Odwofujgcy ma trzecie miejsce w rankingu ofert i kwestionuje wytgcznie wybor



wykonawcy z pierwszego miejsca, to nie ma interesu prawnego w ztoZeniu odwotania.

2.Stanowisko Przystepujgcego | jest nietrafne.

3.Nalezy ponownie podkreslic, Zze Zamawiajgcy stosuje w Postepowaniu tzw. procedure odwrécong, o ktorej mowa w art.
139 ust. 1 PZP (Rozdziat 2 pkt 2 SWZ), a zatem na tym etapie nie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, ale Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie
dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji odrzucenie oferty Wykonawcy otworzy
Odwotujgcemu droge do uzyskania zamowienia, kreujgc realng szanse na jego pozyskanie.

4.Jak sie podnosi w doktrynie i orzecznictwie, interes w uzyskaniu zamowienia to nic innego, jak moZzliwo$c¢ jego uzyskania.
Interes posiadac bedzie ten wykonawca, ktory wskutek decyzji zamawiajgcego traci mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.
Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawajgcego pozbawia go mozliwosci uzyskania
zamdwienia. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie skfadania odwofania jest
chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zamowienia. Interes o charakterze uniwersalnym
sprowadza sig w 0golnosci do reagowania i zaskarzania Srodkami ochrony prawnej kazdej sytuacji i przez kazdego, kto
uznaje, Zze zamawiajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepisoéw p.z.p. (por. np. wyrok KIO z dn. 11.07.2011 r,
KIO 1389/11)

5.Interes w uzyskaniu zamdwienia jest szeroko rozumiany w postepowaniach prowadzonych z zastosowaniem procedury
odwréconej. W procedurze odwréconej Zamawiajgcy najpierw bada i ocenia oferty, a dopiero potem dokonuje kwalifikacji
podmiotowej wykonawcy z ofertg najwyzej oceniong. Jezeli kwalifikacja podmiotowa tego wykonawcy przyniesie negatywne
rezultaty i badana oferta zostanie odrzucona, Zamawiajgcy dokonuje oceny i kwalifikacji kolejnego wykonawcy az do
momentu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postgpowania o udzielenie zaméwienia (art. 139 ust. 4 Pzp).
6.W konsekwencji dopdki Zamawiajgcy nie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy zajmujgcego drugie migjsce na
liscie rankingoweyj, nie jest przesgdzone, Zze wykonawca skfadajgcy takg oferte ma moZlino$¢ pozyskania zamowienia.

7.A zatem w procedurze odwréconej brak petnej weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow na etapie rankingu
powoduje, Ze wykonawca z trzeciego miejsca ma realng szanse na uzyskanie zamowienia, jeZeli np. oferta z pierwszego
miejsca zostanie wyeliminowana (np. RNC) oraz wykonawca, ktérego oferta zajmuje drugie miejsce np. nie przejdzie
kwalifikacji podmiotowej. Tym samym samo zajmowanie trzeciego miejsca na liscie ofert nie wyklucza interesu
Odwotujgcego w ztozeniu odwotania. Interes ten bowiem uzasadnia realna moZliwo$¢ pozyskania zamdwienia takze
pierwotnie z trzeciego miejsca w rankingu ofert

8.Przedstawione stanowisko znajduje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej. Jak Izba wskazata w wyroku z dnia
10.10.2017 r. (KIO 2006/17), Odwotujgcy - jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwofania moze zostac wybrana jako najkorzystniejsza - spetnia okreslone wart. 179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze
Srodkow ochrony prawnej, {j. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawajgcego przepisow Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego Szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamodwienia. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem tzw "procedury odwréconej’. Zauwazy¢ nalezy, ze oferta Odwofujgcego jest trzecig w
rankingu ofert, jednakze przy zasadach procedury odwréconej najpierw dokonywana jest merytoryczna ocena ofert,
nastepnie zamawiajgcy wzywa do ztoZzenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
tylko wykonawce ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Nie mozna zatem wykluczyc¢, iz zarowno pierwszy jak
i drugi w kolejnosci wykonawca, ktérych oferty nie zostaty ostatecznie zweryfikowane na podstawie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu potwierdzg ostatecznie spetnianie warunkdw, a wtedy
Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamdwienia. W tej procedurze wykonawca bedzie miat potencjalnie mozliwos¢
uzyskania zamdwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez
dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert. Z uwagi na powyzsze rozwaZania Izba uznata, Ze wniosek Zamawajgcego o
odrzucenie odwotania, z uwagi na brak spetniania przestanek interesu nie zastugiwat na uwzglednienie (tak tez wyrok SO w
Warszawie z dn. 27.10.2025 r., XXIll zs 74/25).

9.W orzecznictwie wskazano w jednej ze spraw, Zze Zamawiajgcy stosujgc w postepowaniu art. 26 ust. 2 Pzp wezwat do
zfoZenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu wytgcznie EPA Green wykonawce,
ktorego oferte ocenit jako najkorzystniejszg. Zdolno$¢ podmiotowa wykonawcy, ktéry ztozyt oferte oceniong jako druga w
kolejnosci, nie byta badana, zatem nieuzasadnione bytoby wymaganie od odwotujgcego, aby dla wykazania swego interesu
w uzyskaniu zamdwienia stawiat zarzuty wzgledem (...) Sp. z 0.0. Poglad o szerszym spojrzeniu na kwestie interesu w
uzyskaniu zamowienia w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcy korzysta z tzw. procedury odwroconej uksztattowat sie w
orzecznictwie Izby (vide przyktadowo: wyroki KIO 1499/ 17, KIO 2006/17) (wyrok KIG dn. 02.11.2021 r., KIO 2935/21, za
wyrokiem KIO z 7 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1116/20).

10.W tym stanie rzeczy zarzut postawiony przez Przystepujgcego | dotyczacy rzekomego braku interesu po stronie
Odwotujgcego okazat sig nietrafny.

11.0dwotujgcy podtrzymuje zarzuty odnoszace sie do bezpodstawnosci utrzymania w poufno$ci informacji zastrzezonych
przez wykonawce - Przystepujgcego I. Jak wyjasnita KIO wwyroku z dn. 31.03.2026 r. (KIO 809/26) Samo zadeklarowanie
okreslonej kwoty, ktéra ma wskazywac jaka jest warto$¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji, jest niewystarczajgce dla



skutecznego wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie ma bowiem w tym przypadku konkretdw obrazujgcych np. w jaki
negatywny sposob dobor wszystkich rozwigzan przyjetych w zakresie kalkulacji ceny w tym postepowaniu moze wptyng¢
ujemnie na przyszitg dziatalno$¢ odwotujgcego oraz w jaki sposéb konkurujgce z nim podmioty wykorzystajg te informacje
w taki sposob, ze skutkiem bedzie utrudnienie lub nawet uniemoZlivienie mu udziatu w kolejnych postepowaniach.
Odwotujgcy powinien w szczegdlnosci wykazac, Ze takie ryzyko faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto jego
samego. Skoro, jak twierdzi odwotujgcy dane odnoszgce sie do zasad wspdfpracy z partnerami powinny pozostac¢ poufne,
to powinien tez przedfozy¢ stosowne dowody potwierdzajgce, Zze zasady wypracowane z podwykonawcami rowniez przez
nich sg chronione, skfadajac o$wiadczenia, Ze takze oni zachowajg w poufnosci te informacje. Biorgc udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wykonawca ma obowigzek w sposoéb transparentny, jesli istnieje
watpliwos¢ co do moZliwosci wykonania zamdwienia za podang cene, przedstawi¢ szczegétowe wyliczenia i informacje na
temat sposobu kalkulacji swojej ceny ofertowej. Sktadanie takich wyjasnien jest elementem udziatu w postepowaniach o
udzielenie zamdwienia publicznego i nie moze ono samo w sobie uzasadnia¢ ograniczenia jawnosci. Wykonawcy,
powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie sposobu wyliczenia ceny ofertowej, mogliby skutecznie blokowac
dostep do sktadanych w procedurze razgco niskiej ceny wyjasnien i w ten sposoéb uniemoZzlimi¢ innym podmiotom ich
veryfikacje. To z kolei prowadzifoby do tego, ze zasada jawnoSci postepowania miataby charakter iluzoryczny. (...)"” (W
sprawie KIO 1711/26), ,(...) 1.Najdalej idgcym zarzutem jest zarzut braku interesu prawnego po stronie Odwotujgcego.
Przystepujacy | podniost, ze skoro Odwofujgcy ma trzecie miejsce w rankingu ofert i kwestionuje wytgcznie wybor
wykonawcy z pierwszego miejsca, to nie ma interesu prawnego w ztozeniu odwotania.

2.Stanowisko Przystepujgcego | jest nietrafne.

3.Nalezy ponownie podkreslic, ze Zamawiajgcy stosuje w Postepowaniu tzw. procedure odwrécong, o ktdrej mowa w art.
139 ust. 1 Pzp (Rozdziat 2 pkt 2 SWZ), a zatem na tym etapie nie dokonuje kwalifikacji podmiotowej wszystkich
wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu, ale Zamawiajgcy najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie
dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyZej oceniona, w zakresie braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji odrzucenie oferty Wykonawcy otworzy Odwofujigcemu droge do uzyskania zamdwienia, kreujgc realng
Szanse nha jego pozyskanie.

4.Jak sie podnosi w doktrynie i orzecznictwie, interes w uzyskaniu zamdwienia to nic innego, jak mozliwo$¢ jego uzyskania.
Interes posiadac bedzie ten wykonawca, ktory wskutek decyzji zamawiajgcego traci moZliwo$¢ uzyskania zamowienia.
Tym samym niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcego pozbawia go moZzliwosci uzyskania
zamowienia. Niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie Skfadania odwofania jest
chociazby potencjalna mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego zamowienia. Interes o charakterze uniwersalnym
sprowadza sie w ogolno$ci do reagowania i zaskarzania Srodkami ochrony prawnej kazdej sytuacji i przez kazdego, kto
uznaje, ze zamawajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepiséw p.z.p. (por. np. wyrok KIO z dn. 11.07.2011 r,,
KIO 1389/11)

5.Interes w uzyskaniu zamdwienia jest szeroko rozumiany w postepowaniach prowadzonych z zastosowaniem procedury
odwréconej. W procedurze odwréconej Zamawiajgcy najpierw bada i ocenia oferty, a dopiero potem dokonuje kwalifikacji
podmiotowej wykonawey z ofertg najwyzej oceniong. Jezeli kwalifikacja podmiotowa tego wykonawcy przyniesie negatywne
rezultaty i badana oferta zostanie odrzucona, Zamawiajgcy dokonuje oceny i kwalifikacji kolejnego wykonawcy az do
momentu wyboru najkorzystniejszej oferty albo uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia (art. 139 ust. 4 Pzp).
6.W konsekwencji dopdki Zamawiajgcy nie dokona kwalifikacji podmiotowej wykonawcy zajmujgcego drugie migjsce na
liscie rankingoweyj, nie jest przesadzone, Ze wykonawca sktadajgcy takg oferte ma mozliwo$¢ pozyskania zaméwienia.

7.A zatem w procedurze odwréconej brak petnej weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow na etapie rankingu
powoduje, ze wykonawca z trzeciego miejsca ma realng szanse na uzyskanie zamowienia, jeZeli np. oferta z pierwszego
miejsca zostanie wyeliminowana (np. RNC) oraz wykonawca, ktdrego oferta zajmuje drugie miejsce np. nie przejdzie
kwalifikacji podmiotowej. Tym samym samo zajmowanie trzeciego miejsca na liscie ofert nie wyklucza interesu
Odwotujgcego w ztoZeniu odwotania. Interes ten bowiem uzasadnia realna moZliwo$¢ pozyskania zamdéwienia takze
pierwotnie z trzeciego miejsca w rankingu ofert

8.Przedstawione stanowisko znajduje oparcie w ugruntowanej linii orzeczniczej. Jak Izba wskazata w wyroku z dnia
10.10.2017 r. (KIO 2006/17), Odwotujgcy - jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
odwofania moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza - spetnia okreslone wart. 179 ust. 1 PZP przestanki korzystania ze
Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawajgcego przepisow Pzp moze
spowodowac poniesienie przez niego Szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamodwienia. Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie z zastosowaniem tzw "procedury odwréconej’. Zauwazy¢ nalezy, ze oferta Odwofujgcego jest trzecig w
rankingu ofert, jednakze przy zasadach procedury odwréconej najpierw dokonywana jest merytoryczna ocena ofert,
nastepnie zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
tylko wykonawce ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Nie mozna zatem wykluczy¢, iz zaréwno pierwszy jak
i drugi w kolejnosci wykonawca, ktérych oferty nie zostaty ostatecznie zweryfikowane na podstawie dokumentow



potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu potwierdzg ostatecznie spetnianie warunkdw, a wtedy
Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie zamdwienia. W tej procedurze wykonawca bedzie miat potencjalnie mozliwos¢
uzyskania zamoéwienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez
dokonanie czynnosci ponownej oceny ofert. Z uwagi na powyzsze rozwaZania Izba uznata, Ze wniosek Zamawajgcego o
odrzucenie odwofania, z uwagi na brak spetniania przestanek interesu nie zastugiwat na uwzglednienie (tak tez wyrok SO w
Warszawie z dn. 27.10.2025 r., XXIll zs 74/25).
9.W orzecznictwie wskazano w jednej ze spraw, Zze Zamawiajgcy stosujgc w postepowaniu art. 26 ust. 2 Pzp wezwat do
ztoZenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu wytgcznie EPA Green wykonawce,
ktorego oferte ocenit jako najkorzystniejszg. Zdolno$¢ podmiotowa wykonawcy, ktéry ztozyt oferte oceniong jako druga w
kolejnosci, nie byta badana, zatem nieuzasadnione bytoby wymaganie od odwotujgcego, aby dla wykazania swego interesu
w uzyskaniu zamdwienia stawiat zarzuty wzgledem (...) Sp. z 0.0. Poglad o szerszym spojrzeniu na kwestie interesu w
uzyskaniu zamowienia w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcy korzysta z tzw. procedury odwroconej uksztattowat sie w
orzecznictwie 1zby (vide przyktadowo: wyroki KIO 1499/17, KIO 2006/ 17) (wyrok KIG dn. 02.11.2021 r., KIO 2935/21, za
wyrokiem KIO z 7 lipca 2020 r., sygn. akt: KIO 1116/20).
10.W tym stanie rzeczy zarzut postawiony przez Przystepujgcego | dotyczacy rzekomego braku interesu po stronie
Odwotujgcego okazat sig nietrafny.
11.0dwotujgcy podtrzymuje zarzuty odnoszace sie do bezpodstawnosci utrzymania w poufno$ci informacji zastrzezonych
przez wykonawce Przystepujgcego I. Jak wyjasnita
KIO wwyroku z dn. 31.03.2026 r. (KIO 809/26) Samo zadeklarowanie okreslonej kwoty, ktéra ma wskazywac jaka jest
warto§¢ gospodarcza zastrzeganych informacji, jest niewystarczajgce dla skutecznego wykazania tajemnicy
przedsigbiorstwa. Nie ma bowiem w tym przypadku konkretéw obrazujgcych np. w jaki negatywny sposob dobor
wszystkich rozwigzan przyjetych w zakresie kalkulacji ceny w tym postepowaniu moze wptyngC ujemnie na przysztg
dziatalno$¢ odwotujgcego oraz w jaki sposob konkurujgce z nim podmioty wykorzystajg te informacje w taki sposob, ze
skutkiem bedzie utrudnienie lub nawet uniemoZlimienie mu udziatu w kolejnych postepowaniach. Odwotujgcy powinien w
szczegolno$ci wykazac, Ze takie ryzyko faktycznie wystepuje lub kiedykolwiek dotyczyto jego samego. Skoro, jak twierdzi
odwotujgcy dane odnoszace sie do zasad wspotpracy z partnerami powinny pozostac¢ poufne, to powinien tez przedfozy¢
stosowne dowody potwierdzajgce, Zze zasady wypracowane z podwykonawcami rowniez przez nich sg chronione, sktadajgc
oswiadczenia, Ze takze oni zachowajg w poufnosci te informacje. Biorgc udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawca ma obowigzek w sposob transparentny, jesli istnieje watplinos¢ co do moZliwo$ci wykonania
zamdwienia za podang cene, przedstawic szczegdfowe wyliczenia i informacje na temat sposobu kalkulacji swojej ceny
ofertowej. Sktadanie takich wyjasnien jest elementem udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego i nie
moze ono samo w sobie uzasadniac¢ ograniczenia jawnosci. Wykonawcy, powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa w
zakresie sposobu wyliczenia ceny ofertowej, mogliby skutecznie blokowa¢ dostep do sktadanych w procedurze razgco
niskiej ceny wyjasnien i wten sposéb uniemoZzliwi¢ innym podmiotom ich weryfikacje. To z kolei prowadzitoby do tego, Ze
zasada jawno$ci postepowania miataby charakter iluzoryczny. (...)". (w sprawie KIO 1736/26).

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutéw w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1711/26 oraz KIO 1736/26 Izba uznata w/w zarzuty za zasadne,
a w konsekwencji uwzglednita oba odwotania.

Wzgledem wniosku o uznanie zarzutu gtbwnego (pierwszego) w obu odwotaniach za spdzniony i odrzucenia
odwotania w zakresie niniejszych zarzutéw, lzba oddalit ten wniosek (analogiczny) w obu odwotaniach.

Izba nie przeczy, ze w sprawie KIO 1736/26 Zamawiajacy (na podstawie przekazanej dokumentacii) przekazat na
wniosek Odwotujgcego z 30.03.2026 r. o przekazanie protokotu — w dniu 01.04.2026 r. stosowny protokét wraz takze ze
spornymi wyjasnieniami w zakresie jawnym, zas 09.04.2026 r. po raz drugi protokét. W zakresie sprawy KIO 1711/26z
przekazanej dokumentacji nie wynika, aby to takze miato miejsce (w analogicznych terminach), cho¢ na rozprawie
Zamawiajgcy o$wiadczyt to do protokotu. Jednakze Izba uznata, ze termin na wniesienie $rodka ochrony prawnej na
zaniechanie odtajnienia nalezy w obu sprawach liczy¢ (biegnie) od odmowy udostepnienia w catosci wyjasnien z
zatgcznikami przez Zamawiajgcego, ktéra miata miejsce w obu sprawach 13.04.2026 r.

W tym zakresie, Izba kierowata sie nastepujgcymi okoliczno$ciami.

Po pierwsze, brak wyrazenia oceny Zamawiajgcego, ze uznaje sporne dokumenty Przystepujacego -
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,Hydrobud” A.D. Sp. z 0.0., wyjasnienie zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami za
dokumenty skutecznie zastrzezone i ograniczenie sie do przekazania oceny Przystepujacego, ze objat je tajemnica,
powoduije, ze nie mozna podzielic argumentacji o uchybieniu zawitemu terminowi.

Po drugie, skoro zatem ocena Zamawiajgcego nie zostata wykonawcy ujawniona, to nie ma podstaw, zeby uznacé
czynno$¢ przekazywania dokumentacji za rozpoczynajgcg bieg terminu na wniesienie odwotania dla zaskarzenia decyzji



Zamawiajgcego w przedmiocie skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przez Przystepujgcego. Réwnie dobrze mozna byto
spekulowac, ze Zamawiajacy dane te odtajni, albo ze na pdzniejszym etapie badania i oceny ofert wypowie sig¢ w tym
zakresie w sposéb stanowczy.

Po trzecie, aby podjg¢ decyzje o podwazaniu czynnosci Zamawiajgcego, legitymacje materialng, niezbedne jest
poznanie stanowiska Zamawiajacego, a nie informacji dotyczacej tego, co inny wykonawca uznaje za swoje tajne dane.
Udostepnienie w zakresie nieobjetym tajemnicg w zaden spos6b nie ujawnia oceny Zamawiajgcego, ze uznaje
zastrzezenie Przystepujgcego za skuteczne, a przekazuje stanowisko dotyczgce tego, co Przystepujacy uznat za swoje
zastrzezone dane.

Izba w tym zakresie podzielita stanowisko wynikajgce z wyroku KIO z 09.05.2023 r.o sygn. akt: KIO 1141/23.
Zgodnie z ktérym: (...) ,Przystepujacy, co popart zamawajgcy, podnosit, Ze odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 z petitum
odwofania dotyczgcego bezskutecznego objecia tajemnica przedsigbiorstwa jest spoZnione i powinno zostac¢ odrzucone
(art. 528 pkt 3 wzw z art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p.). Argumentowano, Zze odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego o wglad do
oferty przystepujgcego wraz z zatgcznikami zaraz po otwarciu ofert (22.11.2022 r) i od tego momentu, wobec braku
udostepnienia mu utajnionych dokumentdw, a takze wobec brzmienia formularza ofertowego, gdzie przystepujgcy wskazat
co zastrzezono jako tajemnice, odwotujgcy posiadat wiedze o decyzji zamawiajgcego o uznaniu ich za skutecznie utajnione.
Jezeli zas odwotujgcy nie zgadzat sie z decyzjg zamawiajgcego, to miat prawo do skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej
w terminie 10 dni od zaniechania udostepnienia mu wnioskowanych dokumentéw, czego zaniechat i czyni to po przeszto
czterech miesigcach od tego faktu. Zatem w ocenie przystepujgcego kwestionowanie dziatania zamawiajgcego jest
SspoZnione, a odwofanie w tym zakresie powinno zosta¢ odrzucone. Skfad rozpoznajgcy spor dokonat weryfikacji tresci
informacji, ktére zamawiajgcy przekazywat odwotujigcemu w toku przetargu i podzielit jego stanowisko, Zze nie zachodzi w
sprawie przeszkoda procesowa powodujgca konieczno$¢ wydania rozstrzygniecia formalnego i cze$ciowego odrzucenia
odwofania. Przystepujgcy pominal, Zez zadnej informacji przekazanej odwolujagcemu, w tym o udostepnieniu
dokumentow, nie wynika, aby zamawiajgcy uznal je za skutecznie objete tajemnica przedsigbiorstwa i wobec
takiego charakteru nie zamierzat ich udostepnia¢ na dalszym etapie, czy po zakonczeniu badania i oceny ofert.
Udostepnienie oferty w zakresie nieobjetym tajemnica w Zaden sposéb nie ujawnia oceny zamawiajgcego, ze
uznaje zastrzezenie przystepujacego za skuteczne, a przekazuje stanowisko dotyczace tego, co przystepujacy
uznat za swoje zastrzezone dane.

Daleko idgcym naduzyciem bytoby przyjecie ferowanej przez przystepujgcego argumentacji, Ze odwotujacy mogt
sie domyslaé, ze skoro nie zostaly mu udostepnione dane dokumenty, to zamawiajacy zapewne uznaf, ze
tajemnica przedsiebiorstwa zostata zastrzezona wiasciwie. W ocenie Izby, jeZeli zamawiajgcy na tym etapie tak
faktycznie uznawat, to nic nie stato na przeszkodzie, aby takg informacje przekaza¢ odwotujgcemu. Brak wyrazenia

oceny zamawiajgcego, ze uznaje sporne dokumenty przystepujacego — uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
zlozone wraz z ofertg i wyjasnienia dotyczace posiadania uprawnienn zfozone w dniu 5 kwietnia 2023 r., za
dokumenty skutecznie zastrzezone i ograniczenie sie do przekazania oceny przystepujgcego, ze objaf je
tajemnica, powoduje, Ze nie mozna podzieli¢ argumentacji o uchybieniu zawitemu terminowi. Ponadfo, jeZeli strona
uwaza, ze zastosowanie znajdzie art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p., to nie moze pomijac, ze w normie tej jest mowa o terminie na
wniesienie odwofania, ktéry rozpoczyna bieg od powziecia wiedzy o danej okolicznosci (tutaj o wyniku oceny
zamawiajgcego czy dane sg skutecznie, czy bezskutecznie utajnione), co w ustalonym stanie rzeczy jest zalezne od
tego, czy i kiedy zamawiajgcy zdecyduje sie podzieli¢é wynikiem swojego badania dotyczacego prawidfowosci
objecia zastrzezonych informacji tajemnica przedsiebiorstwa. Jezeli za$ zamawiajacy w sposob jasnyi
Jjednoznaczny nie wskaze, ze uznaje zastrzezenie za dokonane wiasciwie lub wadliwie, to sifg rzeczy nie ujawnia
wykonawcy okolicznosci, od ktérej rozpoczyna bieg termin na zaskarzenie czynnosci lub zaniechania
zamawiajgcego. Skoro zatem ocena zamawiajgcego nie zostata wykonawcy ujawniona — wart. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p.
Jjest mowa o okolicznosci stanowigcej podstawe do zaskarzenia, a nie o dywagacjach lub moZliwych hipotezach — to nie ma
podstaw, zeby uzna¢ czynnoS¢ przekazywania dokumentacji za rozpoczynajgca bieg terminu na wniesienie
odwofania dla zaskarzenia decyzji zamawiajgcego w_przedmiocie skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przez
przystepujacego. | jedynie na marginesie mozna dodaé, Zze réwnie dobrze mozna byfo spekulowaé, ze
Zamawiajacy dane te odtajni, albo ze na pézniejszym etapie badania i oceny ofert wypowie sie w tym zakresie w
Sposoéb stanowczy.

Nalezy takze zaznaczy¢, Zze aby podjg¢ decyzje o podwaZaniu czynnosci jednostki zamawiajgcej, w tym weryfikowac, czy
istnieje legitymacja materialna o charakterze okreslonym w art 505 ust 1 p.z.p., niezbedne jest poznanie
stanowiska zamawiajgcego, a nie informacji dotyczacej tego, co inny wykonawca uznaje za swoje tajne dane. W
praktyce termin okreslony na kanwie art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p znajdzie gtdownie zastosowanie, kiedy zamawajgcy
zweryfikuje skuteczno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa i poinformuje wykonawce, Ze zamierza jego dane
odtajni¢, np. po pieciu/dziesieciu dniach od przestania takiej informacji, umoZliviajgc wykonawcy wniesienie odwotania, aby
nie czekac z tg czynno$cig do zakoriczenia catego procesu badania i oceny ofert. Takie dziatanie zamawiajgcego stanowi
racjonalne ograniczenie czasowe moZliwoSci kwestionowania przez wykonawcow czynno$ci podejmowanych w toku




postepowania przetargowego. Niemniej, bez ujawnienia stanowczej oceny jednostki zamawiajgcejo skutecznoSci
zastrzeZenia tajemnicy gospodarczej nie zostanie wypetniona hipoteza art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p. Konkludujgc, w
ustalonym stanie rzeczy zamawajgcy nie zdecydowat sie na przekazanie odwotujgcemu informacji o wyniku swojej oceny
dotyczgcej badania prawidfowosci zastrzezenia danych przez przystepujgcego w toku przetargu, dopiero wybdr oferty
najkorzystniejszej jednoznacznie potwierdzit zakonczenie badania i oceny ofert, w tym uznanie zastrzezenia spornych
dokumentdéw za skutecznie utajnione. Ergo dla liczenia terminu na wniesienie odwofania w zakresie zarzutu nr 2 nie znajdzie
zastosowania art. 515 ust. 3 pkt 1 p.z.p., a art. 515 ust. 1 lit. a p.z.p., wiec Izba stwierdzita wniesienie Srodka zaskarzenia we
wlaciwym terminie. (...)".

Wzgledem interes w zlozeniu odwofania Odwofujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26, KIO 1736/26,
skoro postepowania, co jest bezsprzeczne jest prowadzone w obu wypadkach w procedurze odwréconej, to zgodnie z
orzecznictwem, w takiej sytuacji interes we wniesieniu odwotania wobec najkorzystniejszej oferty posiada kazdy
Wykonawca, ktory zostat sklasyfikowany w rankingu (za wyrokiem KIO z 10.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2446/18 oraz
wyrokiem KIO z 20.12.2022 r., sygn. akt: KIO 3213/22). Podobnie w wyroku KICz 05.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2652/17,
czy tez w wyroku KIO z 26.03.2018 r., sygn. akt: KIO 417/18 oraz w wyroku KIO z 30.04.2026 r., sygn. akt: KIO 1310/26,
KIO 1326/26. Tak tez w wyroku SO w Warszawie z 27.10.2025 r., sygn. akt: XXl zs 74/25.

Odno$nie zarzutu gléwnego (pierwszego) merytorycznego w_obu odwotaniach, Izba uznata w/w zarzuty za
podlegajace oddaleniu.
Izba uznata, ze nie zostaly wykazane w sposob prawidiowy wszystkie przestanki zastrzezenia tajemnic

przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wymaga
podkreslenia, ze zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. jej ocena powinna by¢ dokonywana na podstawie

podanych przez Wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych informacji (tak tez w wyroku KIO z
01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 477/20:,(...) zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie
podanych przez danego wykonawce argumentow, a nie samego charakteru zastrzeZzonych informacji. Taka argumentacja
winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewgtplivie wigze"). Podobnie w wyroku KIO z 13.03.2018 r.,
sygn. akt: KIO 315/18, czy tez w wyroku KIO z 17.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2440/19.

W _nastepnej kolejnosci wymaga podkre$lania, ze argumentacja powinna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie sie
wynikajgce z art. 18 ust. 3 Pzp z tym sie niewatpliwie wigze. Przy czym pojecie ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko
ztozenie oSwiadczenia, ale réwniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna
w tym upatrywac¢ bezwzglednego obowigzku dowodzenia kazdej z przestanek art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie wszystkie okoliczno$ci mozna
poprze¢ stosownymi dowodami i w takich wypadkach zasadniczo wystarczajgce jest ztozenie przez danego wykonawce
o$wiadczenia. W_odniesieniu jednak do niektérych twierdzen wykonawca moze z tatwoscig takie dowody przedstawié,
jesli powoluje sie na okolicznosci, ktérych wykazanie jest za ich pomocg mozliwe. (za wyrokiem z 26.04.2021r., sygn. akt:
KIO 902/21).

Niewatpliwie wykazanie trzeciej przestanki dziatan zmierzajgcych do zachowania poufnosci danej informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa jest mozliwe i zasadne dowodami i w tym wypadku Wykonawca powinien zfozy¢ konkretne
dowody w postaci klauzul poufnosci stosowanych w umowach o prace, czy tez regulaminéw wewnetrznych (podobnie w
wyroku KIO z 16.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3016/24.,(...) Odno$nie trzeciej przestanki, podjecia dziatari zmierzajgcych do
zachowania poufno$ci danej informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Formy takich dziatan mogg by¢ rézne. Ocena
okreslonych dziatar jako odpowiednich, czy tez rozsgdnych, moze przedstawia¢ sie réznie w zaleznos$ci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Wykazanie tej przestanki jest moZline dowodami i w tym wypadku Wykonawca pownien ztozy¢
konkretne dowody w postaci klauzul poufnosci stosowanych w umowach o prace, czy tez regulaminéw obiegu
dokumentéw.”, czy tez w wyroku KlOz 04.02.2016 r., sygn. akt: KIO 84/14:,(...)"Wykazanie przez wykonawce, ze
zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, powinno polega¢ na ztozeniu dowodéw majgcych
postac (...) np. wyciggu z uméw z kontrahentami zawierajgcych postanowienia o zachowaniu okreslonych okolicznosci w
poufnosci”). Podobnie w wyroku KIO z 17.12.2019 r., sygn. akt: KIO 2440/19.

Izba podkres$la, ze w tych okolicznosciach, w tym stanie faktycznym, w zakresie tej trzeciej przestanki, zostaty
przywotane kroki jakie zostaty podjete m.in. ograniczenie liczby pracownikéw majgcych dostep do tych informacji (w tym
procedur wewnetrznego obiegu dokumentdw), ktérzy dodatkowo zostali zobowigzani stosownymi umowami do

zachowania tychze informacji w tajemnicy. Nie zatgczono jednak zadnego z tych dokumentéw, nawet owych umoéw z
klauzulami. Wobec powyzszego stanowisko to byto golostowne. Izba w tym zakresie przywotuje analogiczne stanowisko

wyrazone w wyroku KIO z 19.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3072/24, jak i w wyroku KIO z 30.04.2026 r., sygn. akt: KIO
1310/26, KIO 1326/26.

Podobne stanowisko wyrazono w wyroku KIO z 09.05.2023 r. o sygn. akt: KIO 1141/23: ,(...) Na str. 2 uzasadnienia
wskazano dziatania podjete w celu zachowania poufno$ci, jednakze przystepujgcy nie zatgczyt zadnych dowodéw, ktére
wykazujg ich podjecie. Natomiast, jak wczesniej zaznaczono, zgodnie z art. 18 ust. 3 p.z.p. nie ujawnia sig informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z.n.k., jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem



takich informacji, zastrzegl, Ze nie mogg byc¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa. Zatem immamentng cechg tajemnicy gospodarczej jest fakt, ze przedsigbiorca, ktéry
zastrzega informacje jako swoje dane prawnie chronione, podejmuje dziatania majgce na celu chronienie tajemnicy.
Omawiana norma jednoznacznie okresla, ze skuteczne objecie tajemnicg wymaga od wykonawcy nie tylko udowodnienia
przestanek materialnych zawartych wart. 11 ust. 2 z.n.k., ale takZze wykazania spetnienia przestanki formalnej — podjecia
przez uprawnionego do korzystania z zastrzezonych informacji lub rozporzgdzania nimi dziatati w celu utrzymania ich w
poufno$ci. Ergo wykonawca ma nie tylko obowigzek zastrzezenia swoich poufnych informacji, ale tez
udowodhnienia, ze faktycznie stanowia one tajemnice gospodarcza — zfozenia adekwatnych dowodéw dotyczacych
podejmowanych dziatar celem ochrony tajemnicy.

Jak trafnie zauwazytSgd Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 22 marca 2022 r., sygn. akt: XXIIl Zs 9/22 Nalezy
Jjednak zauwazy¢, ze w art. 18 ust. 3 ustawy Pzp ustawodawca wyraZnie uzaleznit zaniechanie ujawnienia okreslonych

informacji od tego, czy wykonawca "wykazat iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa”.
Ustawodawca postuzyt sie w tym zakresie sformutowaniem "wykazat", co z catg pewnoScig nie oznacza wytgcznie
"o$wiadczenia", czy "deklarowania", ale stanowi znacznie silniejszy wymog, bo wymaog ,wykazania®, co jest niczym innym,
Jak obowigzkiem udowodnienia. Tym samym, aby zastrzeZzone przez wykonawce informacje mogly zostac nieujawnione,
wykonawca musi najpierw "wykazac", czyli udowodnic¢, ze w stosunku do tych informacji ziscity sie wszystkie przestanki, o
ktorych mowa w przepisach ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.” (por. tez wyroki Sgdu Okregowego w
Warszawie: z dnia 01.10.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 53/21,z dnia 24.11.2021 r. sygn. akt: XXIIl Zs 87/21, i z dnia
24.02.2022 r. sygn. akt: XXIIl Zs 133/21).

Do uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa przystepujacy nie doifgczyl zadnych dowodéw dotyczacych
podejmowania dziatan majgcych zachowanie w poufnosci zastrzeganych danych. Pozbawiono wiec zamawiajgcego
mozliwo$ci zweryfikowania czy informacje te w sposéb obiektywny, w oderwaniu od o$wiadczenia wykonawcy, faktycznie
powinny pozostac utajnione. Co istotne, w zastrzezeniu tajemnicy przystepujgcy opisat szereg czynnosci, ktére rzekomo
podejmuje, aby chroni¢ swoje informacje, tj. pouczenie pracownikow i zobowigzanie do nieujawniania poufnych danych
(zawieranie odpowiednich postanowiert w umowach o prace, klauzule o poufno$ci) czy podejmowanie niezbednych $rodkow
fizycznych, w tym stosowanie wtascivego obiegu dokumentdéw oraz ograniczenie dostepu do informacji, zabezpieczenie
sieci informatycznej. Istnieja zatem dowody, przykiadowo — umowy o prace z klauzulami dotyczacymi zachowania
poufnosci czy regulamin obiegu dokumentéw, ktéorych dysponentem i autorem jest wykonawca, ktory nie
powinien mie¢ trudnosci w ich przedstawieniu. Na takie trudnoSci przystepujgcy nie wskazywat takze w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia przed zamawiajgcym, ani przed 1zba.

Pomimo powyZzszego przystepujacy zdecydowat sie na pozostawienie utajnienia tajemnicy gospodarczej w postaci
o$wiadczenia, z ktorego tresci wynika, Zze dysponuje on wlasciwymi $rodkami dowodowymi na wykazanie, ze zastrzegane
dane mogg spetniac przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa, ale dowoddw tych nie ztoZzono, wbrew obowigzkow natozonemu
na wykonawce przez ustawodawce. Skfad orzekajgcy stwierdzit zatem, ze w ustalonym stanie rzeczy nie wykazano
spetnienia przestanek art. 18 ust. 3 p.z.p. wzw z art. 11 ust. 2 z.n.k. Stanowisko przystepujgcego pozostato subiektywnym
przekonaniem opierajgcym sie na gotostownych twierdzeniach, a brak ztoZenia dowoddw — w_postaci chociazby

dokumentow, ktorych autorem jest przystepujgcy. o ktérych mowa w uzasadnianiu tajemnicy — powoduje, Ze stanowisko to
rowniez nie jest wiarygodne. Skoro bowiem przystepujgcy nie zdecydowat sie na przedstawienie zamawiajgcemu
Jakichkolwiek dowoddw; brak ich przedstawienia nalezy interpretowac tak, ze rzeczone dokumenty nie zawierajg tresci
wskazanych w uzasadnieniu zastrzeZenia tajemnicy. (...)".

Wzgledem zatacznikéw do wyjasnien, ofert podwykonawczych i dostawcow. Izba wskazuje, ze te elementy i
dokumenty mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. Niewatpliwie bowiem stanowig one warto§¢ gospodarcza.
Jednakze w tym zakresie nalezy zauwazyC, ze kontrahenci nie warunkuja swojego zaangazowania pod
warunkiem zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa. Nadto, Przystepujacy nie wykazat takze, ze réwniez podmioty te
podejmujg jakiekolwiek dziatania celem zachowania tych danych w poufnoéci. /Podobnie KIO z 05.03.2021 r., sygn. akt:
KIO 427/21, KIO z 06.02.2019 r. sygn. akt: KIO 131/19 oraz z 26.02.2019 r. sygn. akt: KIO 260/19, wyrok KIO z 25.09.2020
r. sygn. akt: KIO 2123/20/. Izba wskazuje, Ze w uzasadnieniach w obu sprawach znajduje si¢ stwierdzenie, Ze
konieczno$¢ zachowania czesci danych o ktérych mowa w poufnosci wynika z uméw zawartych z podwykonawcami i
dostawcami, ale nie zostaly zadne z nich zalaczone, w konsekwencji sg to jedynie gotostowne twierdzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, trzeciego i czwartego obu odwotan, Izba pozostawita w/w zarzuty bez rozpoznania.

W tym zakresie, Izba kierowata sie ich ewentualnym charakterem. Uznajac, ze skoro uwzglednita (potwierdzit sie)
w obu odwotaniach zarzut zwigzany z niezasadnym zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa fragmentéw wyjasnien
Przystepujacego wraz z zatgcznikami dotyczgcych zaoferowanej ceny (ceny razgco niskiej) /zarzut gtéwny/, to te dalsze
zarzuty nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania /zarzuty ewentualne/. Podobnie, I1zba uznata w wyroku KIO 11.07.2019 r.,
sygn. akt: KIO 1190/19, jak i w wyroku KIO 26.02.2019 r., sygn. akt: KIO 260/19 oraz m.in. w wyrok KIO z 30.04.2026 r.,
sygn. akt: KIO 1310/26, KIO 1326/26. Izba aprobuje takze stanowisko, zgodnie z ktérym: ,(...) w orzecznictwie wskazuje sie
réwniez, ze ,Zzaden przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnie$¢ zarzut gtowny oraz — na




wypadek jego nieuwzglednienia — zarzut ewentualny” (za m.in. wyrokiem KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 520/20).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1711/26:
W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1711/26 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze,
554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji. Jednoczesnie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i
zasadzajgc od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 20 000,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wpisu - na podstawie dowodu
uiszczenia wpisu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. po:
2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1736/26:

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1736/26 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze,
554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentenciji. Jednocze$nie obcigzajac kosztami Zamawiajgcego i
zasadzajac od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 20 000,00 zt tytulem zwrotu kosztéw wpisu - na podstawie dowodu
uiszczenia wpisu.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 p
1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczeg
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. po:
2437).

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 1711/26, sygn. akt: KIO 1736/26
orzeczenie faczne i orzekia jak w sentencji.

Przewodniczacy:



