Sygn. akt:KIO 1708/26
WYROK

Warszawa, 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 12 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 kwietnia
2026 r. przez wykonawce ZABERD spotke z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg we Wroctawiuwprzy ul.

Bystrzyckiej 24 (54-215 Wroctaw)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa)

w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie z siedzibg w
Lublinie przy ul. Technicznej 4 (20-151 Lublin)

przy udziale:

A. uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie zamowienie: AVR spdtke akcyjng z
siedzibg w Krakowie przy ul. J6zefa Dietla 93 (31-031 Krakéw) oraz AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie przy VIA Francescc
Tensi 116, 00 133 Rzym (Republika Wioska);

B. uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy FBSerwis spotki akcyjnej z siedzibg

w Warszawie przy ul. Siedmiogrodzkiej 9 (01-204 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawce ZABERD spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysiace szeSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasadza od wykonawcy ZABERD spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiuna rzecz
zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie w
imieniu i na rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Lubliniekwote w wysokosci
3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty tego wykonawcy poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1708/26
Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie zwany dalej ,zamawiajgcym” w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lublinie, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie przepiséw
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Caforoczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drég krajowych zarzgdzanych przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lublinie
wpodziale na 2 czes$ci, o numerze referencyjnym OLU.D 3.2421.23.2025.AK, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 grudnia 2025 r., pod
numerem publikacji: 797698-2025 (numer wydania Dz.U. S: 232/2025).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.



13 kwietnia 2026 r. wykonawca ZABERDSp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec zaniechan i czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu polegajgcych na:
- dokonaniu wyboru oferty wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,Wykonawca” lub
,FBSerwis”) jako najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie czesci 2, pomimo ze oferta tego Wykonawcy powinna
zostac odrzucona;
- zaniechaniu odrzucenia oferty FBSerwis w sytuacji, gdy oferta tego wykonawcy w zakresie czesci 2 postepowania byta
niezgodna z warunkami zamodwienia i zawierata bledy w obliczeniu ceny.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis w
zakresie czesci 2 postepowania jako niezgodnej z warunkami zamowienia z uwagi na fakt, ze wykonawca ten nie okreslit
cen jednostkowych za wykonanie prac objetych nastepujgcymi pozycjami kosztorysu ofertowego (Tabeli Elementéw
Rozliczeniowych): Grupa 9 poz. 1.12 oraz Grupa 12 poz. 15.1 i 15.2, a warto$¢ prac objetych tymi pozycjami okreslit w
kosztorysie ofertowym jako 0,00 zf, w konsekwencji czego ceny jednostkowe ww. pozycji nie byly zgodne z
wymaganiami zamawiajgcego, w tym nie zostaty obliczone w sposéb okreslony w SWZ i nie obejmowaty catkowitego
kosztu wykonania ww. pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w kosztorysie ofertowym;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy FBSerwis w
zakresie czesci 2 postepowania pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny, bowiem nie
zostata obliczona zgodnie ze sposobem obliczenia ceny wskazanym przez zamawiajgcego w pkt 17.2 i 17.3 Instrukciji
dla Wykonawcow (Tom | SWZ) w zw. z pkt 9 SST D-07.06.01 Ogrodzenie drogi, pkt 9 SST M-30.52.02 oraz pkt 9 SST M-
30.52.03;
3) w konsekwencji zarzutéw z pkt 1-2 naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp, przez wybor jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty wykonawcy FBSerwis pomimo tego, ze oferta tego Wykonawcy byta niezgodna
z warunkami zaméwienia, a cena ofertowa tego Wykonawcy zawierata btgd w obliczeniu ceny.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w ramach czesci 2 postepowania:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zlozonej przez FBSerwis w zakresie czesci 2 postepowania, jako oferty
najkorzystniejsze;j;
- odrzucenie oferty FBSerwis w zakresie czesci 2 postepowania;
- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu w zakresie czesci 2 z
wytgczeniem oferty wykonawcy FBSerwis;
- dokonanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej w ramach czesci 2 postgpowania.

Odwotujacy oSwiadczyt, ze jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Wskazat rowniez, Ze jest wykonawcg biorgcym udziat
w postepowaniu, a oferta ztozona przez niego zostata sklasyfikowana w zakresie czesci 2 postepowania na drugim
miejscu w rankingu ziozonych ofert. Jego zdaniem prawidlowa ocena ofert powinna prowadzi¢ jednak do odrzucenia
oferty ztozonej przez FBSerwis w zakresie czesci 2 postepowania, sklasyfikowanej przed ofertg odwotujgcego. W
rezultacie oferta odwolujgcego powinna zostac¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu. Odwotujgcy stwierdzit, ze w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp, jego interes w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku. W
przypadku prawidtowego dziatania zamawiajgcego
i odrzucenia oferty FBSerwis, za najkorzystniejszg w zakresie czesci 2 postepowania zostataby uznana oferta
odwotujgcego. Zdaniem odwotujgcego wskutek naruszenia wskazanych przepisow Pzp przez zamawiajgcego,
pozbawiony zostat mozliwosci wykonania zaméwienia, pomimo ze ztozona przez niego oferta nie podlegata odrzuceniu i
byta najkorzystniejsza. W jego ocenie nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze objete odwotaniem czynnosci
zamawiajgcego prowadzg do poniesienia szkody przez odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu mu uzyskania
zamoOwienia w zakresie czeSci 2 postepowania.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie 0 udzielenie zamowienia: AVR S.A. z siedzibg w Krakowie oraz AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie, a po stronie
zamawiajgcego wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie.

8 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit argumentacije dla
whniosku o oddalenie odwotania w catosci.

12 maja 2026 r. wykonawca zgtaszajacy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt do akt sprawy pismo, w



ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o oddalenie odwotania
w catoSci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez:
- wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: AVR S.A. z siedzibg
w Krakowie oraz AVR S.p.A. z siedzibg w Rzymie, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego;
- wykonawce FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujacy”), do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego.
W zwigzku z tym ww. wykonawcy stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron wniost o niedopuszczenie jako petnomocnika osoby wskazanej
przez przystepujacego, tj. pana Michata Adacha pracownika tego wykonawcy w zwigzku z tym, ze ww. osoba zostata
upowazniona do reprezentowania przystepujgcego na posiedzeniu i rozprawie przez petnomocnika bedacego radcag
prawnym,
a nie czfonkiem organu zarzadzajgcego spé&tki. W tym zakresie odwotujgcy wskazat, ze przepisy Pzp nie regulujg tej
kwestii tym samym zastosowanie powinny znalez¢ przepisy kodeksu postepowania cywilnego.

Izba oddalita powyzej wskazany wniosek odwotujgcego. W tym zakresie sktad orzekajacy stwierdzit, ze w art. 510
Pzp wskazano katalog podmiotéw, ktdre mogag by¢ petnomocnikami w postgpowaniu odwotawczym. W Swietle tego
przepisu petnomocnikiem moze by¢:
- adwokat;
- radca prawny;
- osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania;
- osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w
zakres tego zlecenia;
- pracownik uczestniczgcej w postepowaniu odwotawczym osoby prawnej, przedsiebiorcy
(w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej) lub jednostki nieposiadajgcej osobowosci prawne;.
W przedmiotowej sprawie przystepujgcego reprezentowato dwoch radcdw prawnych. Jeden
z nich udzielit petnomocnictwa pracownikowi przystepujgcego. Ponadto jak wynika z treSci art. 510 Pzp zaréwno radca
prawny jak i pracownik mogg by¢ petnomocnikami w postepowaniu odwotawczym. Co wigcej petnomocnictwo udzielone
radcy prawnemu zawierato klauzule uprawniajgcg do udzielania dalszych petnomocnictw. Dodatkowo nalezato wskazac,
ze przepisy Pzp regulujgce kwestie petnomocnictw w postepowaniu odwolawczym nie odsylajg sie do kodeksu
postepowania cywilnego. Tym samym lIzba nie znalazta powoddw do uwzglednienia wniosku odwotujgcego dotyczgcego
jednego z petnomocnikdéw przystepujgcego.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elekironicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 28 kwietnia 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte zlozong w postepowaniu przez przystepujgcego, w tym przede wszystkim wypetniong Tabele Elementéw
Rozliczeniowych oraz Zbiorcze Zestawienie Kosztow dla czesci 2 zaméwienia;
- wezwanie z 3 lutego 2026 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 1
w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie dotyczagcym czesci 2 zamowienia;
- wyjasnienia z 13 lutego 2026 r. ztozone przez przystepujacego w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 3 kwietnia 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w obu cze$ciach zaméwienia.

Izba ustalita co nastepuje



Postanowienia zawarte w pkt 17.1., 17.2., 17.3. i 17.4. tomu | SWZ, czyli instrukcji dla wykonawcédw wraz z formularzami
posiadaty nastepujacy tresc:

17.1. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorys ofertowy (Tabele elementow
rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztow (ZZK)) sporzadzony na
formularzu stanowigcym integralng cze$¢ SWZ - Tom V.

17.2. Kosztorys oferfowy, o ktéorym mowa w pkt. 17.1. nalezy wypetnic¢ Scisle wedlug kolejnoSci pozycji
wyszczegdlnionych wtym formularzu.

We wszystkich TER, z wyjgtkiem TER dot. GR10 Wykonawca powinien okreslic ceny jednostkowe netto pozycji oraz
obliczy¢ wartosci razem netto dla wszystkich pozycji wymienionych wtym formularzu, a nastepnie zsumowac te pozycje -
wyliczy¢ cene netto fgcznie (cena netto dla danej TER).

(--)

Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledniac wszystkie pozycje opisane w Kosztorysie ofertowym. Wykonawca
nie moze samodzielnie wprowadzi¢ Zadnych zmian do Kosztorysu oferfowego.

17.3. Kazda cena jednostkowa powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce
czasu/ilosci rozliczenia w Kosztorysie oferfowym.

17.4. W KosZztorysie ofertowym od TER GR1 do TER GR13 i ZZK wprowadzono limity

w poszczegolnych grupach. Przy wycenie Wykonawca wnien przestrzega¢ zasad okre$lonych w uwagach
zamieszczonych w TER i ZZK.

Przekroczenie ktéregokolwiek z ustanowionych w Kosztorysie ofertowym limitéw spowoduje odrzucenie oferty.

Tabele elementow rozliczeniowych dla okreslonych grup prac (TER) wraz ze zbiorczym zestawieniem kosztéw (ZZK)
zostaly przedstawione w tomie IV SWZ. Jak ustalita Izba

w sytuacji wypetnienia formularza TER w ten sposob, ze w kolumnie g pn.cena jednostkowa netto [zf] wpisana zostata
warto$¢ 0 zt, formuta po zaakceptowaniu tej wartosci zamieniata jg na znak ,-” dajgc iloczyn w kolumnie h pn. Wartos¢
Razem netto zt (f*g) w wysokosci 0 zt.

W czesci 2 zamoéwienia oferty ztozyto o$miu wykonawcédw w tym m. in. odwotujgcy

i przystepujacy.

Przystepujgcy wypetnit TER w zakresie grupy 9 poz. 1.12 i grupy 12 poz. 15.1i15.2

w nastepujgcy sposéb:

1.12 Wymiana / zamontowanie elementdw ogrodzenia drogi - fartuchy zabezpieczajgce przed | szt. | 100 | - | 0,00
wtargnigeciem zwierzyny
15.1| 30.52.02 | Naprawa izolacjo-nawierzchni na bazie emulsji bitumicznej | ;2 | 100 | - | 0,00

15.2 | M-30.52.03 Naprawa nawierzchni z zywic m2| 200 |- 0,00

Pismem z 3 lutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do wyjasnien. TreS¢ wezwania ksztattowata sie m. in.
w nastepujgcy sposob:

Prowadzacy postepowanie — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Lublinie, dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 wzw. z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia

11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowieri publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” w celu
ustalenia czy Panstwa oferta ztoZona w czesci 2 uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkow
Zamdwienia (SWZ), zwraca sig

z pros$bg o udzielenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny zamowienia.
Stosownie do dyspozycji art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watplino$ci Zamawiajgcego co do mozZliwosSci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajacymi

z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Z uwagi na powyzsze, Zamawajgcy wzywa do zfoZenia wyczerpujgcych i szczegotowych wyjasnien i informacji, czy oferta
Wykonawcy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte

w Opisie Przedmiotu Zamdwienia wraz z zatgcznikami oraz zawarte w Projektowanych Postanowieniach Umowy, a takze
wszystkie zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty. Wykonawca winien wskazac¢ wszystkie koszty jednostkowe,
ktore uwzglednit w cenie jednostkowej wskazanych ponizej pozycji, w tym m.in. poziom cen paliw; robocizny (przyjety
poziom wynagrodzenia pracownikow, stawki godzinowej), materiatow, sprzetu, transportu, koszty zabezpieczenia migjsc
prowadzonych prac na drogach krajowych, koszty posrednie, poziom zysku oraz inne, ktore Wykonawca uznat za istotne
i konieczne do uwzglednienia, informacje o ewentualnej pomocy publicznej udzielanej na podstawie odrebnych przepiséw
Wykonawca zobowigzany jest wykazac, wtym przedstawic dowody, Ze zaoferowane ceny sg realne, opfacalne, rynkove,



rzetelnie skalkulowane i za zaoferowane poszczegdlne ceny jednostkowe jest w stanie realizowac¢ okre$lone prace
wymienione w dalszej czesci pisma.

(...)

Ponadto Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia odpowiedzi, dlaczego nie dokonat wyceny nastepujgcych pozycji
kosztorysowych:

1. W zakresie Grupy Prac nr 9 - Urzgdzenia wspomagajgce

a. Poz. 1.12: ,Wymiana / zamontowanie elementéw ogrodzenia drogi - fartuchy zabezpieczajgce przed wtargnieciem
zwierzyny”,

2. W zakresie Grupy Prac nr 12 - Utrzymanie czystosci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach
inZynierskich

a. Poz. 15.1: ,Naprawa izolacjo-nawierzchni na bazie emulsji bitumicznej’,

b. Poz. 15.2: ,Naprawa nawierzchni z zywic’.

Pismem z 13 Ilutego 2026 r. przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. W
wyjasnieniach przystepujgcy wskazat m. in.:

6.2. SZCZEGOLOWE WYJASNIENIA WYKONAWCY DOT. ZADEKLAROWANYCH PRZEZ NIEGO CEN
SPOSOBU UWZGLEDNIENIA WSKAZANEGO ZAKRESU OFERCIE - FRAGMENT TAJNY

Jak wynika z treSci oferty FBS, wykonawca zadeklarowaf, wramach Grupy Prac 9 — Urzadzenia wspomagajgce poz. 1.12
oraz Grupy Prac 12 — Utrzymanie czystosci oraz prace naprawcze i konserwacyjne na obiektach inzynierskich poz. 15.1 i
15.2 na tgczng wartos¢ dla kazdej z w. pozyciji 0,00 zt. W kontekScie powyZzszego podnies¢ nalezy, iz: Grupa 9 poz. 1.12
oraz Grupa 12 poz. 15.1i 15.2 odnoszg sie merytorycznie do fizycznej czynnosci.

GRUPA PRAC 9 — URZADZENIA WSPOMAGAJACE POZ. 1.12 WYMIANA / ZAMONTOWANIE ELEMEI
OGRODZENIA DROGI - FARTUCHY ZABEZPIECZAJACE PRZED WTARGNIECIEM ZWIERZYNY”

Wycena ww. pozycji na 0,00 zt jest prawidfowa. Jej wskazanie w ofercie FBS wynika

Z nastepujgcych okolicznoSci:

1) Wykonawca posiada materiaty niezbedne do realizacji ww zadania, a zatem nie bedzie ponosit z tym zwigzanych
kosztéow

Wykonawca informuje, ze posiada wtasne, zgromadzone juz wczesniej materiaty, tj. fartuchy zabezpieczajgce przed
wlargnieciem zwierzyny, ktére sg wymagane do realizacji czynnosci

z Grupy Prac nr 9 poz. 1.12. Materialy te zostaty zakupione i zmagazynowane na potrzeby biezgcej dziatalnosci
eksploatacyjnej jeszcze przed wszczeciem niniejszego postepowania, co oznacza, ze Wykonawca nie bedzie ponosit
Zadnych dodatkowych nakftadéw finansowych na ich pozyskanie na potrzeby realizacji tego zamoéwienia. Dodatkowo
kazdorazowo Wykonawca uzyskuje takie fartuchy” w ramach zamawania od swojego wieloletniego kontrahenta — firmy
SIATMAR Marek Jankiewicz, otrzymywanie takich fartuchow w ramach zamawiania bram. Jak wynika z pozycji Iv
Zzatgczonej oferty nr 14 — Wykonawca w nabywania bram uzyskuje takze inne, drobne materiaty, jak np. siatke, listwe +
wkrety, drut, zszywki, czy gumy, ktore stanowig wasnie ,fartuchy” Zatem poza tym, Ze Wykonawca dysponuje juz
materiatem, to kazdorazowo pozyskuje go bez ponoszenia dodatkowych kosztow w przypadku zamawiania bram w
ramach biezgcej wspotpracy ze swoim podwykonawca.

W zwigzku z tym koszty materiatéw potrzebnych do wykonania pozycji 1.12 z Grupy Prac nr 9 zostaty przez Wykonawce
zredukowane do zera, gdyZ nie zachodzi konieczno$¢ zakupu. Jednoczesnie materiaty te sg petnowartosciowe, zgodne z
wymaganiami Zamawiajgcego

i mogg zostac¢ uzyte niezwocznie po otrzymaniu stosownego polecenia.

Z przyczyn racjonalnych oraz ekonomicznych, skoro Wykonawca dysponuje juz kompletem materiatow, wycena pozycji
w zakresie materiatow zostata okreslona jako 0,00 zt, co stanowi odzwierciedlenie rzeczywistego kosztu ponoszonego
przez Wykonawce.

Dowdd:

- fotografia posiadanych przez Wykonawce materiatow— fartuchy zabezpieczajgce przed wtargnieciem zwierzyny,

- Oferta nr 14

2) Koszt robocizny potrzebny do realizacji wwv. czynno$ci zostat ujety w Grupie Prac nr 11 - Zarzgdzanie kontraktem —
Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo-interwencyjnych.

Wykonawca wyjasnia, Zze pozycja z Grupy Prac nr 9 poz. 1.12 zostata prawidfowo wyceniona na kwote 0,00 zt, takze
dlatego, ze koszt pracy potrzebny do wykonania czynnoS$ci zwigzanych z wymiang lub montazem elementéw ogrodzenia
drogi — fartuchéw zabezpieczajgcych przed wtargnieciem zwierzyny — zostat juz w catosci ujety w Grupie Prac nr 11
(Zarzgdzanie kontraktem — Wyposazenie i utrzymanie brygad patrolowo-interwencyjnych).

Czynnosci z Grupy Prac 9 poz. 1.12 bedg wykonywane przez pracownikow brygad patrolowo-interwencyjnych, ktérych



czas pracy zostat przewidziany i skalkulowany wramach Grupy Prac 11. Charakter ich pracy oraz struktura obowigzkow
wynikajgcych z SST pozwalajg na realizacje tych dodatkowych czynnosci w trakcie jednej doby pracy patrolu, bez
konieczno$ci angazowania dodatkowych zasobdw robocizny.

Zgodnie z wwmaganiami SST Zamawiajgcy przewidziat dwa objazdy w ciggu doby na drodze klasy S. W oparciu o
doswiadczenie Wykonawcy, wykonanie obowigzkéw patrolowych zajmuje okofo 4 godzin dziennie. Pozostaty czas
efektywnie umozlimia realizacje dodatkowych prac,

w tym wymiany lub montazu fartuchéw zabezpieczajgcych przed wtargnieciem zwierzyny. ZafoZenie takie jest zgodne z
praktykg eksploatacyjng i pozwala na optymalizacje organizacji robot bez ryzyka przestojow pracownikow.

Osoby zatrudnione w ramach brygad patrolowo-interwencyjnych posiadajg wymagane kwalifikacje do wykonywania
wszystkich wskazanych czynnosci, a kalkulacja pozycji 1.12

w Grupie Prac nr 9 na poziomie 0,00 zt bezposrednio wynika z jej incydentalnego charakteru oraz braku liniowoSci i
przewidywalnosci zlecen. PoniewaZz pracownicy i sprzet niezbedny do wykonania tych prac sg juz sfinansowani i ujeci w
Grupie Prac nr 11, realizacja czynnosci

z poz. 1.12 Grupy Prac nr 9 nie generuje dodatkowych kosztéw po stronie Wykonawcy.

Z uwagi na racjonalno$¢ ekonomiczng prowadzenia kontraktu, Wykonawca zobowigzany jest do optymalnego
wykorzystania czasu pracy brygad i do osiggania efektu synergii pomiedzy poszczegdlnymi grupami prac. Brygady
patrolowo-interwencyjne mogg wykonywacC wskazane czynnoSci w sposob efektywny i terminowy, zachowujgc
nadrzednosc¢ zakresu priorytetowego (m.in. czas reakcji), a prace z poz. 1.12 Grupy Prac nr 9 stanowig dla nich zadania
dodatkowe, ktére mogg byc¢ wykonywane wwolnych przedziatach czasu pracy.

W konsekwencji czas i koszt robocizny zwigzany z czynnosciami z Grupy Prac nr 9 poz. 1.12 jest juz pokryty w Grupie
Prac 11, a zatem ich odrebna wycena nie bytaby uzasadniona. Stad pozycja ta zostata wyceniona na 0,00 zt.

Wykonawca zaznacza, Ze przyjgt generalne zatoZenie, Ze cze$c¢ drobnych prac bedzie moZliwa do wykonania przez
pracownikow brygad patrolowo-interwencyjnych z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia zajec¢ tych pracownikéw w celu
optymalnego wykonania czasu ich pracy — w czasie, kiedy pracownicy ci nie bedg wykonywali innych zadan.

GRUPA PRAC NR 12 — UTRZYMANIE CZYSTOSCI ORAZ PRACE NAPRAWCZE

| KONSERWACYJNE NA OBIEKTACH INZYNIERSKICH

15.1: ,Naprawa izolacjo-nawierzchni na bazie emulsji bitumicznej”

15.2: ,Naprawa nawierzchni z Zywic”

Wycena ww. pozycji na 0,00 zt jest prawidfowa. Jej wskazanie w ofercie Wykonawcy wynika

Z nastepujgcych okolicznoSci:

Tytutem wyjasnienia jeden ze kontrahentow— firma FBS, ,LECH” Budowa, Remonty Drég

i Mostow L.G., ktéra wykonuje duzy zakres prac utrzymaniowych dla Wykonawcy, jeszcze przed ztoZzeniem oferty przez
Wykonawce w niniejszym Postepowaniu zaoferowat nam w ramach stafej wspofpracy wykonanie na tego typu prace bez
dodatkowego wynagrodzenia — w zwigzku z oczekiwaniem nawigzania z naszg spotkg statej wspdfpracy (byta to forma
udzielonego rabatu).

W zwigzku z powyZszym Wykonawca, nie ponoszgc jakichkolwiek kosztow w zwigzku

Z realizacjg prac objetych ta pozycjg, zamierzajgc skorzystac¢ z przedstawionej mu oferty réwniez w ramach zamdwienia
pn. ,Catoroczne (biezgce i zimowe) utrzymanie drdg krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Lublinie

w podziale na 2 czes$ci” nr postepowania: OLU.D-3.2421.23.2025.AK, wycenit przedmiotowe pozycje formularza zgodnie z
rzeczywistym staniem faktycznym. Nie ponoszac jakichkolwiek kosztéw w zwigzku z realizacjg prac objetych tymi
pozycjami, nie musiat zatem ich uwzgledniac¢ wtresci kosztorysu ofertowego.

Dowdd:

* FBS, ,LECH” Budowa, Remonty Drég i Mostow L.G. z dnia 10 stycznia 2026 r.

Wobec powyZzszego wskazane powyZej wartosci nie sg bfedne, zas ich wskazanie w ofercie FBS determinowane jest
przez tre$¢ oferty podwykonawcy ztozonej FBS, w oparciu o ktorg Wykonawca zamierza realizowa¢ na rzecz
Zamawiajgcego przedmiot zamowienia.

Przenoszgc powyzsze na grunt pytan zakre$lonych przez Zamawiajgcego, FBS wskazuje, iz cena wskazana przez niego
w pozycjach 15.1 i 156.1 Grupy Prac nr 12 jest prawidfowa oraz zgodna z SWZ, w tym wymogiem Zamawiajgcego
stanowigcym, iz ,Kazda cena jednostkowa powinna obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej
Jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu cenowym’”. PodkreSlenia wymaga, iz wskazana przez FBS cena za
wskazane pozycje pokrywa cato$¢ kosztow wykonania danej pozycji, jakie Wykonawca poniesie w ramach realizacji
zamowienia — skoro bowiem Wykonawca nie poniesie Zadnych kosztow w zwigzku z realizacja ww prac przez
podwykonawce, nie musiat ich uwzgledniac wramach kosztorysu ofertowego.

Jednoczes$nie w zakresie powyzszych wyjasnien podkreslenia wymaga, iz zadeklarowane przez Wykonawce ceny, objete



wezwaniem majg znikome znaczenie dla cafosci przedmiotu zamowienia i zadeklarowanie przez Wykonawce gotowo$ci,
ich realizacji za 0,00 zt, nie oznacza, iz Wykonawca (jak rowniez odpowiednio podwykonawca) nie osiggng zadowalajgcego
ich zysku z realizacji kontraktu. W kontek$cie powyzszego przywofa¢ nalezy ostroznosciowo ugruntowane stanowisko
KIO, dot. innej procedury wedle ktdrego ,,Prowadzenie wyjasnierr w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu jedynie
do dwoch cen jednostkowych sposrod wielu, sktadajgcych sie na ostateczng cene oferty prowadzi do fatszywych
wnioskow, razgco niska cena jednostkowa nie stanowi bowiem o razgco niskiej cenie oferty, a ponadto wypaczatoby to
instytucje 'razgco niskiej ceny oferty", ktéra przedmiotem oceny czyni cene oferty, a nie ceny jej elementow
sktadowych." (por. wyrok kio z 15 stycznia 2014 r., sygn. akt KIO 3021/13, wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt. KIO
2467/17).
Pismem z 23 marca 2026 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujgcego o odtajnieniu informacji zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa. W pismie tym zamawiajgcy wskazat, ze postanowit odtajni¢ w catosci informacje zawarte w
Katalogu skompresowanym 7.zip. o nazwie 2026 02 13 wyjasnienia ceny wplikach lub katalogach o nazwie:
1) 0. wyjasnienia RNC GDDKIA Lublin_ TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA;
2) 1. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA_Lublin_ZastrzeZenie tajemnicy przedsiebiorstwa;
3) 2. Zatgczniki do zastrzezenia;
4) 3. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Kalkulacje, oferty, dowody;
5) 4. TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA Koszt_Roboczogodziny;
6) 0._wyjasnienia_dodatkowe _rnc_gddkia_lublin_tajemnica_przedsiebiors twa_2;
7) 02_tajemnica_przesdiebiorstwa.

3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w obu czesciach postepowania. W czesci 2 zaméwienia jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego.
Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu.

Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5i 10 Pzp — Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

(...)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,

- art. 239 ust. 1 Pzp —Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamodwienia.;

- art. 16 pkt 1 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W odniesieniu do pierwszego zarzutu lzba w pierwszej kolejnosci zgodzita sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i
przystepujacego w stwierdzeniu, ze argumentacja odwotujgcego w zakresie tego zarzutu byta niespéjna. Odwotujgcy z
jednej strony twierdzit, Ze przystepujgcy nie podat cen jednostkowych dla spornych pozyciji, czyli ich po prostu nie
wycenit, a z drugiej strony wskazywat, ze ceny te zostaty okreSlone na poziomie 0,00 zt, co miato by¢ niezgodne z
warunkami zaméwienia. Tym samym juz na wstepie mozna bylo przyja¢, ze argumentacja odwotujgcego nie byta
wynikowa i nie zostata oparta na twierdzeniach uktadajgcych sie w logiczng cato$¢.
Skilad orzekajgcy stwierdzit, ze stanowisko odwotujgcego wskazujgce, ze przystepujgcy nie wycenit spornych pozyciji
TER nie znalazto potwierdzenia w okolicznosci sprawy. Jak ustalita Izba podczas rozprawy formularze TER zostaly tak
opracowane przez zamawiajacego, ze
w przypadku ich wypetnienia w ten sposdb, ze w kolumnie g pn. cena jednostkowa netto [zf] wpisana zostata warto$¢ 0
zt, formuta po zaakceptowaniu tej wartosci zamieniata jg na znak
- dajac iloczyn w kolumnie h pn. Warto$¢ Razem netto zt (f\g) w wysokosci 0 zt. Nie bylo zadnych watpliwosci, ze
sporne pozycje TER, czyli poz. 1.12 z grupy 9 i poz. 15.1i15.2
z grupy 12 wypetnione przez przystepujgcego ksztattowaty sie tak, ze w kolumnie g znajdowat sie znak ,-” a w kolumnie h
zostata podana wartos¢ 0 zt. Tym samym Izba uznata, ze przystepujacy wypehit formularz TER korzystajac z wersiji
udostepnionej przez zamawiajgcego, co oznaczato, ze w kolumnie g ww. pozycji przystepujacy wpisat 0 zt, co
skutkowato ostatecznie przeformutowaniem zapisu w tej kolumnie na znak ,-” i wskazaniem ceny 0 zt w kolumnie h. W
zwigzku z powyzszym lzba stwierdzita, ze przystepujacy nie pominagt ww. pozycji TER oraz je wycenit przyjmujgc



wartos¢ 0 zt.

Idgc dalej nalezato rozstrzygngé czy podanie przez przystepujgcego wartosci 0 zt w ww. pozycjach TER stanowito
niezgodno$¢ z warunkami zamodwienia co ostatecznie miato prowadzi¢ do odrzucenia oferty tego wykonawcy. Sktad
orzekajgcy w tym kontekscie uznat, ze niezgodnos¢ z warunkami zamowienia mogtaby zosta¢ stwierdzona wytacznie w
sytuacii, w ktorej przystepujacy podat cene jednostkowa na poziomie 0 zt, a z postanowien SWZ wynikatby jednoznaczny
i wyrazny zakaz podawania cen jednostkowych na poziomie 0 zt.

O ile nie budzito zadnych watpliwosci, ze przystepujgcy w trzech pozycjach TER podat wartos¢ 0 zt to jednak, w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie zostat spetniony drugi warunek sktadajgcy sie na powyzsze zatozenie, tj. w
treSci SWZ zamawiajacy nie zakazat wyceny pozycji kosztorysowych na kwote 0,00 zt, jak rowniez nie ustanowit sankcji
w postaci odrzucenia oferty w przypadku, gdy wycena danej pozyciji wynosita O zt. Przytoczone przez odwotujgcego
postanowienia SWZ odnosity sie co prawda do sposobu obliczenia ceny oferty, ale zadne z nich nie wskazywato, ze
niedopuszczalne bylo podanie ceny jednostkowej na poziomie 0 zi. Z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze
niezgodnos¢, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp musi by¢é oczywista czy tez niewatpliwa. Odwotujgcy
niezgodnos¢ oferty przystepujgcego z warunkami zamoéwienia probowat wyinterpretowa¢ z postanowien SWZ. Izba
uznata, ze odwolujgcy dokonat nadinterpretacji postanowien SWZ i w tej sytuacji nie mozna bylo stwierdzi¢, ze oferta
przystepujacego z powodu wpisania w trzech pozycjach TER ceny 0 zt byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Nie uszio tez uwadze sktadu orzekajgcego, ze zamawiajgcy podjgt czynnosci zmierzajgce do weryfikacji oferty
przystepujacego w celu ustalenia czy przyjecie przez tego wykonawce wartosci 0,00 zt we wskazanych powyzej
pozycjach TER nie oznaczato pominiecia tych elementow w kalkulacji oferty. Tg czynnosciag byto wezwanie do ztozenia
wyjasnien z 3 lutego 2026 r., kiére w koncowej czesci wprost odnosito sie do ww. pozycji TER. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia z 13 lutego 2026 r., kiére skiad orzekajgcy w zakresie
odnoszacym sie do podniesionych zarzutéw ocenit jako szczegotowe

i spojne. W wyjasnieniach tych przystepujacy potwierdzit, ze jego oferta obejmowata wszystkie wymagane elementy
zamoOwienia, a przyjeta wycena nie skutkowata ich wylgczeniem ani ograniczeniem zakresu $wiadczenia. Dodatkowo w
ocenie sktadu orzekajgcego odwotujgcy bezpodstawnie podwazat wiarygodno$¢ wyjasnien oraz dowodow przediozonych
przez przystepujgcego, przeciwstawiajgc im wylgcznie wilasne, subiektywne przekonanie o ich rzekomej
nieprawidtowosci. Tego rodzaju polemika, pozbawiona jakiegokolwiek materiatu dowodowego, nie spetniala wymogow
wynikajgcych z zasady rozktadu ciezaru dowodu. Ciezar ten spoczywat bowiem na odwotujgcym i wymagat wykazania
konkretnych okolicznosci podwazajgcych prawidtowos¢ oferty, a nie ograniczenia sie do gotostownego zakwestionowania
przedstawionych wyjasnien czy ich arbitralnego uznania za niewiarygodne.

Ponadto odwotujgcy na rozprawie stwierdzit, Zze przystepujacy dokonat niedopuszczanego przeniesienia kosztow
wykonania zamoéwienia pomiedzy poszczegdlinymi pozycjami TER. Argumentacja w tym zakresie nie zostata
przedstawiona, ani nawet zasygnalizowana

w uzasadnieniu odwotania w konsekwencji Izba pomineta jg, majgc na uwadze dyspozycje wynikajgca z art. 555 Pzp.
Izba oddalita zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp podniesiony w pkt 1.1) petitum
odwotania.

W zakresie drugiego zarzutu zastosowanie znalazty ustalenia i stwierdzenia poczynione przez Izbe przy okazji
pierwszego zarzutu, co bylo o tyle zasadne, ze odwotujgcy w uzasadnieniu odwofania przedstawit zbiorcze stanowisko
dla obu tych zarzutéw (rozdziat Ill uzasadnienia odwotania). Co wiecej, jak stusznie argumentowat zamawiajacy,
odwotujgcy przy okazji tego zarzutu nie podjat préby szerszego uzasadnienia podstawy do jego postawienia. Nie wyjasnit
na jakiej podstawie i z jakich przyczyn uznat, ze wycena dokonana przez przystepujgcego zawierata btgd. Odwotujgcy nie
przedstawit réwniez szerszej argumentacji, opartej na tresci SWZ, wyjasniajgcej na czym ten btad polegat i w jaki sposéb
zostat popetiony. W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze przedmiotowy zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto odwolujacy opart znaczng cze$¢ swojej argumentacji na uzasadnieniu wyroku

z 22 maja 2024 r., sygn. akt KIO 1496/24. W odniesieniu do przedmiotowego wyroku Izba réwniez oparta sie na
stanowisku zamawiajgcego, ktoéry trafnie uchwycit réznice pomiedzy stanami faktycznymi obu spraw. Zamawiajacy
zwrocit uwage na nastepujgce fragmenty orzeczenia w ww. sprawie:

Dziatania wykonawcy Zaberd polegajgcego na wycenie pozycji 1.5 oraz 2.2. TER

Grupy nr 8 na 0 zt zdaniem sktadu orzekajgcego nie uzasadnia oferta podwykonawcy,

w oparciu o ktorg Zaberd zamierzat realizowa¢ przedmiot zamowienia. Przystepujgcy Zaberd stat na stanowisku, iz
wycena ww. pozycji TER determinowana bytfa wprost ofertg podwykonawcy uzyskang jeszcze przed uptywem termin
sktadania ofert, ktoéry zaoferowat Przystepujgcemu rabat rozliczony dla uproszczenia we wskazanych pozycjach TER.
PowyZzsze stanowisko Zaberd Izba uznata za nieprzekonujgce i niewiarygodne.

(--)

Po drugie, Izba uznata, Ze oferta podwykonawcy jest niewiarygodna. Za Odwotujgcym



zauwaZzy¢ nalezy, iz z oferty podwykonawcy wynika, ze oferuje on Zaberd konkretng cene za wykonanie prac z Grupy
Prac nr 8 - Estetyka, tj. w wysokosci 6.610.716,60 zt, po czym wskazuje, ze w przypadku skorzystania z jego oferty
obnizy te cene o kwote 127 410,00 zt

i jednoczesnie obnizenie tej ceny znajduje odzwierciedlenie w pozycjach, ktore zostaty wycenione przez Zaberd na 0 zt i
stanowity przedmiot wezwania Zamawiajgcego z dnia

26 lutego 2024 r. Powyzsze wzmacnia rowniez fakt, ze do oferty podwykonawcy zatgczone zostaty tabele zawierajgce juz
obnizong cene, a nie te podstanowg (pierwotng), zas Zaberd kilkukrotnie w swoich wyjasnieniach przywotuje twierdzenia,
Ze rabat zostat ,rozliczony dla celéw uproszczenia we wskazanych pozycjach kosztorysu i to w sposob okreslony przez
firme ORFIN Sp. zo.0.”.

(...)

Po czwarte, w niniejszej sprawie uwage zwraca okoliczno$c, iz wykonawca Zaberd ztozyt oferty na trzy czesci zamdwienia
i wkazdej z nich w TER Grupa Prac nr 8 pozycje 1.5 oraz 2.2. wycenit na 0 zt. Co istotne, wpoz. 1.5 oraz 2.2. TER Grupe
Prac nr 8 — Estetyka dla Rejonu Busko — Zdréj Zamawiajgcy okreslit ilos¢ prac na 0 m2, za$ na pytanie jednego

Z wykonawcdw o tresci: ,Czy Zamawiajgcy potwierdza, Ze pozycje zerowe mogg pozostac niewycenione?”, Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi twierdzgcej. Z powyzszych wzgleddw Zaberd dla ww pozycji dla Rejonu Busko — Zdréj wpisat cene 0 zt.
Inaczej z kolei ksztaffowata sie sytuacja w czesci 2 — Rejon Kielce, a takZze czesci 3 — Rejon Opatoéw, ktdrej dotyczy
przedmiotowe odwotanie. W ww. cze$ciach Zamawiajgcy w spornych pozycjach TER przewidziat do wykonania okre$lone
ilosci pracy, a mimo to Zaberd wycenit je na 0 zt. Na powyzszg okoliczno$¢ uwage zwrécit Odwotujgcy, w ocenie ktorego,
dziatanie Przystepujgcego byto efektem btedu, ktéry przy wycenie TER Grupa Prac nr 8 — Estetyka

w Rejonie Opatdw, najpewniej korzystat z danych lub z formularza TER Grupa Prac nr 8 dla Rejonu Busko — Zdroj. W
toku rozprawy Przystepujgcy Zaberd nie przeczyt stanowisku Odwotujgcego. Nie przedstawit rowniez wtasnych wyjasnien
tej sytuacji. Nie sposob zatem nie odnie$¢ wrazenia, ze wycena pozycji 1.5. oraz 2.2 TER Grupa Prac nr 8 — Estetyka dla
Rejonu Opatdéw na kwoty 0 zt byta wynikiem bfedu Wykonawcy, ktéry nie podlegat sanowaniu w Swietle regut okreslonych
art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, za$ zfozona oferta podwykonawcy z dnia 30 stycznia 2024 r. zostata przygotowana jedynie na
potrzeby udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci ztoZzonej oferty w zwigzku z wezwaniem Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze z powyzszego wynikaty szczegdlne okolicznosci majgce wplyw na ocene dokonang w zakresie ww.
orzeczenia, ktérym odwolujgcy wtedy nie zaprzeczyt, a ktére nie znalazly potwierdzenia w przedmiotowej sprawie. W
zwigzku z powyzszym ustalenia poczynione w toku postepowania w sprawie KIO 1496/24 nie mogly znalez¢ prostego
przetozenia na przedmiotowg sprawe.

Izba oddalita zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp podniesiony w pkt 1.2) petitum
odwotania.

Ostatni zarzut, w ocenie sktadu orzekajgcego, miat charakter wynikowy w stosunku do wcze$niejszych zarzutéw. W
konsekwencji oddalenie tych zarzutéw prowadzito do oddalenia réwniez zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp podniesionego w pkt I.3) petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, Ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztéw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez strony z tytutu wynagrodzenia pethomocnika. Jednocze$nie Izba
zasgdzita od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika (3 600 zt) — na
podstawie ztozonego na rozprawie rachunku.



