Sygn. akt: KIO 1700/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Mobilis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég i Komunikacji w Radomiu
(,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego: wykonawcy Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Gostyninie sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwolawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy..........c.cevcevunnnnn

Sygn. akt: KIO 1700/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Drog i Komunikacji w Radomiu (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie ustug przewozu regularnego wykonywanych w ramach lokalnego
transportu zbiorowego (komunikacji miejskiej w Radomiu) na liniach nadzorowanych przez Miejski Zarzad Drog i
Komunikacji (nr sprawy: ZP.381.106.2025), dalej jako ,Poste powanie”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 2.04.2026 r. pod numerem 230038-2026.

Dnia 13 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Mobilis sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy’).

Odwolujacy wnioést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia (SWZ’) w zakresie: (1)
Projektowanych postanowieri umowy {j. pkt. 6 [Finansowanie przewozow] ppkt 6.1.10 Projektowanych postanowien
umowy stanowigcych Zatgcznik nr 3 do SWZ (Projekt Umowy) oraz Specyfikacji Warunkow Zamowienia oraz
Projektu Umowy, {j. rozdziatu XX ust. 6 SWZ w zw z pkt 5.1.5. Projektu Umowy oraz Zatgcznika nr 8 do SWZ [pn.
Wykaz pojazdéw (autobusdw) Przewidzianych do wykonania zaméwienia] (majgcego jednoczesnie stanowic Zatgcznik nr
4 do Projektu Umowy)”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1),art. 3531 kec3 w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, jak i art. 439 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez
uksztaftowanie stosunku prawnego (umowy) w Sposob sprzeczny z jego wWasciwoscig i zasadami wspotzycia
spotecznego, w tym wprowadzenie do projektowanych postanowienn umowy postanowienn naruszajgcych
rownowage kontraktowg stron, przerzucajgcy na wykonawcow niemoZlive do oszacowania ryzyka kontraktowe, w
tym wynikajgce z okolicznosci niezaleznych od wykonawcy, poprzez niekorzystne dla wykonawcow postanowienia
umowy, a co za tym idzie w sposob niezgodny z przepisami Pzp, sprzeciwmiajgc sie tym samym naturze stosunku
zobowigzaniowego, co znalazto odzwierciedlenie w szczegolno$ci w zasadach i warunkach waloryzacji umownej,
ktore nie umoZzlimajg oddania faktycznych kosztdw ponoszonych na biezgco przez wykonawce przy realizacji
ZamOwienia w ich rzeczywistej wartosci i nie zapewniajg biezgcego przywracania ekwiwalentnosci $wiadczern w



oparciu o jasne i klarowne przestanki;
2)art. 16 Pzp w zw. art. 112 ust. 1 Pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp w art. 99 ust. 1 - 4 Pzp poprzez okreslenie

w tresci rozdziatu XX ust. 6 SWZ wymogu, ktory nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, jest za to

nadmierny oraz uniemoZlimiajgcy faktyczng ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania Zamdwienia

oraz pozostaje niezgodny z przepisami Pzp, a ponadto stanowi probe obejsScia wymagarn dotyczacych warunkow
udziatu w postepowaniu, . poprzez zobligowanie wykonawcy w terminie 5 dni przed podpisaniem umowy do
ztoZzenia Wykazu pojazdéw (autobusow) Przewidzianych do wykonania zamowienia] wedfug wzoru stanowigcego

Zatgcznik nr 8 do SWZ (,Wykaz Pojazdéw’) wraz z wymaganym

- zgodnie z treScig Wykazu Pojazddéw - o$wiadczeniem o dysponowaniu lub moZliwo$cig dysponowania w

przysziosci fabrycznie nowym taborem autobusowym wyprodukowanym nie wcze$niej niz w 2027 roku i

spetiajgcym szczegdfowe parametry opisane w OPZ (zatgczniku nr 11 do SWZ), w sytuacji, gdy przedmiotowe

autobusy nie istniejg i nie bedg istnie¢ (nie bedg wyprodukowane) zarowno na dzien skiadania ofert w

Postepowaniu jak i przed zawarciem umowy w sprawie realizacji Zamowienia pomiedzy wybranym wykonawcg

oraz Zamawiajgcym, a ztoZenie - przed podpisaniem umowy - takiego Wykazu Pojazddw (w jego obecnej tresci)

waz z wymaganym zgodnie z tym Wykazem Pojazdéw o$wiadczeniem o dysponowaniu lub moZliwo$cig
dysponowania w przysztosci pojazdami (wskazanymi w Wpykazie Pojazdow) | korespondujgcego

(korespondujgcych) z takim oswiadczeniem dokumentu (dokumentéw) sygnowanych przez podmiot trzeci (jak

wynika z tresci Wykazu Pojazdow - np. umowa przedwstepna sprzedazy lub zobowigzanie do jej zawarcia, umowa

leasingu lub zobowigzanie leasingodawcy do zawarcia umowy leasingu) moze byc¢ niewykonalne na tym etapie

Postepowania lub moze uniemoZlivic wykonawcy zawarcie umowy na dostawe autobusoéw na korzystniejszych

warunkach w przysztosci (przed przystgpieniem do realizacji Zamdwienia);

a wkonsekwencji powyzszych:

3)art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci’.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit m.in. o: yozpatrzenie oraz uwzglednienie odwofania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowienn SWZ, Projektu Umowy oraz zatgcznikéw do Projektu Umowy w
nastepujgcy sposob: (1) wodniesieniu do postanowiern SWZ (ij. tresci rozdziatu XX ust. 6 SWZ), zatgcznika nr 8 do SWz
(majgcego stanowi¢ zarazem zatgcznik nr 4 do Projektu Umowy), tresSci Projektu Umowy (1. pkt 5.1.5 Projektu Umowy
oraz pkt 6.1.10) — w sposob szczegdtowo opisany w uzasadnieniu odwofania w odniesieniu do kazdego z postanowien
SWZ oraz Projektu Umowy zaskarzonych w pkt. | petitum odwofania”.

Odwolujacy wskazywal, ze posiada interes we wniesieniu odwofania, bowiem: ... Odwotujgcy (jako
przedsigbiorca dziatajgcy na rynku ustug przewozdw autobusowych, $wiadczgcy takie ustugi w Warszawie, Krakowie i
Bydgoszczy) zamierza ztoZy¢ oferte w Postepowaniu w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie. Naruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw skutkowa¢ moze jednak poniesieniem przez Odwotujgcego realnej i
faktycznej szkody zwigzanej z realizacjg Zamdwienia w oparciu o opublikowane przez Zamawiajgcego brzmienie SWZ i
Projektu Umowy. Odwotujgcy legitymuje sie wiec interesem w ztoZeniu odwofania, o ktérym mowa wart. 505 ust. 1 Pzp.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczegopo stronie Odwotujgcego zglosit wykonawca Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Gostyninie sp. z 0.0. z siedzibg w Gostyninie.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedZz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na obwotanie wskazywat, m.in. ze:

.Zgodnie z art. 439 ust. 1 Pzp, umowa zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy musi zawiera¢ zasady zmiany
wysokosSci wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw Ustawodawca nie narzucit jednak
Zamawiajgcym obowigzku pefnej kompensaty wzrostu kosztéw ani nie okreslit sztywnego wzoru czy progow Jak
wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwotawcza, celem tego przepisu jest ,zachowanie rownowagi stron, a nie petne
wyrownanie kosztow.

Prerogatywg Zamawiajgcego jest dobdr wskaznikow oraz progu istotnos$ci (aktywacji), pod warunkiem, ze klauzula
nie ma charakteru iluzorycznego. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wprowadzit waloryzacje kwartalng (co 3
miesigce), co jest czestotliwoscig znacznie wyzszg niz minimalna sugerowana w orzecznictwie (np. raz na 6 lub 12
miesiecy). Zgodnie z art. 439 ust. 1 Pzp, umowa zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy musi zawiera¢ zasady zmiany
wysokosci wynagrodzenia w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw Ustawodawca nie narzucit jednak



Zamawiajgcym obowigzku pefnej kompensaty wzrostu kosztéw ani nie okreslit sztywnego wzoru czy progow Jak
wielokrotnie wskazywata Krajowa Izba Odwofawcza, celem tego przepisu jest ,zachowanie rownowagi stron, a nie petne
wyréwnanie kosztow”. (...)

Umowa przewiduje wykonanie okofo 15 000 000 wzkm przez 10 lat czyli rocznie 1 500 000 wzkm, kwartalnie (1 500
000 / 4 )= 375 000 wzkm, przy zatoZeniu braku waloryzacji o max. warto$¢ nie podlegajgcej waloryzacji czyli 0,04 zt
kwartalnie daje nam kwote; 375 000 x 0,04 zt = 15 000 zt kwartalnie x 40 kwartatow jest to kwota rzedu 600 000 zt w catym
okresie $wiadczenia umowy — takZe nie moze by¢ mowy przy zatoZeniu braku waloryzacji w catym okresie obowigzywania
umowy (co jest w praktyce nie realne) o utracie rzedu milionow przychodow jak podaje Mobilis tym bardziej przytoczone
10 min.

Stawka ujeta do kalkulacji warto$ci umowy wynosi 11,45 zt a wartos¢ umowy 11,45 x 15 000 000 = 172 500 000 zt.

Kwota 0,04 zt stanowi 0,35 % - przyjetej stawki (0,04 / 11,45 *100% = 0,35 %), i ogblnej wartosci umowy (600 000
/172 500 000 *100% = 0,35%).

Przyjety minimalny prég waloryzacji w wysokosci 0,04zt dotyczy zaréwno wzrostu jak i spadku cen (waloryzacji),
zatem dotyczy obu stron umowy a nie tylko Wykonawcy - ryzyko obustronne.

Reasumujgc:

Klauzula Zamawiajgcego z progiem waloryzacji jest zatem prawidfowa: zmiany sg formalnie przewidziane, a ich
zakres limitowany w sposob zgodny z art. 439 ust.2 pkt 4 PZP, a Zadanie usuniecia tego progu przez Mobilis Sp. z o.o.
Zmierza do wymuszenia na Zamawiajgcym ciggfego procesu aneksowania i przeliczania stawek przy wahaniach
rynkowych o charakterze mikro-fluktuacji, co naruszatoby zasade efektywnosci i gospodarnosci.

Zamawiajgcy wprowadzit waloryzacje kwartalng (pkt 6.1.5) oraz bardzo wysoki limit tgcznej waloryzacji (500% — pkt
12.1.5), co $wiadczy o intencji realnego, a nie pozornego zabezpieczenia intereséw wykonawcy w dfugim terminie.

(...)

SIWZ wymaga, aby wykonawca przed zawarciem umowy wskazat realnie dostepne do realizacji zamodwienia
pojazdy wraz z podstawg dysponowania (np. umowg sprzedazy/przedwstepng, leasingowg czy inng).

Mobilis twierdzi, Ze wten sposoéb zmusza sie go do ,dysponowania” nowymi autobusami, ktére nie zostaty jeszcze
wyprodukowane, co rzekomo narusza art. 99 PZP (niejasny opis) i zasady konkurencji. Zamawiajgcy wyjasnia, ze
wymaganie wykazu pojazddw nie jest warunkiem kwalifikacyjnym w ofercie, a Srodkiem dowodowym zdolno$ci technicznej
do wykonania umowy. PZP i przepis szczegdlny (o publicznym transporcie zbiorowym) dopuszczajg udowodnienie
zdolno$ci wtym zakresie poprzez wykazanie zawarcia umowy z producentem/autoryzowanym dostawca.

Wykonawca moze w ciggu postepowania zabezpieczy¢ sobie Srodki (np. opcje zakupu czy umowy przedwstepne).
Takg moZliwos$c¢ przewiduje zamowienie: wykaz ma potwierdzac przyszte moZliwosci realizacji ustug.

Ponadto wymdg dysponowania lub uzyskania (odbycie zakupdw) fabrycznie nowych pojazdéw Zamawiajgcy
przewiduje dopiero przed podpisaniem umowy. Zamawiajgcy nie nakfada niemoZliwych standardow — pozwala na
zakup/autoryzacje w pozniejszym etapie. W ocenie Zamawiajgcego przedmiot zamowienia zostat opisany ,dostatecznie
doktadnie i zrozumiale’, a zapis o wykazie pojazdéw nie prowadzi do nieuzasadnionego wykluczenia uczestnikow
Przeciwnie — stuzy osiggnieciu celu zamowienia, jakim jest niezaktécone $wiadczenie ustug przewozowych.

Weryfikacja wskazuje, ze Odwotujgcy bfednie utoZzsamia obowigzek wykazania gotowo$ci do zawarcia umowy (Art.
264 Pzp) z warunkami udziatu w postepowaniu (Art. 112 Pzp).

Zgodnie z art. 264 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamowienia publicznego z wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Aby umowa byta wazna i wykonalna, musi precyzyjnie okre$lac¢
przedmiot $wiadczenia. W przypadku ustug transportowych, $wiadczonych przy uzyciu konkretnego taboru (wskazanie
numerdw identyfikacyjnych - VIN) jest standardowym elementem konkretyzacji przedmiotu Umowy.

Odwotujgcy bfednie interpretuje ten wymog jako ukryty warunek udziatu”. Warunki udziatu oceniajg zdolnosc
podmiotowg wykonawcy na etapie sktadania ofert.

Natomiast wykaz pojazddw z pkt 5.1.5 Umowy jest dokumentem przedkontraktowym, stuzgcym weryfikacji, czy
wybrany wykonawca faktycznie przygotowat sie do realizacji 10-letniego kontraktu. Brak takiej weryfikacji naraZatby
Zamawajgcego na podpisanie umowy z podmiotem, ktdry nie ma zabezpieczonych dostaw autobuséw, co mogfoby
doprowadzic¢ do paralizu komunikacyjnego miasta w 2027 roku.



Reasumujgc:

Wymég wskazany w punkcie 5.1.5 umowy (zatgcznik numer 3 do SWIZ) nie jest warunkiem udziatu w
postepowaniu, lecz czynno$cig niezbedng do zawarcia umowy i Skonkretyzowania przedmiotu Swiadczenia. Zamawiajgcy,
Zlecajgc ustuge o strategicznym znaczeniu, musi mie¢ pewnosc, Ze wybrany wykonawca realnie zabezpieczyt tabor.

Marginalnie wskaza¢ nalezy, ze numery VIN sg nadawane na etapie planowania produkcji i rezerwacji slotow
produkcyjnych u renomowanych producentéw (Solaris, MAN,Mercedes). Profesjonalny operator, startujigcy w przetargu
powinien dysponowa¢ umowami ramowymi lub promesami dostaw, ktére identyfikujg konkretne jednostki.”

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Odwotujgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowodow przez nich skladanych, kiére w catosci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materiatu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, Zze odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W zakresie zarzutu 1 dot. waloryzacji wynagrodzenia Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w
odpowiedzi na odwotanie, ze ,Klauzula Zamawiajgcego z progiem waloryzacji jest zatem prawidfowa: zmiany sgq formalnie
przewidziane, a ich zakres limitowany w sposob zgodny z art. 439 ust.2 pkt 4 PZP, a Zgdanie usunigcia tego progu przez
Mobilis Sp. z 0.0. zmierza do wymuszenia na Zamawiajgcym ciggtego procesu aneksowania i przeliczania stawek przy
wahaniach rynkowych o charakterze mikro-fluktuacji, co naruszatoby zasade efektywnosci i gospodarnosci’.

Powyzsze znajduje takze potwierdzenie w samym odwotaniu (pkt 25 i 26), gdzie Odwotujacy wskazuje:

»25. Podsumowujgc, wprawdzie w Projekcie Umowy — w jego obecnej tres$ci —formalnie zawarto racjonalne
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, o ktorych mowa w art. 439
Pzp, jednak —w praktyce — wybrane zatoZenia zaproponowanego przez Zamawiajgcego mechanizmu nie tyle
nawet co ostabiajg jego efektywnos$c, co nawet moga uczynic go nieefektywnym.

26. Istota wskazanego przez Odwotujgcego sposobu modyfikacji postanowieri Projektu Umowy sprowadza sie do
umoZlivienia — na biezgco — korygowania warto$ci wynagrodzenia wykonawcy, co diugoterminowo zapewni
utrzymanie ekwiwalentnosci swiadczen w ramach Zamodwienia (a wigec pozostaje rowniez w interesie
samego Zamawiajgcego). Wniosek Odwotujgcego dotyczy przy tym zaledwie jednego elementu klauzuli
waloryzacyjnej nie mozna zatem mowic o nadmiernym ingerowaniu w opracowany przez Zamawiajgcego
mechanizm”.

Izba przyznaje, ze zamawiajgcy ma swobode w okresleniu limitu waloryzaciji wynagrodzenia wykonawcy, ale musi
ona uwzglednia¢ zaréwno realia rynkowe, jak i realia danego kontraktu i oczywiscie wspomniane mozliwosci budzetowe
zamawiajgcego. Rzeczona swoboda doznawa¢ powinna jednak stosownych ograniczen. Celem bowiem zastosowania
art. 439 ustawy Pzp jest zachowanie rownowagi kontrakiowej stron, a nie petne wyréwnanie kosztow wykonawcy, jak
zdaje sie domaga sie tego Odwolujacy. Z resztg w przywotanym powyzej pkt 26 odwotania wprost wskazuje on, ze
zadane zmiany umozliwig ,— na biezgco — korygowania wartosci wynagrodzenia wykonawcy, co dtugoterminowo
zapewni utrzymanie ekwiwalentno$ci Swiadczen w ramach Zamoéwienia (a wiec pozostaje rowniez w interesie samego



Zamawiajgcego)”. Klauzula waloryzacyjna ma za zadanie urealni¢ wynagrodzenie wykonawcy, aby nie ponosit on
nieprzewidzianych strat, co przywraca zachwiang rownowage kontraktowa, ale juz jej celem nie jest doprowadzenie —
krotko- czy dtugoterminowo doprowadzi do pokrycia wszystkich kosztow i ryzyk.

Prawo zamowien publicznych ze swej istoty zaktada, ze zaklada, ze wykonawca kazdorazowo profesjonalnie
wycenia i realizuje zamowienie, dlatego naturalnie ponosi ryzyka zwigzane z witasng dziatalnoscig i swojg kalkulacjg
oferty. Niwelowanie tego ryzyka kontraktowego wykonawcy nie moze odnosi¢ sie kosztem drugiej strony umowy
zamoOwienia publicznego, czyli zamawiajacego, ktéry dodatkowo pozostajgc w okreslonym rezimie budzetowym nie jest
w sposob nieograniczony dysponentem srodkéw finansowych zwigzanych z realizacjg zamdéwienia publicznego.

lzba wskazuje, ze Odwolujgcy nie podjgt takze merytorycznej polemiki, chociazby z twierdzeniami
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie (z przyjetymi tam wyliczeniami kwot waloryzacyjnych itp.), a tym samym nie
wykazat, ze aktualny projekt klauzuli waloryzacyjnej stanowi dla niego konkretne, mierzalne ryzyko realizacyjne
zamowienia.

Postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradykioryjne, czyli sporne, a z istoty tego postepowania
wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg
okreslone skutki prawne w my$| zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowaod kto twierdzi a nie
na tym kto zaprzecza).

W ftrakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujagcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o slusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Majagc na uwadze powyzsze, w ocenie IzbyOdwotujgcy nie wykazal, azeby aktualny ksztalt klauzuli
waloryzacyjnej prowadzit do zachwiania réwnowagi kontraktowej stron, badz stanowit jakikolwiek iluzoryczny mechanizm
zmiany wysoko$ci wynagrodzenia. Samo za$ domagania sie dodatkowych, okreslonych zmian w projektowanej klauzuli
waloryzacyjnej w ocenie lzby mialo stricte zyczeniowy (nadmiarowy) charakter kontekscie art. 439 ustawy Pzp,
prowadzacy de facto do polepszenia sytuacji kontraktowej wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego.

W zakresie za$ zarzutu 2 dot. zobligowania wykonawcy przed podpisaniem umowy do ziozenia Wykazu
pojazdéw (autobuséw) przewidzianych do wykonania zaméwienia to Izba rowniez w tym zakresie w pelni podziela
stanowisko Zamawiajgcego. Zamawiajgcy trafnie skonkludowat, ze: Wymdg wskazany w punkcie 5.1.5 umowy
(zatgcznik numer 3 do SWIZ) nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu, lecz czynno$cig niezbedng do zawarcia umowy
i skonkretyzowania przedmiotu $wiadczenia. Zamawiajgcy, zlecajgc ustuge o strategicznym znaczeniu, musi mie¢
pewnosc¢, ze wybrany wykonawca realnie zabezpieczyt tabor’.

Kazdy wykonawca zamowienia publicznego winien wprost identyfikowa¢ i rozrézniaé tzw. obowigzki
przedkontraktowe wykonawcy zamoéwienia publicznego, ktdre dotyczg formalnego potwierdzenia gotowosci do realizaciji
umowy przez wybranego wykonawcy i ktére warunkujg podpisanie samej umowy od zdolnosci podmiotowej wykonawcy,
czyli samej mozliwosci ubiegania sie o zamowienie (spetnienie postanowionych warunkéw udziatu w postepowaniu).
Przedkontraktowe obowigzki wykonawcy sg spotykane w praktyce zaméwien publicznych i odnoszg sie chociazby do
takich obowigzkdw, jak np. przedstawienie wymaganego wykazu osob, zfozenie stosownych o$wiadczen, dostarczenie
gwarancji/zabezpieczenia, polisy OC, czy tez wykazu potencjatu technicznego stuzgcego do realizacji zaméwienia.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy konstruujgc zaskarzony wymog ztozeniaprzez wykonawce Wykazu
pojazdow (autobuséw) przewidzianych do wykonania zamowienia przed podpisaniem umowy nie do$¢, ze nie naruszyt
zadnego z przepis6w ustawy Pzp, to dodatkowo w sposéb racjonalny wprowadzit mechanizm weryfikacji potencjatu
technicznego przysztego wykonawcy zamowienia publicznego, ktéry to mechanizm zdaniem Izby w pemni miesci sie w
zakresie tzw. obowigzkéw przedkontraktowych wykonawcy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli Odwotujgcego.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy...........coeeveeieennene



