Sygn. akt: KIO 1674/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 14 maja 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: MoreThanGood spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu przy ul.
A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw) oraz Impel Facility Services spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we
Woroctawiu przy ul. A. Stonimskiego 1 (50-304 Wroctaw)
w postepowaniu prowadzonym przez PL.2012+ spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Warszawie przy Al. Ks. J. Poniatowskiego 1 (03-901 Warszawa)

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

A. wykonawcy Amlux spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy ul. Gréjeckiej 77 (02-094
Warszawa);

B. wykonawcy Pakar Service spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie przy ul. Postepu 21 A (02-676 Warszawa)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: MoreThanGood spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg we Wroctawiu oraz Impel Facility Services spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1674/26
Uzasadnienie

PL.2012+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, na podstawie przepisow ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: Sukcesywne ustugi sprzgtania PGE Narodowego w Warszawie o numerze
referencyjnym: WZ/V/8/2026, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20 lutego 2026 r., pod
numerem publikacji ogtoszenia: 121289-2026 (numer wydania Dz.U. S: 36/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
13 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: MoreThanGood Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu oraz Impel Facility Services Sp. z o.0.
z siedzibg we Wroctawiu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan zamawiajacego w postepowaniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:
1) art. 239 ust 1 Pzp przez wadliwy wybdr przez zamawiajacego jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy: PAKAR
SERVICE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,PAKAR SERVICE”);
2) art. 224 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt. 5 i 8 Pzp przez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania
wybranego wykonawcy PAKAR SERVICE oraz drugiego



w kolejnosci wykonawcy: AMLUX Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,AMLUX") — do wyja$nier
razgco niskiej ceny;

3) art. 226 ust 1 pkt 5, art. 226 ust 1 pkt 8 i art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy

PAKAR SERVICE, gdyz tres¢ oferty byta niezgodna

z warunkami zamowienia oraz z uwagi na to, ze oferta zawierata razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamoOwienia oraz zawierata btedy w obliczeniu ceny;

4) art. 226 ust 1 pkt 5 oraz art. 226 ust 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy AMLUX, gdyz tres¢
oferty byta niezgodna z warunkami zamowienia oraz z uwagi na to, ze oferta zawierata razaco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wnidst o:

- nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego wykonawcy: PAKAR SERVICE;

- nakazanie zamawiajgcemu wezwania wykonawcy PAKAR SERVICE oraz wykonawcy AMLUX do wyjasnien razace
niskiej ceny pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5i 8 Pzp;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy PAKAR SERVICE na podstawie przepisu art. 226 ust 1 pkt 5),

art. 226 ust 1 pkt 8) oraz art. 226 ust 1 pkt 10) Pzp;

- nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy AMLUX na podstawie przepisu art. 226 ust 1 pkt 5) oraz art.
226 ust 1 pkt 8) Pzp;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych;

- na podstawie § 26 i § 16 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie postepowania

przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w zw. z art. 541 Pzp o zobowigzanie zamawiajgcego
oraz uczestnikbw postepowania do przedstawienia dokumentéw lub innych dowodoéw istotnych dla rozstrzygniecia

odwolania przez zarzadzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w ktérych pisma nalezy ztozy¢ oraz zarzadzenie

niezwtocznego przekazania odpisu tych pism odwotujgcemu przed terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem

odmowy przeprowadzenia dowodow ztozonych po tym terminie w trybie art. 541 Pzp, {j. jako powotanych jedynie dla

zwioki.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Amlux Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Pakar Service Sp. z 0.0.

z siedzibg w Warszawie. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych przez ww. wykonawcow.

Na posiedzeniu niejawnym 7 maja 2026 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze dostrzegt zasadno$é argumentacii
odwolujacego w zakresie czesci zarzutu nr 3 i wyjasnit, ze uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwie
wykonawce Pakar Service Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie do wyjadnien w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 1 Pzp. Ponadto zamawiajacy zadeklarowat,
ze dokona czynnosci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty najpozniej do 11 maja 2026 r. W zwigzku z
oswiadczeniami i deklaracjami podanymi przez zamawiajgcego, przewodniczacy skfadu orzekajgcego zobowigzat
zamawiajgcego do przestania dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
do 12 maja 2026 r. W konsekwencji Izba odroczyta posiedzenie bez terminu,

a przewodniczacy skladu orzekajgcego poinformowat strony oraz uczestnikdéw, ze jesli zamawiajgcy uniewazni
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i potwierdzenie tej czynnosSci zostanie przestane do akt sprawy, postepowanie
odwotawcze zostanie umorzone na podstawie art. 568 ust. 2 Pzp. Z drugiej natomiast stron przewodniczacy wskazat, ze
jesli zamawiajgcy do 12 maja 2026 r. nie dokona czynnosSci uniewaznienia wyboru strony oraz uczestnicy zostang
zawiadomieni o terminie posiedzenia i postepowanie odwotawcze bedzie kontynuowane.

11 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym zawiadomit, Ze:

1) uniewaznit decyzje z 3 kwietnia 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez PAKAR SERVICE Sp. z
0.0,

2) dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp oraz postanowieh zawartych w dokumentach zamoéwienia, wezwat

wykonawce PAKAR SERVICE Sp. z 0.0. do ztozZenia wyjasnien

w zakresie zastosowania podatku VAT wynoszgcego 8% dla pozycji nr 143 i 144 Zatgcznika na 3 do Specyfikacji

Warunkéw Zaméwienia, tj. Formularza Kalkulacji Kosztow, celem dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej wsrod ofert waznych.

Do przedmiotowego pisma zamawiajgcy zatgczyt pisma potwierdzajgce dokonanie ww. czynnosci.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego czynnoscig polegajgcg na uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 3 kwietnia 2026 r. oraz deklaracjg dotyczgcg dokonania ponownej oceny ofert, zastosowanie znalazt
art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym lIzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.



W tym kontekscie sktad orzekajgcy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono
dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi istnie¢
substrat zaskarzenia, bedgcy podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej. Nastepnie dostrzezenia
wymagato, ze zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajac orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na
moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do
zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia — co lzba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w
sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymagato, ze przepisy ustawy nie zobowigzujg
zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Izba wskazala, ze tre$¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl| ktérego podstawg
wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigcia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujace przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sgdu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktérej dotyczyto
wniesione odwotanie, Izba umorzyta postepowanie odwolawcze ze wzgledu na jego zbednos¢. Uznac¢ w takiej sytuacii
nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp —
zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania odwotawczego
i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejacej czynnosci
zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych
mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.
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