Sygn. akt KIO 1653/26
WYROK
Warszawa, 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza:
Przewodniczgca: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 12 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Gdansku, ul. Stary
Rynek Oliwski 8/2 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Pomorski Park Naukowo Technologiczny
Gdynia z siedzibg w Gdyni, Al. Zwyciestwa 96/98
orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego przez odwotujgcego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy)
tytutem poniesionych wydatkéw pethomocnika odwotujgcego, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) tytutem poniesionych wydatkéw petnomocnika zamawiajgcego
2.2Zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika.
Na orzeczenie — przystuguje skarga w terminie 14 dni od jego doreczenia za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych

Sygn. akt KIO 1653/26

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym na ustuge obstugi technicznej wentylacii,
klimatyzacji, ogrzewania i automatyki w obiektach PPNT Gdynia, numer referencyjny: D0.2800.3.2026, numer ogtoszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2026/BZP 00129704 z 26 lutego 2026 r.

7 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

12 kwietnia 2026 r. wykonawca EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
Gdansku, ul. Stary Rynek Oliwski 8/2 wniést odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajgcemu

Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy przez odrzucenie oferty nr 1 odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym przyjeciem, ze
odwotujacy nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentdw lub o$wiadczen i tym samym nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj. wskutek bezpodstawnego przyjecia przez zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 10.1.2 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ), w sytuaciji gdy
odwolujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z 25.03.2026 r. ztozyt — obok uprzednio ztozonych wykazu ustug
oraz zestawienia faktur dokumentujgcych nalezyte wykonanie umowy nr CRU GJ01340/24 z 21.03.2024 r. zawartej z
Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku — o$wiadczenie wiasne z 26.03.2026 r., stanowigce w Swietle § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 2415) petnoprawny i réwnorzedny $rodek dowodowy w przypadku, gdy wykonawca z przyczyn niezaleznych od
siebie nie jest w stanie uzyskac referencji bgdz innego dokumentu sporzgdzonego przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaty wykonane, a przyczyny te odwotujgcy wykazat biorgc pod uwage okolicznosci sprawy,

2)art. 239 ust. 1 i 2 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty nr 2 wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowe Klimat Sp. z 0.0., co miatlo miejsce w nastepstwie btednego zastosowania kryteriow wyboru po btednym
odrzuceniu oferty nr 1 odwotujgcego, ktéra w rzeczywistosci powinna otrzymac¢ najwyzszg ilo§¢ punktéw i by¢ uznana za
oferte najkorzystniejsza.

Whibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty nr 1 odwotujgcego,

2)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty nr 2 wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Klimat Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, jako oferty najkorzystniejszej,

3)nakazanie zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny oferty, a nastepnie dokonania



wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Dodatkowo o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w sprawie bedgcej w posiadaniu
zamawiajgcego, w szczegolnosci:

a)wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych z 19.03.2026 r. skierowanego przez zamawiajgcego do
odwotujacego — celem ustalenia okolicznosci zakresu zgdanych przez zamawiajagcego dokumentéw oraz treSci pouczenia
0 mozliwosci ztozenia o$wiadczenia wlasnego wykonawcy w trybie § 9 ust. 1 pkt 2 in fine Rozporzadzenia; terminu
wezwania wystosowanego przez zamawiajgcego oraz terminu na ztozenie odpowiedzi przez odwotujgcego;

b)wykazu ustug z 23.03.2026 r. przediozonego przez odwotujgcego — celem ustalenia okolicznosci wskazania przez
odwotujgcego spetniania warunku udziatlu w postepowaniu okreSlonego w pkt 10.1.2 SWZ przez wskazanie ustugi
nalezycie wykonanej na rzecz Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku na podstawie umowy nr CRU GJ01340/24; daty
ztozenia wykazu ustug przez odwotujgcego;

c)wyjasnien odwotujgcego z 23.03.2026 r. — celem ustalenia okolicznosci terminowego ustosunkowania sie przez
odwotujgcego do wezwania zamawiajgcego oraz treSci ztozonych wyjasnien, w szczegodlnosci w zakresie ustugi
realizowanej na rzecz Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku, w tym wskazania 24-miesiecznego okresu ustugi, daty
ztozenia wyjasnien przez odwotujgcego;

d)wykazu i zestawienia faktur z 23.03.2026 r. przedtozonego przez odwotujgcego — celem ustalenia okolicznosci
przedtozenia przez odwotujgcego dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi, posiadanych przez
odwotujacego w dacie ich ztozenia, daty ztozenia dokumentéw przez odwotujgcego;

e)wezwania do wyjasnien oraz do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych z
25.03.2026 r. skierowanego przez zamawiajgcego do odwotujgcego — celem ustalenia okolicznosci tresci wezwania
zamawiajgcego, zakresu zakwestionowanych przez zamawiajgcego dokumentéw, terminu wyznaczonego odwolujgcemu
uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych;

floSwiadczenia odwolujacego z 26.03.2026 r. przedtozonego celem potwierdzenia nalezytego wykonania ustug
wskazanych w Wykazie ustug — celem ustalenia okolicznosci treSci ztozonego o$wiadczenia, w tym potwierdzenia przez
odwolujgcego nalezytego wykonania ustugi realizowanej na rzecz Energa-Operator S.A Oddziat w Gdansku oraz
wskazanych w nim przyczyn niemoznosci uzyskania referencji w terminie, niezaleznych od odwolujgcego, daty
oswiadczenia;

g)zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 7 kwietnia 2026 r., skierowanego przez zamawiajgcego do
wykonawcow — celem ustalenia okolicznosci wyboru oferty wyboru najkorzystniejszej przez zamawiajgcego, odrzucenia
oferty nr 1 odwotujgcego, przyczyn odrzucenia oferty nr 1 odwotujgcego, daty tej czynnosci;

Odwotujacy nie zalgcza ww. dowoddw do odwotania jako znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zatgczonych przez odwotujgcego do tego pisma:

a)wiadomosci e-mail przedstawiciela odwolujgcego skierowanych do przedstawiciela Energa-Operator S.A. oddziat w
Gdansku z dni:

-19 marca 2026 r.,

-25 marca 2026 r. i 26 marca 2026 r.,

- 27 marca 2026 r. z pro$bg o zlozenie oswiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug przez Euro-Klima Sp. z 0.0. w ramach
umowy CRU GJ01340/24 zawartej 21.03.2024 r. — celem ustalenia okoliczno$ci podjecia przez odwotujgcego niezbednych
staran celem uzyskania referencji, pozostawienia przedmiotowej wiadomosci bez odpowiedzi przez przedstawiciela
Energa-Operator S.A., braku mozliwosci uzyskania referencji w terminie z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego;
b)wiadomosci e-mail przedstawiciela odwotujgcego skierowanej do Energa-Operator S.A. z 1 kwietnia 2026 r. z prosbg o
wystawienie referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac przez firme Euro-Klima Sp z 0.0. w ramach umowy nr
CRU GJ01340/24 z 21.03.2024r. wraz z odpowiedzig — celem ustalenia okolicznosci podjecia przez odwotujgcego
niezbednych staran celem uzyskania referencji, braku mozliwosci uzyskania referencji w terminie z przyczyn niezaleznych
od odwotujgcego;

c) korespondencji e-mail pomiedzy przedstawicielami Energa-Operator S.A. z dni 7-9 kwietnia 2026 r., celem ustalenia
okolicznosci:

-terminéw procedowania wniosku odwotujgcego o wystawienia referencji, w tym przekazania wniosku do osoby wlasciwej
w dniu 7 kwietnia 2026 r.,

-treSci Instrukcji Zakupowej Energa-Operator S.A., zgodnie z ktérg co do zasady referencje nie sg wystawiane
wykonawcom realizujgcym umowy o wartosci do 1 min PLN netto w skali roku, natomiast dopuszcza sie na wniosek
wykonawcy wraz z uzasadnieniem wydanie referencji ponizej tego progu,

-podjecia przez odwotujgcego niezbednych staran celem uzyskania referencji, braku mozliwosci uzyskania referencji w
terminie z przyczyn niezaleznych od odwotujacego.



Odwotujacy wskazat, ze posiada interes prawny w ztozeniu odwotania, poniewaz ztozyt zamawiajacemu oferte nr 1, ktéra
w przypadku uwzglednienia odwotania i uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty nr 1 odwoltujgcego oraz uniewaznienia

czynnosci wyboru oferty nr 2 wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Klimat Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako oferty najkorzystniejszej, w ramach powtérzonej czynno$ci oceny i wyboru ofert bedzie ofertg
najkorzystniejsza, przez co odwolujgcy pozyska zamoéwienie bedace przedmiotem postepowania. W postepowaniu
zostaly ztozone dwie oferty a oferta nr 1 odwolujgcego, gdyby nie zostala odrzucona, zostataby oceniona jako oferta

najkorzystniejsza w Swietle kryteriow oceny ofert postawionych przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Interes odwotujgcego w ztozeniu odwotania wynika zatem z faktu, ze jest on podmiotem, ktéry jest zainteresowany
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, ztozyt oferte, ktéra wg kryteribw oceny ofert powinna zosta¢ najwyzej oceniona,

a na skutek niezgodnych z przepisami ustawy czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, oferta odwotujgcego nie

moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W konsekwencji odwotujgcy ponidst szkode, gdyz nie ma mozliwosci
dalszego ubiegania sie o uzyskanie zamdéwienia, a w konsekwenciji jego uzyskania i osiggniecia zysku wynikajacego z

uzyskania i zrealizowania przedmiotowego zaméwienia publicznego. W przypadku, gdyby zamawiajgcy — dziatajgc
zgodnie z przepisami ustawy — nie dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonat rzetelnego badania i oceny ofert, w

sposoéb zgodny z ustawg ustawy oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i dokumentacjg zamoéwienia, wéwczas oferta

odwotujacego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Wskutek dokonania przez zamawiajgcego, z naruszeniem przepisow Ustawy, czynnosci odrzucenia oferty nr 1

odwotujacego oraz wyboru oferty nr 2 wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Klimat Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jako oferty najkorzystniejszej (ktéra nie bytaby ofertg najkorzystniejsza, gdyby zamawiajgcy wadliwie

nie odrzucit oferty nr 1 odwotujgcego), odwotujacy pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania zaméwienia bedacego

przedmiotem postepowania. Tym samym, w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotujgcy

poniesie szkode w postaci braku uzyskania zamowienia publicznego (zawarcia umowy) na realizacje ustugi objetej

przedmiotem Postepowania, z uwagi na fakt, ze oferta nr 1 odwolujgcego — w sytuacji zachowania sie zamawiajacego
zgodnie z ustawg i uznania oferty nr 1 odwolujgcego jako niepodlegajacej odrzuceniu, bytaby ofertg najkorzystniejszg
sposréd ztozonych w postepowaniu.

Pismem z 7 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o

odrzuceniu oferty odwotujgcego. W uzasadnieniu swojego stanowiska zamawiajgcy wskazat, ze sposrod ustug ujetych w
wykazie ustug z 23.03.2026 r. za prawidtowo udokumentowang — na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu okreslonego w pkt 10.1.2 SWZ — moze uzna¢ wytacznie jedng ustuge zrealizowang na rzecz Energa-
Operator S.A. Oddziat w Olsztynie, ktorej nalezyte wykonanie potwierdzone zostato referencjami wystawionymi przez ten
podmiot. W odniesieniu natomiast do drugiej z wykazanych ustug, tj. ustugi realizowanej na rzecz Energa-Operator S.A.
Oddziat w Gdansku na podstawie umowy nr CRU GJ01340/24 z 21.03.2024 r., zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze
odwotujacy nie przedstawit dowoddw bedacych referencjami badz innymi dokumentami sporzadzonymi przez podmiot, na

rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, jednoczesnie odmawiajgc mocy dowodowej ztozonemu w terminie o$wiadczeniu

wiasnemu odwotujgcego z 26.03.2026 r. i przyjmujac, ze odwotujgcy nie wykazat istnienia obiektywnych, niezaleznych od

siebie przyczyn uniemozliwiajgcych mu uzyskanie referencji w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2 in fine Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych

dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415). W

konsekwencji powyzszych ustalen zamawiajacy uznat, ze odwotujgcy — wobec udokumentowania nalezytego wykonania

jedynie jednej ustugi — nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, ktéry wymaga wykazania co najmnigj

dwaoch ustug obstugi technicznej instalacji wentylaciji i klimatyzacji o wartoci nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto rocznie

i czasie trwania nie krétszym niz 12 kolejnych miesiecy, a w rezultacie dokonat odrzucenia jego oferty oraz wyboru jako

najkorzystniejszej oferty nr 2 wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Klimat Sp. z o.o.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415), w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgda¢ wykazu ustug wykonanych w

okresie ostatnich 3 lat oraz zatgczenia dowodoéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane

nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na

rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé

tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy.

Tozsame brzmienie zawiera pkt 11 SWZ oraz wezwanie zamawiajgcego z 19.03.2026 r. Z literalnej treSci tego przepisu
wynika ponad wszelkg watpliwo$é, ze o$dwiadczenie wykonawcy stanowi petnoprawny i réwnorzedny srodek dowodowy w

stosunku do referencji — nie jest to dowdd ,gorszy", ,pomocniczy" ani ,wyjgtkowy" w sensie ograniczenia mocy
dowodowej. Przepis ten daje wykonawcy alternatywe w przypadku zaistnienia obiektywnej przeszkody w uzyskaniu
dokumentu sporzgdzonego przez podmiot trzeci.

Stanowisko to znajduje petne potwierdzenie w jednolitym i utrwalonym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. KIO



wielokrotnie podkre$lata, ze o$wiadczenie wykonawcy ztozone w trybie § 9 ust. 1 pkt 2 in fine Rozporzadzenia jest
dowodem réwnorzednym wobec referencji, a obowigzkiem zamawiajgcego jest jego rzetelna ocena merytoryczna, a nie
automatyczne zakwestionowanie z tej tylko przyczyny, ze dowodem nie jest dokument pochodzgcy od podmiotu
trzeciego.

Wykonawca moze skorzysta¢ zatem z o$wiadczenia wlasnego w celu potwierdzenia spetiania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, w odniesieniu do wskazywanych
ustug jako wykonanych nalezycie, pod warunkiem, ze z przyczyn niezaleznych od siebie nie jest w stanie uzyskaé takich
dokumentébw — potwierdzajgcych nalezyte wykonanie tych ustug — od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi te byly
wykonywane.

Odwotujacy z przyczyn od siebie niezaleznych nie byt w stanie uzyska¢ takich dokumentéw, co wykazat w tresci
oswiadczenia z 26.03.2026 r.

Zauwazyt, ze ze wzgledu na zwiezio§¢ czasowg miedzy datami wezwania przez zamawiajgcego do ziozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych z 19.03.2026 r., przediozenia przez wykonawce wykazu ustug z 23.03.2026 r.,
nastepnie wezwania przez zamawiajgcego do wyjasnien oraz do ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych z 25.03.2026 r., przewidujgcego termin ztozenia dowodéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
ustugi do 27.03.2026 r., odwolujgcy nie byt w stanie w tej dacie zaoferowaé jakichkolwiek innych dowodéw poza
os$wiadczeniem wilasnym — biorgc pod uwage nizej opisane okolicznosci sprawy — co nie znaczy, ze nie dochowat on
nalezytej staranno$ci w dazeniu do uzyskania referencji sporzgdzonych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych — ustugi te sg wykonywane.

Odwotujacy od razu 19.03.2026 r. zwrocit sie o wystawienie koniecznych referenciji do Energa-Operator S.A., nastepnie
ponowit prosbe w dniach 25, 26 i 27.03.2026 r. a nastepnie jeszcze 1.04.2026 r.

Whioski odwotujgcego o wystawienie referencji z dni 19.03.2026 r. oraz 25, 26 i 27.03.2026 r. nie spotkaty sie z jakgkolwiek
pisemng odpowiedzig EnergaOperator S.A. Odwolujgcy (a doktadnie jego pracownik) prowadzit ponadto w tym czasie
rozmowy telefoniczne z przedstawicielem Energa-Operator S.A. co do referencji. | to wlasnie z tych rozméw
telefonicznych odwotujgcy powzigt wiedze o okoliczno$ciach, ktore nastepnie wskazat w tresci oSwiadczenia wiasnego z
26.03.2026 r., ti. wewnetrznej polityki korporacyjnej tego podmiotu, ktéra ogranicza wydawanie zewnetrznych listow
referencyjnych, czasu oczekiwania na referencje wynoszacego ok. 2 miesigce po zakonczeniu umowy.

Na powyzsze okolicznosci odwotujacy nie byt zatem w stanie przedstawi¢ dowoddw poza wtasnymi twierdzeniami, ktore
zostaty zawarte w oSwiadczeniu wtasnym z 26.03.2026 r.

Dopiero wniosek z 01.04.2026 r. jest obecnie procedowany — 07.04.2026 r. wniosek o wystawienie referencji zostat
przekazany do osoby wiasciwej w sprawie (co istotne — tej samej osoby, do ktorej odwotujgcy uprzednio kierowat
bezposrednio cze$¢ wnioskéw o wystawienie referencii, a ktdére pozostaty bez odpowiedzi). | tu odwotujgcy wskazat, ze
nie wie dlaczego dopiero czwarty w kolejnosci wniosek mogt zostaé rozpoznany przez Energa Operator S.A. i w
konsekwencji — ta sama wifasciwa osoba, do ktdrej czesS¢ poprzednich wnioskdw o referencje byla kierowana
bezposrednio — wczesniej nie udzielata odpowiedzi, a obecnie — w kontek$cie wniosku z 01.04.2026 r., w drodze
wiadomosci e-mail, potwierdzita 08.04.2026 r. ze zadanie realizowane przez odwolujgcego zostato wykonane zgodnie z
umowsg i akceptuje draft referenciji. Odwotujgcy wskazat przy tym ponadto, ze do dzisiejszego przedmiotowego dokumentu
referencji nie otrzymat.

Tymczasem, wyznaczony przez zamawiajgcego termin na uzupetnienie podmiotowych srodkéw dowodowych uptywat w
dniu 27.03.2026 r.

Wskazal, ze z korespondenciji przekazanej przez Energa-Operator S.A. do odwolujgcego 09.04.2026 r. wynika, ze zgodnie
z Instrukcjg Zakupowg obowigzujacg w Energa-Operator S.A. referencje nie sg wystawiane wykonawcom realizujgcym
umowy o wartosci do 1 min PLN netto w skali roku, natomiast — na zasadzie wyjatku - dopuszcza sig na wniosek
wykonawcy wraz z uzasadnieniem wydanie referencji ponizej tego progu. Co wiecej, referencje mogg byé wydane
dostawcy niespetniajgcemu warunkéw wytgcznie, jezeli wydanie takich referencji lezy w zywotnym interesie biznesowym
lub wizerunkowym GK ORLEN. Tym samym, mozliwo$¢é wystawienia referencji w przypadku tego podmiotu jest istotnie
ograniczona.

Odwotlujgcy omytkowo wskazat w wykazie ustug, ze ustuga $wiadczona przez niego na rzecz Energa-Operator S.A.
Oddziat w Gdansku byta wykonywana w okresie od 9.03.2024 r. do 19.03.2025 r., podczas gdy umowa nr CRU
GJ01340/24 zawarta pomiedzy Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku i odwolujgcym obowigzywata w okresie
21.03.2024 — 21.03.2026 r. (24 miesigce od daty zawarcia) odwotujgcy przy tym w toku realizacji przedmiotowej umowy, w
okresie wybranych 12 miesiecy (od 29.05.2024 r. do 20.05.2025 r.), zrealizowat prace o fgcznej wartosci 213 146,70 zt
brutto.

Jednoczes$nie odwolujgcy w wyjasnieniach z 23.03.2026 r., powielajgc przedmiotowg omytke, jednoczesnie wskazat, ze
ustuga ta trwata 24 miesigce — co nie spotkato sie z reakcjg zamawiajgcego w postaci zgdania wyjasnienia tej okoliczno$ci
w trybie art. 128 ust. 4 ustawy.

Powyzsza omylka zostata nastepnie powielona przez zamawiajgcego, ktory w informacji z 07.04.2026 r. o wyborze oferty
najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty odwotujgcego, rowniez wskazat, ze ustuga byta realizowana w okresie od 09.03.2024



r. do 19.03.2025 r. (24 miesigce — spetniony wymaog minimum 12 miesiecy). Z poréwnania przedmiotowych dat wynika, ze
obejmujg one okres nieco ponad 12 miesiecy a nie 24 miesigce, co powinno zwréci¢ uwage zamawiajgcego. Rzeczywisty
okres obowigzywania umowy z Energa Operator S.A. ma réwniez znaczenie w kontekscie informacji telefonicznej
przekazanej przedstawicielowi odwotujgcego przez przedstawiciela Energa-Operator S.A. 0. Gdansk co do czasu
oczekiwania na referencje oczekiwania na referencje wynoszacego ok. 2 miesigce po zakonczeniu umowy. Tymczasem,
przedmiotowa umowa zawarta przez odwotujgcego z Energa-Operator S.A. 0. Gdansk zakonczyta sie w dniu 21.03.2026
r.

Tym samym, zarzut zamawiajgcego, ze odwolujgcy miat ponad rok na uzyskanie przedmiotowych referencji, jest
chybiony. Réwniez fakt toczgcego sie poprzednio postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie ma tu
znaczenia, poniewaz — jak wskazano odwotujgcemu w rozmowie telefonicznej i co potwierdza tres¢ Instrukciji Zakupowej —
referencje sg wystawiane przez Energa-Operator S.A. po nalezytym wykonaniu umowy.

W konsekwenciji, odwotujacy miat jedynie 6 dni na uzyskanie referencji od Energa-Operator S.A. i w tym czasie podjat
wszelkie dostepne mu srodki, aby referencje te uzyskac. Wobec braku uzyskania referenciji w terminie zakreslonym przez
zamawiajacego, odwotujgcy ztozyt zatem oSwiadczenie wiasne, potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi.

Odwotujacy dochowat nalezytej staranno$ci prowadzgc dziatania zmierzajace do uzyskania referencji od Energa-Operator
S.A: pierwszy wniosek zostat skierowany do Energa-Operator S.A. juz 19 marca 2026 r., a nastepnie byt ponawiany w
dniach 25,26, 27 marca 2026 r. oraz 1 kwietnia 2026 r., przy czym za kazdym razem odwotujgcy zatgczat gotowy wzoér
referencji. Trudno wyobrazi¢ sobie, jakie jeszcze dziatania odwotujacy mégtby podjgé w celu uzyskania dokumentu,
ktdérego sporzgdzenie zalezato wytgcznie od woli i sprawnosci organizacyjnej kontrahenta zewnetrznego.

Co istotne, w dacie do 27 marca 2026 r. (termin na uzupetnienie podmiotowych $srodkéw dowodowych wyznaczony przez
zamawiajgcego) odwotujgcy nie uzyskat zadnej pisemnej odpowiedzi ze strony Energa Operator S.A. mimo ztozonych
wnioskow — jedynie z informacji telefonicznej otrzymat ogdlng wiadomo$¢ o wewnetrznej polityce korporacyjnej tego
podmiotu odno$nie wystawiania referencji, ktéra ogranicza wydawanie zewnetrznych listéw referencyjnych, czasu
oczekiwania na referencje wynoszgcego ok. 2 miesigce po zakonczeniu umowy. W tej dacie zatem (do 27 marca 2026 r.)
odwolujacy byt w stanie przedstawi¢ jedynie wiasne twierdzenia w tym zakresie, co uczynit w ramach o$wiadczenia z 26
marca 2026 r.

Jednoczes$nie, z wewnetrznej korespondenciji pomiedzy przedstawicielami Energa-Operator S.A. oraz Energa Logistyka
Sp. z 0.0. z dni 7-9 kwietnia 2026 r. (uzyskanej przez odwotujgcego dopiero po dacie wyboru oferty) wynika
jednoznacznie, ze wniosek odwolujgcego o wystawienie referencji zostat przekazany do osoby wiasciwej do jego
rozpatrzenia dopiero w dniu 7 kwietnia 2026 r., a zatem ponad dwa tygodnie po jego pierwotnym ziozeniu i juz po dacie
wyboru oferty przez zamawiajgcego. Z korespondencji tej wynika rowniez, ze zgodnie z pkt 3.10.1.6 ppkt 4 Instrukc;ji
Zakupowej Energa-Operator S.A. referencje co do zasady wystawiane sg wylgcznie wykonawcom realizujgcym umowy o
wartosci przekraczajgcej 1 000 000 zt netto w skali roku, podczas gdy tgczna wartos¢ umowy CRU GJ01340/24 wynosita
258 400,00 zt netto za 24 miesigce, tj. ok. 129 200 zt netto rocznie — a zatem byta ponad siedmiokrotnie nizsza od progu
uzasadniajgcego standardowe wystawienie referencji. W trybie wyjgtkowym wystawienie referencji ponizej tego progu
wymaga uruchomienia wieloszczeblowego procesu akceptacji w strukturach Grupy Kapitatowej ORLEN — czego nie
sposob zakonczyé w terminie kilku dni. Co istotne, 8 kwietnia 2026 r. Energa-Operator S.A. wewnetrznie potwierdzita, ze
,Zzadanie zostato wykonane zgodnie z umowg" i zaakceptowata draft referencji, co stanowi obiektywne potwierdzenie
prawdziwosci o$wiadczenia wiasnego odwotujgcego z 26 marca 2026 r.

Brak uzyskania referencji w terminie wynikat zatem z przyczyn w petni obiektywnych i niezaleznych od odwotujgcego.
Prawdziwos¢ o$wiadczenia wtasnego odwotujgcego z 26 marca 2026 r. zostata nastepnie w petni potwierdzona przez
samego kontrahenta — 8 kwietnia 2026 r. Energa-Operator S.A. wewnetrznie potwierdzita, ze ,zadanie zostato wykonane
zgodnie z umowg" i zaakceptowata draft referencji. Okoliczno$¢ ta jasno wskazuje, ze ocena zamawiajacego, jakoby
odwolujacy nie wykazat nalezytego wykonania umowy, byta btedna, a jedyng realng przeszkodg w uzyskaniu ,klasycznej"
referencji byla opieszato$¢ kontrahenta i jego wewnetrzne procedury — czyli okoliczno$ci w sposéb oczywisty
mieszczace sie w pojeciu ,przyczyn niezaleznych od wykonawcy" w rozumieniu § 9 ust. 1 pkt 2 in fine Rozporzadzenia.

W tym stanie rzeczy odrzucenie oferty odwolujgcego stanowi naruszenie przywotanych przepiséw ustawy. Odwotujacy,
sktadajgc w terminie oSwiadczenie wiasne wraz z uzasadnieniem, biorgc pod uwage takze wykaz ustug i zestawienie
faktur dokumentujgcych wykonanie umowy, w pemi wypelnit obowigzek wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w sposéb przewidziany przepisami Rozporzgdzenia, biorgc pod uwage dostepne mu (a wiasciwie ich brak)
Srodki dowodowe w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego, tj. do 27 marca 2026 r.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia. Z przepisu tego wynika, ze Zamawiajgcy zobowigzany jest dokonaé wyboru tej
oferty, ktéra — sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu — uzyskata najwigkszg liczbe punktéw w $wietle ustalonych w
SWZ kryteribw oceny. Konsekwentnie, naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy zachodzi nie tylko wéwczas, gdy zamawiajacy
dokona wyboru oferty z pominigciem ustalonych kryteriéw, ale réwniez wtedy, gdy w wyniku wadliwych czynnosci
poprzedzajgcych (w szczegdlnosci bezpodstawnego odrzucenia oferty konkurencyjnej) wybor najkorzystniejszej oferty



zostaje dokonany spo$rod zawezonego, niewlasciwie ustalonego kregu ofert podlegajgcych ocenie.

W postepowaniu zostaty ztozone wylgcznie dwie oferty — oferta nr 1 odwolujgcego oraz oferta nr 2 wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Klimat Sp. z o0.0. Oferta odwotujgcego, w $wietle kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ, byta ofertg najkorzystniejszg sposrod ztozonych w postegpowaniu.

W tym stanie rzeczy wybor oferty nr 2 jako najkorzystniejszej byt wylacznie konsekwencjg uprzedniego, bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujgcego. Gdyby zamawiajgcy — 2zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy oraz

Rozporzgdzenia — prawidiowo ocenit ztozone przez odwotujgcego podmiotowe $rodki dowodowe, w tym o$wiadczenie
wiasne wykonawcy z 26 marca 2026 r., oferta odwotujgcego nie podlegataby odrzuceniu, a w konsekwenciji — jako oferta

wyzej oceniona w $wietle kryteribw oceny ofert — musiataby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy ma zatem w tej sprawie charakter pochodny wzgledem naruszen art. 226 ust. 1 pkt 2 lit.

b i ¢ ustawy. Wybér najkorzystniejszej oferty dokonany w warunkach wadliwego ustalenia kregu ofert podlegajgcych

ocenie nie moze by¢ uznany za zgodny z dyspozycjg art. 239 ust. 1 ustawy, jest bowiem wyborem dokonanym w istocie z

pominieciem oferty, ktéra — przy prawidtowym zastosowaniu przepiséw ustawy — powinna byla zosta¢ oceniona jako

najkorzystniejsza.

23 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwotania w cato$ci i zasgdzenie

na rzecz zamawiajgcego stosownie do przepisow kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy zacytowat zarzut 1 odwotania i wskazat, ze odwoltujgcy podnosi w odwotaniu (str. 6), ze z literalnej tresci

tego przepisu (tj. § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych — przyp. aut.) cyt.:

wynika ponad wszelkg watpliwos¢, ze oswiadczenie wykonawcy stanowi petnoprawny i rownorzedny $rodek dowodowy w

stosunku do referencji — nie jest to dowdd ,gorszy", ,pomocniczy” ani ,wyjgtkowy" w sensie ograniczenia mocy
dowodowej. Przepis ten daje wykonawcy alternatywe w przypadku zaistnienia obiektywnej przeszkody w uzyskaniu
dokumentu sporzgdzonego przez podmiot trzeci.

Ze stanowiskiem odwotujgcego zamawiajacy sie nie zgodzit. Odwotujgcy nie zauwaza, ze Srodek ten w postaci
o$wiadczenia wlasnego zamiast referencji badz innych dokumentéw sporzadzonych przez podmiot, na rzecz ktérego

ustugi zostaty wykonane (lub sg wykonywane) moze zosta¢ ztozony dopiero wtedy, gdy wykonawca z przyczyn

niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw (referencji). Zamawiajgcy — w $lad za uzasadnieniem

odrzucenia oferty odwotujgcego — podkreslit, ze zlozenie o$wiadczenia wiasnego w miejsce referencii jest wyjatkiem od

zasady legitymowania sig¢ przez wykonawce referencjami bgdz innymi dokumentami sporzadzonymi przez podmiot, na

rzecz ktérego ustugi wykonano. Warunkiem ztozenia oSwiadczenia wiasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy
powodu, uniemozliwiajgcego przedstawienie referencji lub innych dokumentow. Wyjasnienie tego powodu obcigza

wykonawce, ktéry powinien nalezycie uzasadni¢ brak mozliwosci pozyskania referencji, w tym podaé przyczyne ich

nieuzyskania, przy czym powinna to by¢ przyczyna od niego niezalezna.

Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonat rzetelnej oceny merytorycznej zwigzanej ze ziozeniem przez odwotujgcego
osSwiadczenia wtasnego, nie doszio do automatycznego (jak zdaje sie twierdzi¢ odwotujacy) zakwestionowania tego

o$wiadczenia z tej tylko przyczyny, ze dowodem nie jest dokument pochodzacy od odbiorcy ustug. Zamawiajacy
jednoznacznie w uzasadnieniu odrzucenia oferty wskazat, Ze wykonawca nie wykazat sktadajgc o$wiadczenie wiasne, ze

nie ma mozliwosci uzyskania referencji. W orzecznictwie podkre$la sie, ze wykonawca skladajgc zamawiajgcemu
osSwiadczenie wlasne w miejsce referencji powinien szczegdlowo wyjasni¢ i udokumentowac, dlaczego nie mogt

przedstawi¢ referencji (wyrok KIO z dnia 18 marca 2024 r., KIO 721/24). Zdaniem Izby, sktadanie o$wiadczenia wtasnego
wykonawcy stanowi wyjatek od zasady sktadania po$wiadczen/referenciji wystawianych przez zamawiajacych, a co za

tym idzie jako wyjatek powinien by¢ szczegdlowo wykazany i uzasadniony. Brak takiego uzasadnienia uniemozliwia

zamawiajacemu prawidtowg ocene zdolnosci podmiotowej wykonawcy (zob. np. wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2025 r., KIO
1387/25). W przedstawionych okoliczno$ciach wykonawca nie sprostat tym obowigzkom.

Odwolujacy opiera w zasadzie cate swoje odwotanie na tezie, ze wykazal, ze nie jest w stanie uzyska¢ referencji z

przyczyn niezaleznych od niego. Prébuje tym samym wywofa¢ wrazenie jakoby to zamawiajacy nie uwzglednit tego
podczas oceny spefiania warunkdédw udziatu w postepowaniu. Pomija zupetnie to, ze przedstawia wyjasnienia,

okolicznosci majgce uzasadnia¢ mozliwoS¢ postuzenia sie oswiadczeniem witasnym dopiero w ztozonym odwotaniu. Nie
zostaly one bowiem ziozone zamawiajgcemu na etapie weryfikacji podmiotowe;j (tj. przed odrzuceniem oferty i wyborem w

konsekwencji - oferty innego wykonawcy). Dziatanie odwotujgcego nastepuje zatem na etapie, ktéry jest etapem

spoznionym.

Odwolujacy wskazat, ze cyt. ,w okolicznosciach niniejszej sprawy, odwotujacy z przyczyn od siebie niezaleznych nie byt w

stanie uzyska¢ takich dokumentéw, co wykazat w tresci oswiadczenia z dnia 26.03.2026 r.”. Twierdzenie o wykazaniu

tego w przywotanym o$wiadczeniu nie znajduje pokrycia w realiach faktycznych sprawy. Nie mozna uzna¢, ze doszto do

jakiegokolwiek wykazania.

W ziozonym o$wiadczeniu wiasnym odwotujgcy podat jedynie ogdlnie, ze cyt.: z przyczyn od niego niezaleznych nie jest
w stanie uzyska¢ dokumentu o nazwie ,Referencje” od podmiotu Energa-Operator S.A. Wynika to z wewnetrznej polityki
korporacyjnej tego podmiotu, ktdéra ogranicza wydawanie zewnetrznych listow referencyjnych dla kontrahentow w

terminach umozliwiajgcych ich przediozenie w tym postepowaniu. Czas oczekiwania w przypadku referencji od Energa to



okoto 2 miesigce po zakonczeniu umowy. W zwigzku z tym odwoltujgcy uznat, ze w przypadku braku mozliwosci
uzyskania dokumentu od podmiotu trzeciego z przyczyn niezaleznych, wykonawca uprawniony jest do ztozenia wtasnego
oswiadczenia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy dopiero na etapie postepowania odwotawczego tj. w ziozonym odwotaniu
przedstawia okolicznosci, opisuje korespondencje i kontakty z podmiotem, na rzecz ktérego wykonat ustugi oraz dowody
na potwierdzenie tych okolicznosci, z ktérych miatoby wynika¢, dlaczego nie byt w stanie ztozy¢ referencji. Wszystkie te
okolicznosci majgce zdaniem odwotujgcego potwierdza¢ brak mozliwosci uzyskania referencji w wymaganym terminie,

nie byly znane zamawiajacego w toku badania i weryfikacji podmiotowej wykonawcy, poniewaz nie zostaly mu

przedstawione.

Tymczasem, jak podkresla sie w ugruntowanym orzecznictwie KIO (oprocz przywotywanego przez zamawiajgcego w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego) wykonawca powinien w momencie skiadania o$wiadczenia wtasnego
wykazac, ze z przyczyn niezaleznych od siebie nie mégt uzyska¢ dokumentéw pochodzgcych od zleceniodawcy. Gdyby
przyja¢ brak koniecznosci wykazywania tych niezaleznych od wykonawcy przyczyn, wymég przedstawiania dokumentow
pochodzgcych od zleceniodawcy mogtby sie okazaé postanowieniem nie stosowanym, bo wykonawcy sktadaliby
wytgcznie o$wiadczenia wiasne (zob. np. wyrok KIO z dnia 20 grudnia 2024 r., KIO 4509/24).

W orzecznictwie wskazuje sie takze na to, ze zastgpienie dokumentu pochodzgcego od zleceniodawcy oSwiadczeniem
wilasnym wykonawcy rodzi takze to niebezpieczenstwo, ze wykonawca moze przedstawic w nim swojg subiektywng
ocene sposobu wykonania ustugi, ktéra moze nie odpowiada¢ stanowi faktycznemu. Z tych wzgledéw prawidiowo
zamawiajgcy zdekodowat wole ustawodawcy, aby postugiwanie sie oSwiadczeniem witasnym wykonawcy bylo sytuacjg

incydentalng zastrzezong do wyjgtkowych sytuaciji takich, jak utrata bytu prawnego zleceniodawcy, braki w sktadzie

organdéw uniemozliwiajgce wystawienie dokumentu, czy inne okolicznosci niezalezne od wykonawcy. Skoro jest to
wyjatek, to zamawiajgcy powinien moc oceni¢ czy w przypadku danego wykonawcy byt on uprawniony do postuzenia sie
o$wiadczeniem, czy tez nie. Z tego wzgledu w orzecznictwie i doktrynie uksztattowat sie poglad, ze przyczyny niezalezne
od wykonawcy powinny by¢ wykazane zamawiajgcemu w chwili postuzenia sie o$wiadczeniem wiasnym. W tej sprawie
taka sytuacja nie miata miejsca, poniewaz odwotujgcy przyczyny wykazuje dopiero w odwotaniu, a sktadajgc o$wiadczenie
wiasne tego nie uczynit, ograniczajgc sie do bardzo ogoélnych informaciji.

Odwotujacy nie wykazat w oSwiadczeniu przyczyn od niego niezaleznych, ktére uzasadniaty przedstawienie o$wiadczenia
wiasnego. W konsekwencji zdaniem zamawiajgcego nie wykazat, ze nalezycie wykonywat ustugi wskazane w wykazie
ustug w poz. nr 1, co doprowadzito do konieczno$ci uznania przez zamawiajgcego, ze nie wykazat spetniania warunku
udziatu w postepowaniu.

Podkreslit, ze za niedopuszczalne uznaje sie skladanie wyjasnien i argumentéw na okoliczno$¢ braku mozliwosci
uzyskania referencji na etapie postepowania dopiero przed KIO. Odwotanie nie moze stanowi¢ kontynuacji procedury
uzupetniania podmiotowych s$rodkéw dowodowych ograniczonej jednoczes$nie do jednokrotnosci uzupetniania na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy. Nie bez znaczenia jest, ze postepowanie odwotawcze stanowi ocene zakonczonej juz

procedury weryfikacji podmiotowej wykonawcy — w tym przypadku spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Izba
ocenia zatem tres¢ dokumentow lub o$wiadczen, jakimi dysponowat zamawiajgcy dokonujgc weryfikacji podmiotowej

wykonawcy oraz czynno$¢ ich oceny przez zamawiajgcego, a nie dodatkowe informacje/wyja$nienia przedstawione przez

odwotujacego, ktorych to nie przedstawit zamawiajgcemu na odpowiednim etapie przed wyborem oferty najkorzystniejszej

i ktore nie byty wtedy znane zamawiajgcemu.

Sktadanie przez odwolujgcego dopiero w odwotaniu wyjasnien, dowodéw w celu wykazania mozliwosci ztozenia
os$wiadczenia wtasnego zamiast referencji nie moze by¢ — zdaniem zamawiajacego - wziete pod uwage przez KIO. Takie
informacje jak przedstawia odwotujgcy powinny by¢ bowiem ztozone zamawiajgcemu na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1

ustawy i znane mu podczas podejmowania decyzji czy wykonawca (odwolujgcy) spetnia warunki udziatu w postepowaniu

czy tez ich nie spetnia. Muszg by¢ bowiem znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia z powodu

niespetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, a nie na etapie postepowania odwotawczego przed

KIO. Nie miesci sie to w pojeciu zawartym w art. 128 ust. 1 ustawy tj. ,w wyznaczonym terminie” przez zamawiajgcego
(przyp. aut.). Ocena przez zamawiajgcego okolicznosci, wyjasnien, korespondenciji itd., przedstawionych dopiero na
etapie postepowania odwotawczego nie bytaby tym samym dopuszczalna.

Zauwazenia wymaga, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia stanowi uporzadkowany cigg czynnosci. Czynno$¢ z
zakresu badania i oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy do etapu przed wyborem oferty
najkorzystniejszej i jest wynikiem $cisle okreslonych regut.

Odwolujacy zdaje sie pomija¢, ze zamawiajgcy wezwat go w trybie art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych niezbednych do wykazania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej w
zakresie poz. 1 wykazu ustug z uwagi na to, ze na uprzednie wezwanie w trybie art. 274 ust. 1 ustawy nie zlozyt dowodéw
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, a jedynie faktury wraz z dowodami zaptaty, z ktérych w zaden sposoéb nie

wynikato potwierdzenie nalezytego wykonania referencyjnych ustug. Odwolujgcy na wezwanie na podstawie art. 128 ust. 1



ustawy ztozyt odwiadczenie wtasne o tresci jak wskazano wyzej, bardzo ogolnej, nie popartej jakimikolwiek dowodami czy
chociazby informacjami, ktore przedstawia dopiero w odwotaniu. W zwigzku z tym zamawiajgcy miat podstawy stwierdzi¢,
ze odwolujgcy nie dotozyt nalezytej starannosci i nie wykazat, Ze nieziozenie przez niego referencii lub innych dokumentéow
wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane w zakresie pozycji nr 1 wykazu ustug nastapito z
przyczyn niezaleznych od wykonawcy. Tym samym procedura okre$lona ustawa, o ktérej mowa w art. 128 ust. 1 ustawy
zostata wyczerpana, a w konsekwencji zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego, nie naruszajgc — wbrew
temu co twierdzi odwotujgcy - przepiséw ustawy. Szczegoétowe uzasadnienie faktyczne i prawne zamawiajgcy przedstawit
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy.

Zamawiajgcy prawidlowo uznat, ze wykonawca nie ztozyt w wyznaczonym terminie wymaganych przez zamawiajgcego,
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych (a takze SWZ), dowodow
potwierdzajgcych nalezyte wykonywanie ustug wskazanych w poz. nr 1 wykazu, przedstawionym na potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy jest wykonawca ubiegajgcym sie o zamoéwienie publiczne, a zatem musi by¢ traktowany jako podmiot —
przedsigbiorca dziatajgcy w sposéb profesjonalny. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest kierowane do
profesjonalnych wykonawcéw. Przedsiebiorca, prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, zobowigzany jest dochowaé
szczegolnej starannosci przy skifadaniu oferty i wymaganych dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, dlatego tez wykonawca, dziatajgc jako profesjonalista, musi mie¢ m.in. $wiadomos$¢ obwigzujacych w takim
postepowaniu przepisow.

Odwotujacy wskazuje takze w odwotaniu (str.7), ze omytkowo podat w wykazie ustug, ze ustuga $wiadczona na rzecz
Energa Operator SA Oddziat w Gdansku byta wykonywana od 9.03.2024 r. do 19.03.2025 r. Obecnie podaje w odwotaniu,
ze umowa obowigzywata w okresie 21.03.2024-21.03.2026 r. Przedstawia zatem dopiero w odwotaniu informacje
nieznajdujgce potwierdzenia w informacjach przekazanych zamawiajgcemu na etapie sktadania i uzupetniania
podmiotowych $rodkéw dowodowych (r6zny jest nie tylko termin rozpoczecia, ale takze zakonczenia realizacji ustugi).
Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze odwotujgcy jest niekonsekwentny, w jakim okresie wykonywat ustuge, poniewaz w
dokumentach zatgczonych do odwotania, pojawiajg sie rézne terminy, inne niz na etapie oceny ofert i trwania
postepowania. Przyktadowo, w zatgczonej do odwotania korespondenciji mailowej z 19.03.2026 r. (od Pana Marcina
Porzeczka (Euro-Klima) do Dariusza Wéjcika (Euro-Klima) wskazano, ze umowa zostata zawarta od 19.03.2024 r. do
19.03.2026 r. Podobne daty, a odmienne od tych wskazanych w wykazie ustug i w odwofaniu, pojawiajg sie w
korespondencji mailowej z 25.03.2026 r. od Pana Mariusza W ¢jcika (Euro-Klima) do Pana M.W. (Energa). Zauwazenia
przy tym wymaga, ze w wykazie ustug dla wskazanego okresu wykonywania ustug (nieco ponad 12 miesiecy) podano
warto§¢ 258 400 zt netto. Tymczasem w korespondenciji zwigzanej z wystawianiem referenciji zatgczonej na etapie
odwotania wskazuje sie, ze na cyt. ,okres 24 miesigcy od 19.03.2024 r. do 19.03.2026 r. tgczna warto$¢: 258 400,00
netto.”, czyli jest ona taka sama niezaleznie od tego czy zostata odniesiona do okresu 12 miesiecy czy tez 24 miesiecy.
Idac dalej, na str. 7 odwotania odwotujgcy wpisuje, ze ,w toku realizacji przedmiotowej umowy, w okresie wybranych 12
miesiecy (od 29.05.2024 r. do 20.05.2025 r.), zrealizowat prace o tgcznej wartosci 213 146,70 zt brutto. Podany zakres dat
nie obejmuje 12 miesiecy, co tez pokazuje, ze odwotujgcy ma ,problem” z datami czy tez liczeniem terminéw. Z kolei na
str. 8-9 odwotania odwotujgcy przedstawia informacje, ze cyt. ,Z korespondenciji tej wynika réwniez, ze zgodnie z pkt
3.10.1.6 ppkt 4 Instrukcji Zakupowej Energa-Operator S.A. referencje co do zasady wystawiane sg wylgcznie
wykonawcom realizujgcym umowy o wartosci przekraczajgcej 1 000 000 zt netto w skali roku, podczas gdy taczna
warto§¢ umowy CRU GJ01340/24 wynosita 258 400,00 zt netto za 24 miesiace, tj. ok. 129 200 zi netto rocznie
(podkreslenie aut.). Ta informacja przedstawiana przez odwolujgcego na etapie odwotania prowadzi do wniosku, ze
odwotujacy de facto przyznaje jeszcze dodatkowo, ze w ogble nie spetnia okreslonego w SWZ warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz rocznie kwota ustugi z poz. 1 wykazu jest mniejsza niz 200 000 zt brutto rocznie. Zamawiajgcy
wymagat bowiem co najmniej dwdch ustug polegajgcych na obstudze technicznej obejmujgcej instalacje wentylacji i
klimatyzacji pomieszczen oraz wentylacji oddymiajgcej, w tym automatyki, o wartosci kazdej ustugi nie mniejszej niz 200
000,00 zt brutto rocznie.

W ocenie zamawiajgcego, podnoszona przez odwotujgcego kwestia ,omytkowego” podania dat w wykazie ustug, a takze
powyzsze kilkukrotne niekonsekwentne informacje (notabene budzace watpliwosci co do ich prawdziwosci w $wietle
danych podawanych dopiero w odwotaniu i faktu nie przediozenia dowoddw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug —
przyp. aut.) nie zmienitaby oceny, ze odwotujgcy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Nawet gdyby bowiem
odwotujacy wskazat przyktadowo diuzszy termin realizacji umowy (notabene w odwotaniu jak wskazano wyzej podaje inny
termin nie tylko zakonczenia ustugi, ale takze rozpoczecia — przyp. aut.), to i tak musiatby ztozy¢ dowéd potwierdzajgcy
nalezyte wykonanie (wykonywanie) ustug, a w przypadku zlozenia o$wiadczenia witasnego zamiast referencji (innych
dokumentdéw wystawionych przez podmiot na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane) — wykaza¢ okolicznosci
uzasadniajgce skorzystanie z tej wyjgtkowej mozliwosci tj. odstepstwa od zlozenia referencji. Wykonawca nie bytby
zwolniony z obowigzku wykazania wraz ze zfozeniem takowego o$wiadczenia wiasnego stosownych okolicznosci.
Zauwazenia wymaga, ze wykazywana ustuga wedtug zmienionych dat (tj. informacji podanych w odwotaniu — przyp. aut.)
w dacie skiladania oferty (tj. 11 marca 2026 r.) byta nadal wykonywana, ale nawet to nie eliminuje (nie eliminowatoby)



obowigzku zfozenia przez wykonawce dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug tj. w pierwszej kolejnosci - w
postaci referenciji lub innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi sa wykonywane. Kwestia
zatem przedstawiona na marginesie przez odwotujgcego tzn. o ,omytkowym” podaniu przez niego terminu nie miataby i
nie ma — w ocenie zamawiajgcego, co jeszcze raz podkreslit - wptywu na wynik postepowania i dokonang przez
zamawiajgcego ocene nie spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, a procedura przewidziana w art. 128 ust. 1 ustawy zostata wyczerpana.
Odwotujgcy w catym odwotaniu skupia sie na pokazaniu, ze nie mégt uzyskac¢ referenciji, a ocena dokonana przez
zamawiajgcego miataby by¢ btedna, bo zlozyl o$wiadczenie wiasne wraz z uzasadnieniem. Ma to stworzy¢ wrazenie
zasadnosci tez zawartych w odwotaniu. Odwotujgcy zupetnie pomija za kazdym razem, ze uzasadnienie przedstawione
Zamawiajgcemu na etapie odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy byto lakoniczne, a jego rozbudowang
dowodowo wersje wraz z opisem swoich dziatan itd. (nieznang uprzednio zamawiajgcemu) przedstawia dopiero Izbie w
odwotaniu.

Brak byto podstaw do przyjecia, ze odwotujacy wykazat, ze spetnia warunek udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy
zobowigzany byt wiec odrzuci¢ jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy.

Odnosnie do naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 ustawy odwotujacy wskazat w zarzucie nr 2, ze zamawiajgcy naruszyt art. 239
ust. 1 i 2 ustawy przez wybdr jako najkorzystniejszej oferty nr 2 wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Ustugowe
Klimat Sp. z 0.0., co miato miejsce w nastepstwie blednego zastosowania kryteriéw wyboru po btednym odrzuceniu oferty
odwolujacego, ktdra w rzeczywistosci powinna otrzymaé najwyzszg iloS¢ punktdow i byé uznana za oferte
najkorzystniejsza.

Powyzszy zarzut ma charakter wynikowy wzgledem zarzutu nr 1 odwotania. Poniewaz powyzej wykazano, ze zarzut ten
nie zastuguje na uwzglednienie, takze zarzut wynikowy uzna¢ nalezy — w ocenie zamawiajgcego - za bezzasadny i
podlegajacy oddaleniu.

Stan faktyczny:

KIO ustalita stan faktyczny na podstawie dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego oraz dowoddw zatgczonych
przez odwotujgcego do odwotania.

W SWZ zamawiajgcy wymagat:

Rozdziat 10.Podstawy wykluczenia oraz warunki udziatu w postepowaniu

10.1. O udzielenie zamoéwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy:

10.1.2. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu okreSlone w art. 112 ust. 2 pkt 2 i 4 uPzp dotyczace zdolnosci
technicznej lub zawodowej; spetnieniem powyzszego warunku bedzie wykazanie przez Wykonawce, Ze w okresie
ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie wykonat, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonuje, co najmniej dwie ustugi polegajgce
na obstudze technicznej obejmujacej instalacje wentylacji i klimatyzacji pomieszczen oraz wentylacji oddymiajacej, w tym
automatyki, o wartosci kazdej ustugi nie mniejszej niz 200 000,00 zt brutto rocznie i czasie trwania nie krétszym niz 12
kolejnych miesiecy. Zamawiajacy utozsamia pojecie ustugi z pojeciem umowy.

Wartosci podane w walutach innych niz PLN bedg przeliczone wg $redniego kursu NBP na dzien publikacji ogtoszenia w
Biuletynie Zamowien Publicznych.

Rozdziat 11.Podmiotowe srodki dowodowe

11.1. Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie,
nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $srodkéw dowodowych, aktualnych na dzieh skiadania tj.:

11.1.1. o$wiadczenia o aktualnosci informaciji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 uPzp, w
zakresie podstaw wykluczenia z postepowania, wskazanych przez Zamawiajgcego, zgodnie z wzorem stanowigcym
zatgcznik nr T

11.1.2. wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, o tresSci odpowiadajgcej zatgcznikowi nr 8, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz kiérego ustugi zostaly wykonane, a w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. Wérdd ustug, potwierdzonych dowodami, muszg sie znalez¢ ustugi na potwierdzenie
warunku, o ktorym mowa w pkt 10.1.2,;

19 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego m. in. do ztozenia w trybie art. 274 ust. 1 ustawy wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z



podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, o tresci odpowiadajgcej zatacznikowi nr 8, oraz zatgczeniem dowodéw okreslajacych, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych
dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Wsréd ustug, potwierdzonych dowodami, muszg sie znalez¢ ustugi na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa
w pkt 10.1.2

23 marca 2026 r. odwotujgcy osSwiadczyt, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania
do$wiadczenia w realizacji ustug o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto rocznie. Potwierdzeniem powyzszego jest
wykazana ustuga realizowana przez spétke na rzecz Energa-Operator SA. (OLSZTYN | GDANSK)

W celu rozwiania ewentualnych watpliwosci dotyczacych "rocznego” charakteru tej ustugi, przedstawiat nastepujgce fakty:
1. Umowa z Energa-Operator SA Gdansk byla realizowana w okresie od 09.03.2024 r. do 19.03.2025 r. (24 miesigce —
spetniony wymaog minimum 12 miesigcy).

2. Zgodnie z wymaganiami SWZ, wykazujemy, ze w toku realizacji powyzszego zlecenia, w okresie wybranych 12
miesiecy (od 29.05.2024 r. do 20.05.2025 r.), zrealizowat prace o fgcznej warto$ci 213 146,70 zt brutto.

3. Powyzsza kwota zostata w catosci rozliczona i optacona, co dokumentuje zatgczonym zestawieniem faktur. Tym
samym udowodnit, Ze spotka posiada doswiadczenie w realizacji prac o intensywno$ci wymaganej przez zamawiajacego.
WYKAZ ZAY ACZNIKOW:

1. Wykaz Ustug (Zatgcznik nr 8), w ktérym odwotujgcy wskazat:

1 Okresowe przeglady i naprawy urzadzehn klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych zainstalowanych w obiektach
nieenergetycznych Energa-Operator SA odziat w Gdansku

Energa-Operator SA odziat w Gdansku 258 400,00 netto od 9.03.2024r do 19.03.2025 r. Tak

2 Ustuga przegladéw i konserwacji systemow klimatyzacji (VRF, Split, Multisplit) i wentylacji w obiektach
nieenergetycznych Energa-Operator SA odziat w Olsztynie Energa-Operator SA odziat w Olsztynie 378 051,00 netto; od
01.04.2022 r. Do 31.03.2024 r. Tak*

2. Zatgcznik nr 7

3. Referencje z 22 stycznia 2026 r.

Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku Oddziat w Olsztynie, ul. Tuwima 6, 10-950 Olsztyn, potwierdza, ze firma
EURO<KLIMA Sp. z o.0., 80-324 Gdansk, ul. Stary Rynek Oliwski 8A, $wiadczyla ustugi przegladéw i konserwacii
systemow klimatyzacii (VRF, split, multisplit) i wentylacji w obiektach nieenergetycznych Energa Operator S.A. Oddziat w
Olsztynie, zgodnie z zawartg umowg w dniu 17.022022 r.

Umowa obowigzywata w okresie: od 01.04.2022 r. do 31.03.2024 r.

Catkowita wartos¢ ustugi wyniosta: 378 051 zt netto. w tym:

-przeglady i konserwacje: 105 840,00 zt. netto.

-naprawy i materiaty: 272 211,00 zt. netto

4. Zatgcznik nr 1: Wykaz i zestawienie faktur wraz z zatgczonymi fakturami, bez dowodu na ich przyjecie i optacenie

1.Energa- Operator serwis 07/05/EK/2024 29.05.2024 5 850,00 1 345,50 7
195,50 28.06.2024
2.Energa- Operator Serwis 02/06/EK/2024 06.06.2024 940,00 216,20 1
156,20 06.07.2024
3.Energa- Operator Serwis 03/06/EK/2024 17.06.2024 45 050,00 10 361,50 55
411,50 17.07.2024
4. Energa- Operator Serwis 07/06/EK/2024 28.06.2024 2 850,00 655,50 3
505,50 28.07.2024
5.Energa- Operator Serwis 08/06/EK/2024 28.06.2024 3 900,00 897,00 4
797,00 28.07.2024
6.Energa- Operator Serwis kor 01/07/EK/2024 22.07.2024 -1 950,00 -448,50 -2
398,50 21.08.2024
7.Energa- Operator Serwis 01/07/EK/2024 05.07.2024 1 950,00 448,50 2
398,50 04.08.2024
8.Energa- Operator Serwis 02/07/EK/2024 08.07.2024 4 440,00 1 021,20 5
461,20 07.08.2024
9.Energa- Operator Serwis 05/07/EK/2024 17.07.2024 2 420,00 556,60 2
976,60 16.08.2024
10.Energa- Operator Serwis 07/07/EK/2024 18.07.2024 2 600,00 598,00 3

198,00 17.08.2024



11.Energa-

Operator Serwis 08/07/EK/2024 22.07.2024 650,00 149,5 799,5 21.08.2024
12.Energa- Operator Serwis 13/07/EK/2024 26.07.2024 2 600,00 598,00 3
198,00 25.08.2024

13.Energa-

Operator serwis 17/07/EK/2024 31.07.2024 650,00 149,50 799,50 30.08.2024
14.Energa-

Operator serwis 01/08/EK/2024 02.08.2024 250,00 57,50 307,50 01.09.2024
15.Energa- Operator Serwis 09/08/EK/2024 14.08.2024 1 620,00 372,60 1
992,60 13.09.2024

16.Energa- Operator Serwis 10/08/EK/2024 14.08.2024 2 500,00 575,00 3
075,00 13.09.2024

17.Energa- Operator Serwis 11/08/EK/2024 22.08.2024 1 300,00 299,00 1
599,00 21.09.2024

18.Energa- Operator Serwis 13/08/EK/2024 23.08.2024 1 070,00 246,10 1
316,10 22.09.2024

19.Energa- Operator Serwis 15/08/EK/2024 30.08.2024 2 155,00 495,65 2
650,65 29.09.2024

20.Energa-

Operator serwis 7/09/EK/2024 11.09.2024 800,00 184,00 984,00 11.10.2024
21.Energa-

Operator Serwis 10/09/EK/2024 24.09.2024 650,00 149,50 799,50 24.10.2024
22 Energa-

Operator serwis 4/10/EK/2024 08.10.2024 650,00 149,50 799,50 07.11.2024
23.Energa- Operator serwis 6/10/EK/2024 18.10.2024 2 300,00 529,00 2
829,00 17.11.2024

24 Energa- Operator Serwis 8/12/EK/2024 19.12.2024 22 695,00 5 219,85 27
914,85 18.01.2025

25.Energa- Operator serwis 3/02/EK/2025 11.02.2025 16 900,00 3 887,00 20
787,00 13.03.2025

26.Energa- Operator serwis 6/04/EK/2025 28.04.2025 2 100,00 483,00 2
583,00 28.05.2025

STALA UMOWA O WSPOLPRACY

zawarta dnia 01-10-2024 w Gdansku pomiedzy:

EURO-KLIMA Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag: 80-324 Gdansk, przy ul. Stary Rynek Oliwski 8A,;
wpisang do Rejestru Przedsiebiorcow prowadzonego przez VII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego,
Sadu Rejonowego dla Gdansk — Péinoc w Gdansku, pod numerem KRS 0000269613, o kapitale zaktadowym 50.000,00 zt;
NIP: 5841194206; reprezentowang przez: J.K. — Prezesa Zarzadu i K.D. — Wiceprezesa Zarzadu zwang dalej
Zleceniodawca.

a

EUROKLIMA SHIP OUTFITTING sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdansku, ul. Stary Rynek Oliwski 8a, 80-324 Gdansk, wpisanag do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS: 0001101564, NIP: 5862405128, o kapitale
zaktadowym w wysoko$ci 5.000,00 ztotych, reprezentowang przez: J.K. — Prezesa Zarzadu, zwang dalej Zleceniobiorca.

§1

Oswiadczenia Stron. 1. Strony zgodnie o$wiadczajg, ze

a/ utrzymujg statg wspdiprace gospodarczg w zakresie realizacji projektdw objetych przedmiotem prowadzenia
dziatalno$ci uwidocznionym w umowach Spotek

b/ w zakresie realizacji przedmiotu niniejszej umowy nie istnieje pomiedzy nimi w zadnym zakresie konflikt wzajemnych
interesow

¢/ posiadajg srodki, wiedze, doswiadczenie oraz zasoby techniczne niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy.

d/ beda wykonywaé wszelkie dziatania z zachowaniem zasad nalezytej staranno$ci

§2

Przedmiot Umowy.

Strony niniejszej umowy udzielajg sobie wzajemnie (bez koniecznosci uzyskania dodatkowych petnomocnictw)
upowaznienia do:

1.sktadania oswiadczen woli i podpisywania dokumentéw dotyczacych udostepniania zasobdw (w trybie art. 118 ustawy



Prawo zaméwien publicznych lub przepiséw réwnowaznych) w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego;

2.podpisywania ,zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby” oraz wszelkich innych o$wiadczen i dokumentéw
niezbednych do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji przez wykonawcow;
3.0kres$lania zakresu, czasu oraz sposobu udostepniania zasobdéw (wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego,
0s6b zdolnych do wykonania zamdéwienia lub zasob6w finansowych/ekonomicznych);

4. Poswiadczania za zgodno$¢ z oryginatem dokumentéw dotyczgcych podmiotu udostepniajgcego zasoby

§3

Wynagrodzenie.

Wynagrodzenie nalezne kazdej ze stron niniejszej umowy oraz szczegblowe zasady rozliczeh beda ustalane
kazdorazowo w drodze osobnej umowy/porozumienia

§4

Czas trwania umowy. Rozwigzanie umowy.

1.Umowa niniejsza jest zawarta na czas nieokre$lony

2.Kazda ze Stron ma prawo rozwigzac¢ niniejszg umowg za 3 (trzy) miesiecznym terminem wypowiedzenia.

§ 5 Poufnos¢

Strony zobowigzujg sie do zachowania w tajemnicy postanowien i warunkéw Umowy oraz dotyczacych drugiej Strony
informacji stanowigcych tajemnice handlowg i nie ujawniania ich stronom trzecim, z wyjatkiem sytuacji, gdy ich ujawnienie
jest wymagane przez przepisy prawa lub gdy druga Strona wyrazi zgode pod rygorem niewazno$Sci na piSmie na ich
ujawnienie, o ile nie bedzie to sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami.

§6

Postanowienia korcowe.

1.Wszelkie zmiany niniejszej Umowy wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

2.Spory, jakie moga wynikngé w zwiagzku z wykonaniem niniejszej umowy, podlegajg rozpoznaniu przez sad wiasciwy dla
siedziby Zeceniodawcy.

3.W sprawach nieuregulowanych w umowie zastosowanie majg odpowiednie przepisy Kodeksu cywilnego.

25 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat do ztozenia, poprawienia uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w
celu wykazania spetnienia warunku, o ktérym mowa w ppkt 10.1.2. SWZ {j. zdolno$ci technicznej lub zawodowej jest
wykazanie przez wykonawce, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonat, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonuje, co najmniej: dwie ustugi polegajgce na obstudze technicznej obejmujgcej instalacje wentylacji i klimatyzac;ji
pomieszczen oraz wentylacji oddymiajacej, w tym automatyki, o wartosci kazdej ustugi nie mniejszej niz 200 000,00 zt
brutto rocznie i czasie trwania nie krétszym niz 12 kolejnych miesiecy. Zamawiajgcy utozsamia pojecie ustugi z pojeciem
umowy.

Zamawiajgcy poinformowat, ze ztozone przez Wykonawce dowody dotyczace ustugi na rzecz Energa-Operator SA odziat
w Gdansku nie potwierdzajg, ze ustuga zostata wykonana nalezycie, a przedstawione w nich informacje nie potwierdzajg
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Na podstawie ztozonych przez Wykonawce podmiotowych $Srodkéw dowodowych, Zamawiajgcy moze uzna¢ za
prawidtowo wykonang wylacznie jedng ustuge na rzecz Energa-Operator S.A. odziat w Olsztynie, co zostato potwierdzone
zalgczonymi referencjami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana.

Zgodnie z trescig wezwania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 19.03.2026 r. oraz ppkt 11.1.2. SWZ,
Wykonawca powinien zfozy¢ wykaz ustug wykonanych oraz zatgczy¢ dowody okreslajace, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentow —
os$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz
inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich3 miesigecy. W sréd
ustug, potwierdzonych dowodami, muszg sie znalez¢ ustugi na potwierdzenie warunku, o ktérym mowa w pkt 10.1.2.
Wykonawca nie przedstawit dowoddw bedacych referencjami badZz innymi dokumentami sporzadzonymi przez podmiot,
na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a tym samym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w ppkt 10.1.2. SWZtj. zdolnoSci technicznej lub zawodowe;.

26 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o tresci:

1. Potwierdzenie nalezytego wykonania: Ustugi wykazane w tabeli (Wykazie ustug) na rzecz Energa-Operator S.A. Oddziat
w Gdansku zostaty wykonane w sposob nalezyty, terminowy i zgodnie z wymogami zleceniodawcy. Dowodem posrednim
potwierdzajgcym akceptacje, jakosci prac sg przediozone juz Zamawiajgcemu faktury VAT, kiére zostaly przez Energa-
Operator S.A. zaakceptowane i optacone w petnej wysokosci bez jakichkolwiek zastrzezen czy kar umownych.

2. Przyczyny niezalezne od Wykonawcy: Wykonawca o$wiadcza, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie
uzyska¢ dokumentu o nazwie ,Referencje” od podmiotu Energa-Operator S.A. Wynika to z wewnetrznej polityki



korporacyjnej tego podmiotu, ktdéra ogranicza wydawanie zewnetrznych listéw referencyjnych dla kontrahentow w
terminach umozliwiajgcych ich przediozenie w niniejszym postepowaniu. Czas oczekiwania w przypadku referencji od
Energa to okoto 2 miesigce po zakonczeniu umowy

3. Podstawa prawna: W zwigzku z powyzszym, zgodnie z ppkt 11.1.2. SWZ oraz przepisami ustawy PZP, w przypadku
braku mozliwosci uzyskania dokumentu od podmiotu trzeciego z przyczyn niezaleznych, Wykonawca uprawniony jest do
ztozenia witasnego o$wiadczenia.

Niniejszym potwierdzam z petng odpowiedzialno$cia, ze ustuga w Gdansku zostata wykonana z nalezytg starannoscig i
(podobnie jak uznana przez Panstwa ustuga w Olsztynie) spetnia warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowej okreslony
w pkt 10.1.2. SWZ

7 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2lit. bi c ustawy oferty nr 1 ztozong przez EUROKLIMA SHIP OUTFITTING Sp. z o.0., ul. Stary Rynek Oliwski 8/2, 80-324
Gdansk.

Zamawiajgcy wskazat w SWZ w rozdziale 11 w ppkt 11.1.2, ze wymaga jako podmiotowych srodkéw dowodowych
wykazu ustug oraz zatgczenia dowoddéw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, s3 referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy (...). Ponadto
takze w zatgczniku nr 8 do SWZ (Wykaz ustug) okreslit, ze nalezy zatgczy¢ dowody okre$lajace, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw — o$wiadczenie Wykonawcy.

W dniu 19.03.206 r. Wykonawca zostat wezwany na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy Pzp do ziozenia aktualnych na dzien
sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. wykazu ustug oraz dowodow na potwierdzenie, ze wskazywane
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przywotujgc stosowne w tym zakresie ww. postanowienia SWZ.

W odpowiedzi w dniu 23.03.2026 r. Wykonawca przedtozyt Wykaz Ustug wraz z potencjalnymi potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie. O$wiadczyt przy tym, ze spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy posiadania
do$wiadczenia w realizacji ustug o wartosci co najmniej 200 000,00 zt brutto rocznie. Potwierdzeniem powyzszego miata
byé wykazana ustuga realizowana przez Wykonawce - spétke na rzecz Energa-Operator SA. (OLSZTYN | GDANSK). W
odniesieniu do umowy z Energa-Operator SA Gdansk, Wykonawca wyjasnit w tym samym piSmie, ze ustuga byta
realizowana w okresie od 09.03.2024 r. do 19.03.2025 r. (24 miesigce — spetniony wymadg minimum 12 miesigcy), a takze
ze w toku realizacji tego zlecenia, w okresie wybranych 12 miesiecy (od 29.05.2024 r. do 20.05.2025 r.), zrealizowat prace
o tacznej wartoéci 213 146,70 zt brutto. Ponadto wskazat, Ze kwota ta zostata w cato$ci rozliczona i opfacona, co
dokumentuje zalgczonym zestawieniem faktur. Tym samym udowadnia, ze spétka posiada doswiadczenie w realizacji
prac o intensywnoSci wymaganej przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 25.03.2026 r. na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zwigzku z brakiem wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Poinformowal, ze ziozone przez Wykonawce dowody dotyczgce ustugi na rzecz Energa-Operator SA
odziat w Gdansku (poz. 1 Wykazu ustug) nie potwierdzaja, ze ustuga zostata wykonana nalezycie, a przedstawione w nich
informacje nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu. Wskazat, ze Wykonawca nie przedstawit
dowoddéw bedacych referencjami badz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi
zostaly wykonane, a tym samym nie potwierdzit spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w ppkt
10.1.2. SWZ tj. zdolnoéci technicznej lub zawodowej. W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca w wyznaczonym
terminie podnidst, ze ustugi wykazane w tabeli (Wykazie ustug) na rzecz Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku
zostaly wykonane w sposéb nalezyty, terminowy i zgodnie z wymogami zleceniodawcy. Dowodem posSrednim
potwierdzajgcym akceptacje, jakosci prac sg - jego zdaniem - przediozone juz Zamawiajgcemu faktury VAT, ktére zostaty
przez Energa-Operator S.A. zaakceptowane i optacone w pelnej wysokosci bez jakichkolwiek zastrzezen czy kar
umownych. Wykonawca o$wiadczyt, ze z przyczyn od niego niezaleznych nie jest w stanie uzyska¢ dokumentu o nazwie
.Referencje” od podmiotu Energa-Operator S.A. Wynika to z wewnetrznej polityki korporacyjnej tego podmiotu, ktéra
ogranicza wydawanie zewnetrznych listow referencyjnych dla kontrahentow w terminach umozliwiajgcych ich
przedtozenie w niniejszym postepowaniu. Czas oczekiwania w przypadku referencji od Energa to okoto 2 miesigce po
zakonczeniu umowy. W zwigzku z tym uznat, ze w przypadku braku mozliwosci uzyskania dokumentu od podmiotu
trzeciego z przyczyn niezaleznych, Wykonawca uprawniony jest do ztozenia wlasnego o$wiadczenia.

Z analizy par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych, a w Slad za tym postanowien
SWZ wynika, ze wykonawca celem wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej powinien w pierwszej kolejno$ci ztozy¢ wraz z wykazem dowody okreslajace, czy ustugi
zostaly wykonane tub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone



przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano, a w przypadku Swiadczeh powtarzajacych sie lub cigglych sag
wykonywane. W sytuacji jednak, gdy z przyczyn niezaleznych od wykonawcy nie jest on w stanie uzyska¢c ww.
dokumentéw, tj. referenciji bgdz innych dokumentéw, wykonawca uprawniony jest ztozy¢ o$wiadczenie wiasne.

Innymi stowy, ztozenie oswiadczenia wtasnego w miejsce referenciji jest wyjatkiem od zasady legitymowania sie przez
wykonawce referencjami bgdz innymi dokumentami sporzgdzonymi przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi wykonano.
Warunkiem ztozenia oSwiadczenia wiasnego jest istnienie niezaleznego od wykonawcy powodu, uniemozliwiajgcego
przedstawienie referencii lub innych dokumentéw. Wyjasnienie tego powodu obcigza wykonawce, ktory powinien nalezycie
uzasadni¢ brak mozliwosci pozyskania referenciji, w tym poda¢ przyczyne ich nieuzyskania, przy czym winna to by¢
przyczyna od niego niezalezna. Z kolei ocena oSwiadczenia wykonawcy nalezy do zamawiajgcego, ktérego zadaniem jest
rozwazenie, czy wystgpity okolicznosci uprawniajgce do odstapienia od wymogu ztozenia referencii.

W orzecznictwie podkresla sie, ze Wykonawca sktadajac Zamawiajgcemu o$wiadczenie wlasne w miejsce referencji
powinien szczegdtowo wyjasni¢ i udokumentowac, dlaczego nie moégt przedstawic referenciji (wyrok KIO z dnia 18 marca
2024 r., KIO 721/24). W przedstawionych okolicznosciach Wykonawca nie sprostat tym obowigzkom. W przywotanym
przyktadowo wyroku KIO 721/24, ale takze w wyroku KIO z dnia 7 pazdziernika 2024 r., KIO 3263/24 wskazano za
wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 listopada 2021 r., XXIll Zs 118/21 (cho¢ wydanym na gruncie
dotychczasowych przepisow rozporzadzenia, ale w zasadzie o identycznym brzmieniu zawierajgcym aktualne wytyczne
co do mozliwosci postuzenia sie przez wykonawce o$wiadczeniem wlasnym w miejsce referencji), ze ,Okolicznos¢, ze
powody, dla ktérych wykonawca nie jest w stanie przedstawi¢ referencji winny byé wyjasnione wynika takze z tej
przyczyny, ze zamawiajgcy winien mie¢ mozliwo$¢ zweryfikowania czy te konkretne okolicznosci zaszty i czy
usprawiedliwiajg one odstgpienie od przedstawienia referencji. Jest to konieczne dla zachowania rownosci oferentéw a
zatem zachowania uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i przejrzystosci. Co najmniej winno by¢ wykazane, ze
wykonawca dazyt do uzyskania referencji, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie osiagngt w tym zakresie sukcesu a
zatem podjat on starania, ale nie przynosity one oczekiwanego rezultatu.”.

Jak podnosi sie w orzecznictwie Wykonawca przystepujgc do postepowania o udzielenie zamoéwienia, zapoznaje sie z
dokumentami zaméwienia i ma Swiadomo$¢ wymogu Zamawiajgcego dotyczgcego ztozenia referencji badz innych
dokumentow celem potwierdzenia nalezytej realizacji ustugi. Wykonawca powinien zatem doktada¢ nalezytej starannosci
na wszystkich etapach postepowania oraz adekwatnie reagowac¢ na okolicznosci, ktére mogg stang¢ na przeszkodzie w
uzyskaniu zaméwienia. Podobnie w dokirynie prezentowane jest stanowisko, ze Wykonawca zobowigzany jest wykazaé
przede wszystkim, ze podjgt odpowiednie dziatania w celu uzyskania wymaganych dokumentéw oraz wykazac przyczyny
ich nieuzyskania (M.Jaworska, Komentarz do 5 9 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkéow dowodowych, a takze
przywotany tamze wyrok KIO z dnia 27.11.2020 r., KIO 2844/20, Legalis). Okoliczno$¢ nieziozenia wniosku o wydanie
referencji lub przyjecie przez wykonawce z gory, ze nie zostang one sporzadzone w terminie pozwalajgcym na postuzenie
sie nimi w postepowaniu o udzielenie zaméwienia $wiadczy o braku dochowania nalezytej starannosci i dyskwalifikuje
mozliwo$¢ ztozenia o$wiadczenia wykonawcy (w przypadku dostaw i ustug).

W Swietle powyzszego w ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca w przedmiotowej sprawie nie dotozyt nalezytej starannosci
i nie wykazat, ze nieztozenie przez niego referenciji lub innych dokumentdéw w zakresie pozycji 1 wykazu ustug (tj. na rzecz
Energa-Operator SA odziat w Gdansku) nastgpito z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Wprawdzie Wykonawca podat, ze nie jest w stanie uzyskac referencji, poniewaz wynika to z wewnetrznej polityki
korporacyjnej tego podmiotu, kidéra ogranicza wydawanie zewnetrznych listéw referencyjnych dla kontrahentow w
terminach umozliwiajgcych ich przedtozenie w niniejszym postepowaniu, a czas oczekiwania w przypadku referencji od
Energa to okoto 2 miesigce po zakonczeniu umowy, to jednak Wykonawca nie wykazat w jakikolwiek sposéb, ze podjat
niezbedne dziatania celem uzyskania dokumentu referencyjnego, ale z przyczyn od niego niezaleznych nie przyniosty one
oczekiwanego rezultatu. Z o$wiadczenia nie wynika, czy i kiedy Wykonawca w ogole wystapit do odbiorcy ustugi o
przedstawienie referenciji. Nie przedstawiono tez zadnych dowodéw potwierdzajgcych, ze czas oczekiwania na referencje
wynosi ok. 2 miesigce czy tez, ze stanowi tak polityka korporacyjna.

Zauwazenia przy tym wymaga, ze w $wietle podanych przez Wykonawce informacji w Wykazie, ustuga w ramach umowy
byta realizowana w okresie od 09.03.2024 r. do 19.03.2025 r. Niniejsze postepowanie o udzielenie zamowienia zostato
wszczete 26.02.2026 r., z terminem sktadania ofert 13.03.2026 r. Ponadto — co ma tez znaczenie przy ocenie
zaistniatego przypadku - jest to juz kolejne postepowanie w tym zakresie prowadzone przez Zamawiajgcego. Poprzednie
zostato wszczete w dniu 21.01.2026 r., a nastepnie uniewaznione w dniu 05.02.2026 r. na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy
Pzp. Wykonawca EUROKLIMA SHIP OUTFITFING Sp. z o.0. réwniez brat udziat w tym uprzednim postepowaniu. Tym
samym juz wtedy, a nawet wczeénigj (tj. przed ubieganiem sie o zamoéwienie publiczne, a znacznie po zakonczeniu
realizacji ustugi wykazywanej na potwierdzenie doswiadczenia) Wykonawca wiedziat, ze celem wykazania warunku
udziatu w postgpowaniu bedzie musiat (jezeli jego oferta zostanie oceniona najwyzej) ztozy¢ Zamawiajagcemu odpowiednie
referencje (dowody nalezytego wykonania ustugi). Ze ziozonego przez Wykonawce o$wiadczenia wiasnego oraz
dokumentdw nie wynika, aby na dzien jego ztozenia Wykonawca podjat jakiekolwiek starania celem uzyskania referencji.
Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ (w odniesieniu do kwestii ziozenia przez Wykonawce dowodu z faktur
majgcych jego zdaniem potwierdzac nalezyte wykonanie ustugi), ze sama faktura czy tez zaptata za wykonang ustuge, nie



oznacza automatycznie, iz ustuga zostata zrealizowana nalezycie i w zakresie ustalonym przez strony (wyrok KIO z dnia
6 lutego 2025 r., KIO 195/25). Nie zawierajg one bowiem jednoznacznego stwierdzenia w zakresie tego, czy ustugi zostaly
wykonane nalezycie. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze na podstawie dowodu zapfaty faktury nie mozna jednoznacznie
whnioskowac, ze wykonawca nalezycie wykonat ustuge, poniewaz jest to tylko uprawdopodobnienie, ze skoro zamawiajacy
zapfacit to znaczy, ze ustuge odebrat i nie ma do niej jakichkolwiek zastrzezen. Ztozone faktury stanowig tylko i wytacznie
dowodd na wykonanie okre$lonej ustugi za okreslong cene. Z dokumentow tych w zaden sposéb nie wynika, ze ustugi
zostaty wykonane nalezycie i w obowigzujgcym terminie, a takze, Ze ich jako$¢ byta prawidiowa. W tych okolicznosciach
ztozenie faktur VAT nie uprawnia zamawiajgcego do stwierdzenia, ze Wykonawca udowodnit nalezyte wykonanie ustug.
Tymczasem przepisy rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych wymagajg jednoznacznego
dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Faktury mogtyby stanowi¢ dowod na nalezyte wykonanie, ale
pod warunkiem, gdyby w tych dokumentach znajdowato sie oSwiadczenie zamawiajgcego, ze przedmiot zamoéwienia
zostat wykonany nalezycie. W zwigzku z tym, ze takowego o$wiadczenia przedmiotowe dokumenty nie zawierajg a same
ze swej natury nie dowodzg nalezytego wykonania ustugi, to wyklucza sie przez nie potwierdzenie nalezytego wykonania
ustugi.

Wobec powyzszego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt lit. b i ¢ Pzp.

Dowody odwotujgcego

Wiadomos$¢ e-mail przedstawiciela odwotujgcego skierowana do przedstawiciela Energa-Operator S.A. z 19 marca 2026
r., z prosba o zfozenie oSwiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug przez Euro-Klima Sp. z 0.0. w ramach umowy CRU
GJ01340/24

Temat:referencje umowa CRU GJ01340/24 z dnia 19.03.2024 - zakonczona.

Data:Thu, 19 Mar 2026 14:03:22 +0100

Nadawca:M.P.

Adresat:D.W. (Euro-Klima)

Dzien dobry, czy mozemy jak ostatnio otrzymacé referencje za wykonang ustuge? w celu przystgpienia do nastepnego
przetargu potrzebujemy tego dokumentu. Ponizej wysytam peing tre$¢ jakg otrzymaliSmy ostatnio wraz z zatgcznikiem.
Referencje

Energa-Operator SA odziat w Gdansku oddziat w Gdansku ul. Marynarki polskiej 130, 80-557 Gdansk, Potwierdza, iz Euro-
Klima Sp. z o0.0. zgodnie z umowg CRU GJ01340/24 zawartg w dniu 19.03.32024r. Wykonato ustuge: Okresowych
przegladéw i napraw urzadzen klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych zainstalowanych w obiektach nieenergetycznych
Energa-Operator SA odziat w Gdansku.

Umowa zostata zawarta na okres 24 miesiecy od 19.03.2024r. do 19.03.2026r.

taczna wartos¢: 258 400,00 netto

Prace Serwisowe i naprawcze zostaty wykonane zgodnie z ustaleniami wynikajacymi z zawartej umowy i nalezytg
staranno$cig

Referencje wystawione na prosbe wykonawcy.

Nadawca: D.W. (Euro-Klima)

Data: 19.03.2026, 14:23

Adresat: M\W.

Witek ,

prosba o napisanie tych referenciji ponizej masz wzér

Wiadomosci e-mail przedstawiciela odwotujgcego skierowane do przedstawiciela Energa-Operator S.A. z 25 marca 2026
r. i 26 marca 2026 r., z prosba o zlozenie oSwiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug przez Euro-Klima Sp. z 0.0. w
ramach umowy CRU GJ01340/24

Temat: Fwd: Referencje Gdansk pilne

Nadawca: D.W. (Euro-Klima)

Data: 26.03.2026, 11:09

Adresat: g.

Kopia: o.

Dzien dobry po kontakcie z Panstwa przedstawicielem poinformowano nas o mozliwosci wystawienia referencji pod tym
adresem e-mail.

Prosimy o wystawienie referencji sg one niezbedne do przystgpienia ponownie do przetargu i realizacji ustug zwigzanych
z klimatyzacja i wentylacja na Panstwa obiektach.

Bardzo ale to bardzo Prosimy o odestanie referenciji w dniu dzisiejszym o ile jest to mozliwe. Niestety MUSIMY DO JUTRA
przekaza¢ referencje dla innego podmiotu i jest to nam niezbedne aby potem przystgpi¢ ponownie do przetargu w
Panstwa obiektach. Wykonujemy u Panstwa prace na obiekcie w Gdansku od 5 lat i nie zawiedlismy Panstwa nigdy,
prosze zatem o pomoc i wystawienie referencji w trybie PILNYM.

Pozdrawiam i prosze o informacje zwrotng czy email doszedt do odpowiedniej osoby.



W razie pytan zostawiam do siebie kontakt telefoniczny: 607-848-454

--- Tre$¢ przekazanej wiadomosci ---

Temat:Referencje

Data:Wed, 25 Mar 2026 11:38:21 +0100

Nadawca:D.W. (Euro-Klima)

Adresat:M.W.

Witam, w nawigzaniu do rozmowy telefonicznej wysytam tres¢: wklej jg prosze na papier Firmowy podpisz i odeslij,
prosba o wystania to jak najszybciej.

Referencje

Energa-Operator SA odziat w Gdansku oddziat w Gdansku ul. Marynarki polskiej 130, 80-557 Gdansk, Potwierdza, iz Euro-
Klima Sp. z 0.0. zgodnie z umowg CRU GJ01340/24 zawartg w dniu 19.03.32024r.

Wykonato ustuge: Okresowych przeglagdéw i napraw urzadzen klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych zainstalowanych w
obiektach nieenergetycznych Energa-Operator SA odziat w Gdansku.

Umowa zostata zawarta na okres 24 miesiecy od 19.03.2024r. do 19.03.2026r.

taczna warto$¢: 258 400,00 netto

Prace Serwisowe i naprawcze zostaty wykonane zgodnie z ustaleniami wynikajgcymi z zawartej umowy

Fwd: Referencje Gdansk pilne

1z 209.04.2026, 09:32

i z nalezytg staranno$cig

Referencje wystawione na prosbe wykonawcy.

Wiadomos$¢ e-mail przedstawiciela odwotujgcego skierowana do przedstawiciela Energa-Operator S.A. z 27 marca 2026
r., z prosba o zfozenie oSwiadczenia o nalezytym wykonaniu ustug przez Euro-Klima Sp. z 0.0. w ramach umowy CRU
GJ01340/24

Temat: OSwiadczenie

Nadawca: D.W. (Euro-Klima)

Data: 27.03.2026, 10:12

Adresat: M\W.

Witek ,potwierdz tylko i odeslij.

OSWIADCZENIE

Energa-Operator SA Oddziat w Gdansku, z siedziba przy ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557

Gdansk, niniejszym potwierdza, iz firma: Euro-Klima Sp. z 0.0. zrealizowata ustugi zgodnie z umowg nr CRU GJ01340/24
zawartg w dniu 19.03.2024 r. OSwiadczamy, ze wszystkie prace objete powyzszg umowg zostaty wykonane w sposob
nalezyty, terminowy oraz zgodnie z obowigzujgcymi normami i wymaganiami zamawiajgcego. W spotpraca z wykonawcag
przebiegata sprawnie, a jakos¢ $wiadczonych ustug nie budzi zastrzezen.

Z powazaniem,

Wiadomos$¢ e-mail przedstawiciela odwotujgcego skierowana do Energa-Operator S.A. z 1 kwietnia 2026 r. z prosbg o
wystawienie referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac przez firme Euro-Klima Sp z 0.0. w ramach umowy nr
CRU GJ01340/24 wraz z odpowiedzig

korespondencja e-mail pomiedzy przedstawicielami Energa-Operator S.A. z dni 7-9 kwietnia 2026 r.

Temat: FW: Wniosek o referencje: euro klima

Nadawca: MW.

Data: 09.04.2026, 09:10

Adresat: D.W. (Euro-Klima)

dw

Pozdrawiam

From: M\W.

Sent: Wednesday, April 8, 2026 8:55 AM

To: KK.

Cc: Karpinska Matgorzata

Subject: FW: Whniosek o referencje: euro klima

Dzien dobry, informuje, Ze zadanie zostato wykonane zgodnie z umowa, akceptuje draf referenciji.

Pozdrawiam,

W.M.

From: K.K.

Sent: Tuesday, April 7, 2026 6:32 AM

To: KA

Subject: Whniosek o referencje: euro klima



Czes¢,

W zwigzku z wptynieciem wniosku od Wykonawcy o wydanie referencji bardzo prosze o akceptacje uzupetnionego przez
WZO Gdansk draftu referencji oraz prosze o nastepujgce informacije:

Dane na temat stanu rozliczen finansowych z Dostawca:

Ponadto prosze o podkre$lenie wasciwego:

Zadanie zostato wykonane zgodnie/ niezgodnie* z umowag

Jednocze$nie informuje, ze zgodnie z Instrukcjg Zakupowa;:

Punkt 3.10.1.5. ,Referencje wydawane sg po nalezytym wykonaniu umowy, w przypadku braku istotnych zastrzezen do
zrealizowania ustugi/ dostawy/ roboty budowlanej i wykonania przedmiotu Zamowienia.

Punkt 3.10.1.6. ,Referencje moga by¢ wydawane Dostawcom, ktorzy spetniajg tgcznie warunki:

1. Uzyskali pozytywna ocene w procesie oceny Dostawcéw, zgodnie z Instrukcjg Oceny Dostawcoéw,

2. Cieszg sie nieposzlakowang opinig, w szczegdlnosci spetniajg warunki zawarte w Kodeksie postepowania dla
Dostawcow.

3. Wykonali dla spétek zadania z nalezytg staranno$cig oraz zgodnie z przepisami prawa;

4. Realizujg umowy o wartosci przekraczajgcej 1 min PLN nelo w skali roku ( na wniosek Partnera Biznesowego wraz z
uzasadnieniem dopuszcza sie wydanie referenciji Dostawcom realizujgcym umowy ponizej wskazanego progu)

Punkt 3.10.1.7. ,Referencje nie sg wydawane Dostawcom, ktorzy:

1. W ostatnich dwunastu miesigcach nienalezycie wywigzali sie z umowy zawartej ze Spdtkg z GK ORLEN, w
szczegolnosci obcigzeni zostali karami umownymi,

2. Pozostajg w sporach sgdowych ze Spétkami GK ORLEN,

3. Podejmujg lub uczestnicza w przedsiewzieciach, ktére bezposrednio mogg wplynaé negatywnie na wizerunek GK
ORLEN.”

Punkt 3.10.1.8 ,Referencje mogg zosta¢ wydane Dostawcy, ktory nie w petni spetnia warunki okreslone w pkt. 3.10.1.6. i
3.10.1.7.,

tylko i wylgcznie, jezeli wydanie takich referencii lezy w zywotnym interesie biznesowym lub wizerunkowym GK ORLEN.
Pozdrawiam

K.K.

12 maja 2026 r. D.W. oswiadczyl, ze z racji zajmowanego stanowiska oraz powierzonych mu obowigzkéw byt osobg
bezposrednio odpowiedzialng za prowadzenie czynnosci zmierzajacych do uzyskania od Energa-Operator S.A. Oddziat w
Gdansku dokumentu referencyjnego potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy nr CRU GJ01340/24 z dnia 19 marca
2024 r., ktérej przedmiotem byly okresowe przeglady i naprawy urzadzen klimatyzacyjnych oraz wentylacyjnych
zainstalowanych w obiektach nieenergetycznych Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku (,Umowa”).

W szystkie opisane ponizej czynnosci podejmowane byty przeze niego osobiscie; wymieniana w ich toku korespondencja
elektroniczna prowadzona byfa z jego firmowego adresu poczty elektronicznej d.

W dniu 19 marca 2026 r., bezpo$rednio po otrzymaniu od p. Marcina Porzeczki wewnetrznego zapotrzebowania na
uzyskanie referencji, nawigzat kontakt telefoniczny z p. W.M. Gtéwnym Specjalistg ds. Administracji w Wydziale
Organizacji Administracji i Transportu Energa-Operator S.A. Oddziat w Gdansku, petnigcym dotychczas funkcje osoby
wyznaczonej do biezgcej korespondencji w ramach realizacji umowy nr CRU GJ01340/24.

W toku przeprowadzonej rozmowy p. W.M. poinformowat go, ze zgodnie z wewnetrzng politykg korporacyjng Energa-
Operator S.A., referencje wystawiane sg co do zasady wytgcznie kontrahentom realizujgcym umowy o wartoSci
przekraczajacej 1 000 000 zt, za$ standardowy czas oczekiwania na wydanie dokumentu referencyjnego przekracza 2
miesigce. Wyjasnit ponadto, ze projekt kazdej referencji podlega obligatoryjnej akceptacji i przekazaniu do wyodrebnionej
jednostki organizacyjnej, ktéra po przeprowadzeniu weryfikacji — witadna jest dokument referencyjny wydaé badz odmoéwié
jego wydania, przy czym wydanie referencji nie ma charakteru obligatoryjnego nawet w przypadku nalezytego wykonania
umowy.

Jednoczesnie p. W.M. zasugerowat skierowanie do niego pisemnej prosby drogg elektroniczng, deklarujgc podjecie
dziatan majgcych na celu — w miare mozliwosci — udzielenie wsparcia w pozyskaniu przedmiotowego dokumentu.
Nastepnie skierowatem w tym dniu do p. W.M. wiadomo$¢ elektroniczng zawierajgcg prosbe o wystawienie referenciji
wraz z projektem tresci dokumentu.

Wobec braku reakcji, w dniu 25 marca 2026 r. — w nawigzaniu do uprzedniej rozmowy telefonicznej ponownie skierowat
do p. W.M. wiadomos$¢ elektroniczng zawierajgcg gotowg, sformatowang tres¢ referenciji do umieszczenia na papierze
firmowym Energa-Operator S.A. oraz wyrazng prosbe o jej mozliwie pilne podpisanie i odestanie.

Rozmawiat nastepnie telefonicznie z p. W.M., ktory poinformowat go, zeby uzyska¢ referencje nalezy wystaé wiadomos¢
pod adres e-mail: g. - wystosowat na ten adres wiadomos¢ elektroniczng zawierajgcg wyraznie zaznaczong prosbe o
pilne wystawienie referencji, ze wskazaniem celu (postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego) oraz wynikajacych
z niego ograniczen czasowych. W ftreSci wiadomosci zaakcentowat réwniez prawidiowy, piecioletni przebieg
dotychczasowej wspotpracy Euro-Klima Sp. z 0.0. z Energa-Operator S.A. na obiektach w Gdansku.



Niezaleznie od powyzszego, w dniu 27 marca 2026 r. skierowat do p. W.M. projekt skréconego o$wiadczenia
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy, z prosbg o jego potwierdzenie i odestanie, dgzac tym samym do
maksymalnego utatwienia stronie Energa-Operator S.A. czynnosci wymaganych do uzyskania jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego nalezytg realizacje ustugi.

W dniu 1 kwietnia 2026 r. otrzymat wiadomos¢ elektroniczng od p. K.K. —

Specjalisty ds. uméw i zaméwien w Wydziale Zakupéw Operacyjnych Gdansk (ENERGA Logistyka Sp. z 0.0.), w ktorej
po raz pierwszy zakomunikowano mu formalng, sformalizowang procedure wewnetrzng Energa-Operator
S.A/ENERGA Logistyka Sp. z 0.0. dotyczaca wystawiania referencji. Procedura ta wymagata skierowania wniosku wraz
z okreslonym pakietem zatgcznikéw (m.in. obustronnie podpisang umowag, protokotami odbioru, ewentualnymi
aneksami) na adres g., ze wskazaniem celu wystawienia dokumentu.

Tego samego dnia, tj. 1 kwietnia 2026 r., wystosowat na wskazany adres elektroniczny formalny wniosek o wystawienie
referencji, zawierajgcy wszystkie wymagane elementy, w tym jednoznaczne wskazanie celu (postepowania ofertowe i
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego) oraz zatgczong obustronnie podpisang umowe nr CRU
GJ01340/24.

Do chwili obecnej nie otrzymat oficjalnej informaciji zwrotnej od Energa-Operator S.A. w przedmiocie jego wnioskéw o
wystawienie referencji. Jedynie na jego prosbe otrzymat od p. W.M. w dniu 9 kwietnia 2026 r. wewnetrzng
korespondencje e-mail pracownikéw Energa-Operator S.A. oraz ENERGA Logistyka Sp. z 0.0., dotyczgca skierowanego
przeze niego wniosku o wystawienie referencji. Z tresci udostepnionej korespondenciji wynika, ze referencje zostaty
zaakceptowane.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO nie stwierdzita zaistnienia przestanek do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy. KIO ocenita, ze
odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do tego, czy w okoliczno$ciach
tego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego odwotujgcy byt uprawniony do skorzystania z prawa do
zastgpienia dowodu okreslajgcego, ze ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie sporzadzonego przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane, oswiadczeniem wiasnym wykonawcy.
Zamawiajgcy, w ocenie KIO, prawidtowo ocenit, ze odwotujgcy nie byt uprawniony do skorzystania z prawa do ztozenia
osSwiadczenia wilasnego. Przepis par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $srodkéw dowodowych
nadaje pierwszenstwo dowodowi sporzgdzonemu przez podmiot na rzecz, ktdérego ustugi byty wykonywane. Wyjgtkiem od
tego pierwszenstwa jest sytuacja, w ktérej wykonawca z przyczyn od siebie niezaleznych nie moze takiego dowodu
uzyskac. W tej sprawie w zakresie poz. 1 wykazu ustug odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych wskazat okres wykonania ustugi dla Energa-Operator Spétka Akcyjna Oddziat w
Gdansku 9.03.2024 — 19.03.2025 i potwierdzit nalezyte wykonanie zestawienie faktur i zatgczonymi fakturami, z ktérych
jednak nie wynikalo ich przyjecie przez Energa-Operator Sp&tka Akcyjna i optacenie. Tym samym zamawiajgcy
prawidtowo ustalit, ze dowody te nie mogly by¢ innymi dowodami na potwierdzenie nalezytego wykonania z dwdch
powodébw — nie pochodzity od podmiotu, na rzecz ktérego ustuga byta wykonywana, ale byly wystawione przez
odwotujgcego i nie zawieraly jakiejkolwiek akceptacji inwestora, ktora potwierdzataby prawidlowg realizacje ustugi. W
konsekwencji zamawiajgcy prawidlowo wezwat odwotujgcego do uzupetienia dowodu nalezytego wykonania. Istotne jest
to, ze od tego samego operatora, ale Oddziatu w Olsztynie odwotujgcy dla poz. 2 wykazu przedstawit referencje, dlatego
zamawiajacy nie miat powodow, aby watpi¢ w mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego dowodu sporzgdzonego przez
podmiot, na rzecz ktérego ustuga byta wykonana. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie wlasne wskazujac jako przeszkode w
uzyskaniu referencji fakt, ze wewnetrzna polityka Energa -Operator Spotka Akcyjna ogranicza wydawanie zewnetrznych
listow referencyjnych dla kontrahentéw w terminach umozliwiajgcych ich przediozenie w postepowaniu., a czas
oczekiwania w przypadku referencji od Energa to okoto 2 miesigce po zakonczeniu umowy. Przy czym tego twierdzenia
nie popart jakimkolwiek dowodem. Jednak juz nawet nie fakt braku dowodu w tej sprawie uprawniat zamawiajgcego do
uznania, ze odwolujgcy nie wykazat nalezytego wykonania ustugi z poz. 1 wykazu, ale to, ze ztozone oSwiadczenie nie
usprawiedliwiato brak mozliwosci uzyskania referencji przez wykonawce. Odwotujgcy oswiadczyt, ze uzyskanie referencji
jest mozliwe po uplywie 2 miesigcy od ukonczenia ustugi, a w wykazie ustug wykazat, ze ustuga byta wykonywania w
okresie 9 marca 2024 r. do 19 marca 2025 r. i taki czasookres potwierdzaty ztozone faktury. Takze w pi$mie przewodnim
do sktadanych srodkéw dowodowych w pkt. 1 potwierdzit ten czasookres realizacji ustugi. W prawdzie wyboru 12 miesiecy
dokonat z okresu maj 2024 - maj 2025, ale nie bylo niemozliwe, ze strony zgodnie przediuzyly czas trwania ustugi.
Natomiast z zadnego dokumentu zlozonego przez odwotujagcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie
wynikato, ze ustuga byta w rzeczywistoSci realizowana do 21 marca 2026 r., ta okoliczno$¢ ujawnita sie dopiero w
postepowaniu odwotawczym. Tym samym o$wiadczenie odwolujgcego, ze Energa — Operator O/Gdansk wydaje
referencje po 2 miesigcach od ukonczenia $wiadczenia ustugi, nie wskazywato na to, ze odwotujgcy nie mégt uzyskac
referencji dla ustugi wykonywanej w okresie 9 marca 2024 — 19 marca 2025 r. Odwotujgcy dopiero na etapie postepowania
odwotawczego wskazat jaki byta faktyczny okres wykonywania ustugi i ze zostata ona zakornczona dopiero 21 marca 2026



r., to jednak nie wynika ze znanych zamawiajgcemu dokumentéw na etapie badania i oceny ofert. Tym samym
okoliczno$¢ podana przez odwolujgcego, jako majgca Swiadczy¢ o przyczynie braku mozliwosci uzyskania referencji, nie
wskazywata na okoliczno$¢, ze referenciji nie mégt pozyskac. Jak tez nie mogto stuzyé uznaniu, ze bylty to okolicznosci
niezalezne od odwotujgcego. Dodatkowo zamawiajacy miat dowod wystawiania referencji przez Energa — Operator, bo
oddziat w Olsztynie takg referencje odwotujgcemu wystawit. Wbrew zatem stanowisku odwolujgcego ztozone przez niego
oswiadczenie nie wykazywato, Ze wykonawca nie byt w stanie uzyska¢ referencji z przyczyn od siebie niezaleznych.
Natomiast racje ma zamawiajacy, ze gdyby odwotujgcy dotgczyt dowody w postaci korespondencji z Energa-O perator w
postaci mejli kierowanych do Energa w dniach 19, 25 i 27 marca 2026 r, to mégtby wykazac, ze zabiegat o uzyskanie
referencji, ale bez swojej winy tych referenciji nie uzyskat. Co wiecej z mejli 25 i 26 marca 2026 r. zamawiajgcy uzyskatby
wiedze, ze data wykonania ustugi podana w wykazie jest datg podang niewtasciwie, bo w tych mejlach odwotujgcy
zamies$cit draft referencji, ktérych wystawienia oczekiwat i wskazat czas trwania ustugi i oznaczyt umowe, ktérej ten czas
dotyczyt. Tym samym niedotgczenie tych dowodoéw do zfozonego o$wiadczenia uniemozliwito odwotujgcego wykazanie,
ze faktycznie zachodzg przyczyny nie lezgce po jego stronie, ktére uniemozliwiajg mu przedstawienie dokumentu
pochodzgcego od podmiotu na rzecz, ktérego realizowana byta ustuga. KIO podzielita takze stanowisko zamawiajgcego,
ze odwotujgcy nie moze poprzestac tylko na wskazaniu przyczyn, dla ktérych nie mégt uzyskac referencji, ale powinien
przedstawi¢ dowody, ze czynit préby ich pozyskania. To, ze odwotujgcy nie uzyskat odpowiedzi na mejle z 19, 25 i 27
marca 2026 r. nie stato na przeszkodzie ich ztozeniu. Mejle te bowiem poza o$wiadczeniami wlasnymi odwotujgcego
zawierajg takze adres mejlowy adresata, ktéry potwierdza, ze byty to wiadomosci kierowane do inwestora i miaty na celu
uzyskanie odpowiedzi. Fakt, Zze odpowiedzi nie uzyskano, nie przemawiat na niekorzys¢ odwotujgcego. Tym samym
stusznie podnosit zamawiajgcy, ze bledem odwotujgcego byto to, ze tych dokumentdw nie zatgczyt.

Z tych wzgleddéw odwotanie nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajac w tym
zakresie 0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet kosztow
wpis oraz wydatki petnomocnikéw odwotujgcego i zamawiajgcego i nakazata odwolujgcemu zwrot na rzecz
zamawiajgcego kosztow wydatkdéw petnomocnika na podstawie ztozonej faktury.



