Sygn. akt: KIO 1640/26 Warszawa, 14 maja 2026 roku
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
Cztonkowie: Agata Mikotajczyk
I.N.
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 rokur. przez Odwolujgcego SPIE Stangl Technik sp. z
0.0. (ul. Gdyniska 25, 58-100 Swidnica) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu (ul. Powstafncow Slaskich 186, 53-139 Wroctaw)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego Elekirotim S.A. (ul. Stargardzka 8, 54-156 Wroctaw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego SPIE Stangl Technik sp. z o.0.
(ul. Gdynska 25, 58-100 Swidnica) kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy zlotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1640/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiuyprowadzi postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest: ,Biezgce utrzymanie
drog krajowych zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu Rejon we Wroctawiu w latach 2025-2028 z
podziatem na zadania: Zadanie 1 - Roboty na nawierzchniach bitumicznych; Zadanie 2 - Roboty na chodnikach, ciggach
pieszo-rowerowych i powierzchniach zabrukowanych; Zadanie 3 - Prace zwigzane z bezpieczehstwem ruchu
drogowego; Zadanie 4 - Prace utrzymaniowe; Zadanie 5 - Roboty elektro-energetyczne; Zadanie 6 - Zielen niska.
Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie 22 maja 2025 roku w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 98/25
331805-2025.
10 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy SPIE Stangl Technik sp. z 0.0.wni6st odwotanie (w zakresie zadania 5), w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w stosunku do Odwotujgcego nadal
istniejg podstawy wykluczenia i nie uptynat okres z art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, podczas gdy na
moment dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej (31 marca 2026 r.), wszystkie okresy wykluczenia Odwotujgcego juz
uptynely (przestanki wykluczenia odpadty w toku postepowania), co doprowadzito do niezasadnego odrzucenia oferty
Odwotujgcego i btednego wyboru oferty najkorzystniejszej;
- ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) powyzej, naruszenie art. 110 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 110
ust. 3 oraz w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
bezpodstawne przyjecie, ze w stosunku do Odwotujgcego nadal istniejg podstawy wykluczenia, gdyz dokonane przez
niego dziatania naprawcze nie mogg byé uznane za skuteczne, co doprowadzito do btednego wyboru oferty
najkorzystniejszej (zarzut ewentualny);
- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Odwolujagcy miat obowigzek poinformowa¢ Zamawiajgcego o
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu prowadzonym przez Oddziat GDDKIiA w todzi pn. ,Poprawa brd na przejsciu dla
pieszych w ciggu drogi krajowej nr 72 w miejscowosci Rawa Maz. w woj. t6dzkim" DK-72 w km 160+987")" i takie
niepoinformowanie stanowi uchybienie, podczas gdy we wspomnianym postepowaniu nie doszto do nowego wykluczenia



Odwolujacego, o ktérym musiatby informowac¢ dalszych Zamawiajgcych, a jedynie do stwierdzenia, ze podjete przez
Odwolujgcego dziatania w zakresie samooczyszczenia sg niewystarczajgce do wykazania rzetelno$ci wykonawcy
zgodnie z art. 110 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czego konsekwencjg byto dokonanie odrzucenia oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a jako oferty ztozonej przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 110 ust. 21§ 3
ustawy Prawo zamowien publicznych;

- art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego btedng subsumpcije i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie doszio do przedstawienia przez Odwotujgcego informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad, ze
wprowadzenie w btgd nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa oraz ze moglo mie¢ ono istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, podczas gdy w niniejszej sprawie nie doszio do wprowadzenia
Zamawiajgcego w biad, gdyz m.in. Odwotujgcy nie miat obowigzku informowania o wyniku postepowania prowadzonego
przez Oddziat GDDKIiA w todzi pn. ,Poprawa brd na przejsciu dla pieszych w ciggu drogi krajowej nr 72 w miejscowosci
Rawa Maz. w woj. todzkim" DK-72 w km 160+987")".

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
Wykonawcy Elektrotim S.A. w zakresie zadania nr 5 i odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazanie powtérzenia
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5 z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.
11 maja 2026 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej oSwiadczyt, ze: uwzglednia zarzut nr 1
Odwotaniai ze uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, zawiadamiajac o tym wykonawcow.
Zamawiajacy oswiadczyt, ze w zwiazku z uniewaznieniem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokona
ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy uznat, ze zarzut nr 1 Odwolania zastuguje na uwzglednienie z uwagi na uptyw okresu wykluczenia
Odwolujacego, o ktérym mowa w art. 111 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych z powodu zdarzen, ktore miaty
miejsce w postepowaniach przedstawionych przez Odwotujgcego w tabeli na stronach od 11 do 13 odwotania.

W odniesieniu do zarzut nr 2 odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze z uwagi na konstrukcje zarzutu - zarzut ewentualny
(zgtaszany w przypadku braku uwzglednienia zarzutu nr 1), a takze uwzglednienie zarzutu nr 1, zajmowanie stanowiska
wobec tego zarzutu stato sie bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do zarzutéw nr 3 i 4 odwotania Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie uwzglednit ww. zarzutéw, majac na uwadze,
ze sg one przedwczesne i sg formutowane wobec czynnosci, kiérych Zamawiajgcy nie wykonat (mimo deklaraciji ich
wykonania). Wobec powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, zarzuty odwolania w tym zakresie sg zarzutami
przedwczesnymi, a z tego wzgledu nie zastugujg na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zatgczyt do pisma zawiadomienie o uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, w ktérym
poinformowat. ,0 uwzglednieniu zarzutow odwotaniaw czescidotyczacej uptywu, w dniu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu, okresu wykluczenia Odwolujgcego, o ktérym mowa w art. 111 pkt 6
ustawy PZP z powodu zdarzen ktére miaty miejsce w postepowaniach przedstawionych przez Odwotujgcego w tabeli na
stronach od 11 do 13 odwotania - tj. zarzutu nr 1 Odwotania”. Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty Elektrotim S.A.z 31 marca 2026 roku. Zamawiajacy poinformowat réwniez, ze dokona
ponownego badania i oceny ofert ziozonych w niniejszym postepowaniu.

Ponadto Zamawiajgcy wskazal, ze poza powyzej wskazang okolicznoscig (stanowigcg podstawe uwzglednienia
odwotania w czesci), bedzie brat takze pod uwage powziecie informacji o wystgpieniu okoliczno$ci mogacej stanowic¢
podstawe ewentualnego, odrebnego, wykluczenia Wykonawcy SPIE Stangl Technik sp. z 0.0. z udziatu w ninigjszym
postepowaniu tj. wykluczeniu w dniu 11.07.2025 r. wykonawcy z udziatu w postepowaniu przeprowadzonym przez
Oddziat GDDKIA w todzi pn.: ,Poprawa brd na przejsciu dla pieszych w ciggu drogi krajowej nr 72 w miejscowosci Rawa
Maz. w woj. tédzkim" DK-72 w km 160+987"(zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty znak: OLO.D-
3.2421.27.2025.MR). Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze w niniejszym postepowaniu, mimo deklaracji oceny wptywu opisanej
powyzej okolicznosci w toku ponownej oceny ofert (ponowna ocena nr 1) na sposdb rozstrzygniecia postepowania
(rozstrzygniecie nr 2), nie dokonat w ramach tych czynnoSci takiej oceny i nie wyrazit stanowiska czy ww. okoliczno$¢
winna skutkowaé podstawe wykluczenia Odwotujgcego z postepowania czy nie.

13 maja 2026 roku Odwolujgcy przestat pismo, w ktérym powotat sie na czynno$¢ Zamawiajgcego -uniewaznienia
zaskarzonej czynnosci tj. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 31 marca 2026 r. Wobec powyzszej czynnosci
Zamawiajagcego, Odwotujgcy wniost o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

’a zwazyta co nastepuje:
Zgodnie z artykutem 568 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie
postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub



niedopuszczalne. Ze wskazanej powyzej informacji zawartej w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego wynika, ze
Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 5 (w ramach ktérego zostato
wniesione odwotanie) oraz o$wiadczyt, ze dokona ponownego badania i oceny ofert.

Z powyzszego wynika, ze przedmiot zaskarzenia (wybor oferty najkorzystniejszej) przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania w oparciu o art. 568 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajacy zobowigzat sie
do dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Nalezy podkreslic, ze w tej sytuacji, zarébwno Odwolujgcy jak i Przystepujacy bedg uprawnieni do skorzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej i merytorycznego rozpoznania odwotania wobec nowej czynno$ci Zamawiajgcego.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.
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