Sygn. akt: KIO 1636/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczaca:Natalia Kurek

Protokolantka:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 kwietnia 2026 r. przez Odwotujgcego — Partner4dMedicine P.S.A. z
siedzibg w Lesznie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Szpital Wojewodzki im. Sw. tukasza SP ZOZ w Tarnowie
przy udziale Uczestnika przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Consultronix Spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Balicach

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczOdwotujgcego — do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — Partner4dMedicine P.S.A. z siedzibg w Lesznie
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca: .........covviuiiiiii

Sygn. akt: KIO 1636/26

UZASADNIENIE
Szpital Wojewddzki im. Sw. Lukasza SP ZOZ w Tarnowie (dalej jako Zamawiajacy) prowadzi postepowanie o udzielenie

zamobwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag: ,Dostawa sprzetu medycznego tj.: 1.
Mobilnego aparatu RTG z ramieniem C 2. Stolu operacyjnego z plywajgcym blatem 3. Lampy operacyjnej
jednoczaszowej z ostong radiologiczng”, znak sprawy 16/2026 (dalej jako postepowanie, Postepowanie).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako PZP, ustawa Pzp). Szacunkowa wartos¢ zamodwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 PZP. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 lutego 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 130871 — 2026,
numer wydania Dz.U. S: 39/2026.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. wykonawca Partner4Medicine P.S.A. z siedzibg w Lesznie(dalej jako Odwotujacy, Spotka),

wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z przepisami PZP czynno$ci Zamawiajgcego

podjetych w postepowaniu tj. czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Wykonawcy Consultronix

Sp. z 0.0. (ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice, NIP: 5130286977) w sytuacji, gdy winna by¢ ona odrzucona, albowiem jej

tre$¢ pozostaje niezgodna z tre$cig SWZ

Spotka zarzucita Zamawiajgcemu:

1.naruszenie art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Consultronix Sp. z o0.0.,
w sytuacji gdy oferta tego wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona;

2.naruszenie art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233 j.t. z pdzn.
zm.), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Consultronix Sp. z 0.0. pomimo, ze zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w zakresie informacji zawartych w Zatgczniku nr 1B do SWZ
(parametry techniczne), poz. 3 — Lampa operacyjna jednoczaszowa z ostong radiologicznag, pkt 9, pkt 11 i pkt 12;

3.naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix Sp. z o.0.
pomimo, ze pozostaje ona niezgodna z treScig SWZ — brak spetnienia parametru z Zatgcznika nr 1B do SWZ
(parametry techniczne), poz. 3 — Lampa operacyjna jednoczaszowa z ostong radiologiczng, pkt 9, pkt 11 i pkt 12;

4.naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix Sp.
Zz 0.0. pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu — zaoferowanie asortymentu ,okulary ochronne
wykonane z lekkiego tworzywa z ochrong czotowg o rownowazniku minimum 0,75mm Pb 3 szt.” — Zatgcznik nr 1B do
SWZ (parametry techniczne), poz. 1 — Mobilny aparat RTG — ramie C pkt 97, po preferencyjnej stawce podatku VAT
8%, a nie w stawce podstawowej 23%.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:



1)Specyfikacji Warunkéw Zamowienia;

2)Ogtoszenia 0 zamowieniu;

3)Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,

4)oferty Odwotujgcego,

5)wyjasnien Wykonawcy Consultronix Sp. z 0.0. z dnia 30 marca 2026 roku,

— ww. dokumenty na fakt treSci, a w szczegdlnosci wykazania posiadania interesu w zaskarzeniu w/w czynnosci
Zamawiajgcego i dochowania terminu w tym zakresie, a takze warunkéw zamowienia — parametrow urzgdzen jakich
oczekiwat Zamawiajgcy w ramach dostawy, w szczegolnosci w zakresie Zatgcznika nr 1B do SWZ (parametry
techniczne), poz. 3 — Lampa operacyjna jednoczaszowa z ostfong radiologiczng, pkt 9.

6)oferty Wykonawcy Consultronix Sp. z o0.0.,

7)wyjasnien Wykonawcy Consultronix Sp. z 0.0. z dnia 23 marca 2026 roku,

8)folderu / specyfikaciji (karty katalogowej) ,Seria lamp chirurgicznych TL3000” wraz z thumaczeniem na jezyk polski,

9)odpowiedzi na pytania do SWZ oraz Zmiana tresci SWZ z dnia 10 marca 2026 roku oraz 13 marca 2026 roku

—ww. dokumenty na fakt treSci, a w szczegolnosci wykazania:

a)naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miatlo wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia,

b)niezgodnosci oferty Wykonawcy Consultronix Sp. z 0.0. z warunkami zamowienia w zakresie Zatgcznika nr 1B,
poz. 3 — Lampa operacyjna jednoczaszowa z ostong radiologiczng, pkt 9 i ztozenia tej oferty w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w zakresie informacji zawartych w Zatgczniku nr 1B do SWZ (parametry techniczne),
poz. 3 — Lampa operacyjna jednoczaszowa z ostong radiologiczng, pkt 9 ,pkt 11 i pkt 12,

c)ztozenia oferty przez Wykonawce Consultronix Sp. z 0.0., ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i orzeczenie:

1)o naruszeniu przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 30 marca 2026 roku polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty;

2)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz w ramach
tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty Wykonawcy Consultronix Sp. z o.0.

3)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego i zasadzenie od niego na rzecz Odwoltujgcego
zwrotu optaty od niniejszego odwotania oraz ew. poniesionych kosztow zastepstwa przez fachowego
petnomocnika.

Zgloszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Consultronix
Spdikki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Balicach (dalej jako CONSULTRONIX).

Pismem z dnia 26 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w
zakresie zarzutdéw 1 3.
Spotka w pismie z dnia 08 maja 2026 r. cofneta pozostate zarzuty odwotania tj. zarzut 21i 4.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty 2 i 4

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust.

1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Consultronix Sp. z 0.0. pomimo, ze
zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w zakresie informacji zawartych w Zatgczniku nr 1B do

SWZ (parametry techniczne), poz. 3 — Lampa operacyjna jednoczaszowa z osfong radiologiczna, pkt 9, pkt 11 i pkt 12
oraz zarzutu naruszenie art. art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Consultronix Sp. z 0.0. pomimo, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu — zaoferowanie asortymentu ,okulary
ochronne wykonane z lekkiego tworzywa z ochrong czotowg o réwnowazniku minimum 0,75mm Pb 3 szt.” — Zatgcznik nr
1B do SWZ (parametry techniczne), poz. 1 — Mobilny aparat RTG — ramie C pkt 97, po preferencyjnej stawce podatku
VAT 8%, a nie w stawce podstawowej 23%, wobec ich cofniecia przez Odwotujgcego.

Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 PZP, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy. Cofnigte

odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa lzby — art. 520 ust. 2

PZP.

Zarzuty 1i3

W aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie przestane do CONSULTRONIX w dniu 04 maja 2026 r. z informacjg o

terminie rozprawy, jak réwniez odpowiedz CONSULTRONIX, w ktorej potwierdzit, ze otrzymat informacje o terminie



rozprawy (e — mail z dnia 04 maja 2016 r.).

W dniu 14 maja 2026 r., na posiedzeniu z udziatem stron, nie stawit sic CONSULTRONIX. Izba uznata, ze
niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg CONSULTRONIX, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie zarzutdéw 1 i 3. Nalezato bowiem uzna¢, ze
wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania
odwotawczego, w ktdrej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskow i oSwiadczen stron oraz uczestnikdw
postepowania zmierzajgca do zakonczenia postepowania toczacego sie na skutek wniesienia odwotania.

Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone
wnioski i o$wiadczenia stron, takie jak o$wiadczenie co do uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego
czy ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutow 1 3.

CONSULTRONIX prawidtowo zawiadomiony, nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron w celu wniesienia

ewentualnego sprzeciwu w zakresie uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow 1 i 3 odwotania. Niestawiennictwo

wykonawcy CONSULTRONIX do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, mimo prawidtowego

zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow,

tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z tym, ze wykonawca CONSULTRONIX przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow 1 i 3 z odwotania, to
postepowanie odwotawcze nalezato umorzyc.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 PZP umorzyta postepowanie odwolawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020, poz. 2437), z ktérego wynika, ze jezeli

zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania

odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo uczestnika postepowania

odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu, Izba orzeka o

dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, a koszty stron

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

PrzewodniCZgCa: ........cuiiieiii e



	UZASADNIENIE

