Sygn. akt: KIO 1608/26
WYROK

Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specijalistyczny Nr 5 im. Sw. B. w Sosnowcu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Clockwise sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.0ddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 z#
00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzeczzamawiajgcego
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego Nr 5 im. Sw. B. w Sosnowcukwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego tytutlem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1608/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 5 im. Sw. B. w Sosnowcu (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa, instalacja, wdrozenie i
konfiguracja urzadzen wraz ze wsparciem serwisowym, na potrzeby modernizacji i rozbudowy infrastruktury systemow
informatycznych we wszystkich jednostek organizacyjnych wchodzacych w  strukture Wojewddzkim Szpitalu
Specjalistycznym nr 5 im. $w. B. w Sosnowcu” (wewnetrzny identyfikator: DEZP.261.46.2025). Ogloszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w dniu 31 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 252/2025 pod numerem
868612-2026. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
»Odwolujgcy”) wnidst odwotanie wobec:
1.zaniechania odrzucenia ofert wykonawcy Clockwise sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
~Przystepujacy”) i wykonawcy Comtegra S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Comtegra”)pomimo ze oferty ww.
wykonawcow sg niezgodne z warunkami zaméwienia, bowiem w ich tresci — wbrew wymaganiom Zamawiajacego
wynikajacym z postanowienia Rozdzialu X ust. 1 pkt 1 lit. a SWZ — nie wskazano w sposdb precyzyjny oferowanego przedmiotu

zamowienia (pozycji z numerami katalogowymi zaoferowanych urzadzen), co narusza art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp;

2.przeprowadzenia z wykonawcami Clockwise i Comtegra niedozwolonych negocjacji w przedmiocie tresci ztozonych przez nich

ofert, polegajacych na doprecyzowaniu zaoferowanych urzadzen, co narusza art. 223 ust. 1 ustawy Pzp;

3.wyboru oferty Przystepujacego pomimo tego, ze podlegata ona odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zaméwienia ergo nie mogla

przedstawiaé najkorzystniejszego stosunku jakosci do ceny, co narusza art. 239 ust. 112 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu w czesci 3 zamowienia
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego, powtérzenia badania i oceny ofert, w tym odrzucenia ofert



Przystepujacego i wykonawcy Comtegra jako niezgodnych z warunkami zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Przystepujacy w stanowisku pisemnym ztozonym w sprawie 5 maja 2026 r. wniost o oddalenie odwotania.
Odwotujgcy 8 maja 2026 r. ztozyt pisemng replike na stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, Krajowa lzba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego w sprawie po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
Clockwise sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwolujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, kidry ziozyt oferte w
postepowaniu, a wnoszac odwotanie dgzy do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i do odrzucenia
dwoch konkurencyjnych ofert, posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, czym wypemit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania,
o ktorych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcoéw i zatgczone do nich przedmiotowe
$rodki dowodowe, wyjasnienia skladane w postepowaniu na wezwanie Zamawiajgcego przez wykonawce Comtegra
i Przystepujacego, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Izba dopuscita i przeprowadzita takze dowody z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem, fj.
wydrukéw specyfikacji technicznej NetScaler MPX 9100 i SDX 9100 oraz korespondenciji mejlowej z przedstawicielem
Cloud Software Group Eastern Europe, na okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw, wskazane przez
Przystepujgcego w pismie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest dostawa, instalacja, wdrozenie i konfiguracja urzadzeh wraz ze wsparciem
serwisowym, na potrzeby modernizacji i rozbudowy infrastruktury systemow informatycznych we wszystkich jednoskach
organizacyjnych wchodzacych w strukture Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym nr 5 im. $w. B. w Sosnowcu.
Przedmiot zamowienia zostat podzielony na czesci oraz opisany w zatgczniku nr 6 do SWZ - Opis przedmiotu
zamowienia. Czes¢ 3 obejmowata dostawe, konfiguracije i instalacje systemu 2 urzadzen typu load-balancer/aplication
delivery controller zwanych ACD pracujgcego w architekturze wysokiej dostepno$ci wraz z licencjg oraz wsparciem
serwisowym przez okres 36 miesiecy.

Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w SWZ: a) Karty katalogowe / opisy / foldery / fotografie / informacje
producenta / ulotki / prospekty oferowanego asortymentu z opisem produktéw, potwierdzajgce spetnienie wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow, w ktorych zostat zaznaczony oferowany przedmiot zaméwienia (pozycja z numerami
katalogowymi); b) Certyfikatu zgodnosci lub deklaracji zgodnosci zaoferowanych produktéw; c) O$wiadczenie DNSH -
Zatgcznik nr 10 do SWZ (Rozdziat X SWZ2).

W postepowaniu na czes¢ 3 wplynely trzy oferty - Odwotujgcego, Przystepujgcego i wykonawcy Comtegra.
Przystepujacy i wykonawca Comtegra zatgczyli do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym deklaracje zgodnosci,
ktéra dotyczyta modelu regulacyjnego 1U2P2A -MPX 9100, SDX 9100, MPX 9100T oraz karte katalogowg Citrix dle
platformy NetScaler, wsréd ktérych znalazly sie: sprzet o zerowej pojemnosci: MPX 9200Z, MPX/SDX 160000Z
MPX/SDX 9100Z, stata pojemnos¢: MPX 9230 Edycja Premium, MPX 9210 Edycja Premium, MPX 9120 Wers
Premium, MPX 9110 Wersja zaawansowana, MPX 9105 Wersja Premium, SDX 16060 Wersja Premium, SDX 1603
Wersja Premium, MPX 9130 FIPS Wersja Premium. Zaden z ww. dwéch wykonawcéw nie zaznaczyt w przedmiotowych
$rodkach dowodowych oferowanego produktu.

Zamawiajgcy pismami z 9 lutego 2026 r. zwrécit sie do Przystepujacego i wykonawcy Comtegra na podstawie art.
224 ust. 1 ustawy Pzp z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w przedmiocie wyliczenia ceny. Wykonawcy ztozyli w
odpowiedzi wyjasnienia objete tajemnicg przedsiebiorstwa, do ktérych zatgczono m.in. oferty na dostawe urzgdzenia
NetScaler MPX 9100Z.



Zamawiajgcy pismami z 9 marca 2026 r. zwrdcit sie do Przystepujacego i wykonawcy Comtegra na podstawie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp z wezwaniem do ztozenia wyjasnien treci oferty, wskazujac: ,Zamawiajgcy zwraca sie z prosba
0 wyjasnienie w zakresie ztozonych dokumentéw. Zgodnie z postanowieniami SWZ dla czesci 3, Zamawiajgcy wymagat
zlozenia wraz z ofertg Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone w
OPZ, w szczegolnosci dokumentow odnoszgcych sie do konkretnie oferowanego rozwigzania. Ztozone w postepowaniu
katalogi $wiadczg o mozliwosci zastosowania kilku rozwigzan. Zmawiajgcy prosi o przediozenie stosownych
dokumentow.”

Przystepujgcy w odpowiedzi na to wezwanie ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat: ,(...) potwierdzamy, ze
przedtozone wraz z ofertg dokumenty przedmiotowe wskazujg konkretne, oferowane przez Wykonawce rozwigzanie, tj.
NetScaler MPX 9100Z. Prosimy o zwrdcenie uwagi, ze dla oferowanego urzgdzenia przedtozyliSmy deklaracje zgodnosci
dotyczacg modelu regulacyjnego 1U2P2A odnoszgcego sie do produktéw: MPX 9100, SDX 9100, MPX 9100T, z ktoryck
to wylgczenie model MPX 9100, jako jedyny mozliwy do zaoferowania jest przedmiotem oferty (SDX 9100 jest
przeznaczony do rynku telekomunikacyjnego, a MPX 9100 T nie jest oferowany na rynku europejskim). MPX 9100 to z
kolei ten sam produkt, co MPX 9100Z (literka ,Z" wskazuje jedynie, ze dane urzadzenie jest o zerowej
pojemnosci/przepustowosci). Nastepnie wskazujemy, ze przedtozona przez nas karta katalogowa dotyczy wtasnie m.in.
modelu MPX 9100Z, ktory jak wskazano wyzej jest tym samym produktem co MPX 9100.” Do wyjasnien zatgczono
oswiadczenie firmy Exclusive Networks Poland S.A. z 11 marca 2026 r. o tresci: ,Jako autoryzowany dystrybutor
produktéw Cloud Software Group (dawniej Citrix) w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, dotyczgce wyjasnienia
dokumentéw ztozonych wraz z ofertg dla czesSci 3 postepowania DEZP.261.46.2025 — ,Dostawa, instalacja wdrozenie i
konfiguracja urzadzen wraz ze wsparciem serwisowym, na potrzeby modernizacji i rozbudowy infrastruktury systemow
informatycznych we wszystkich jednostek organizacyjnych wchodzacych w strukture Wojewodzkim  Szpitalu
Specjalistycznym nr 5 im. $w. B. w Sosnowcu”, potwierdzamy, ze przedtozone wraz z ofertg dokumenty przedmiotowe
wskazujg konkretne, oferowane przez Wykonawce-rozwigzanie, tj. NetScaler MPX 9100Z. Zgodnie z informacjami
pozyskanymi od producenta, wskazujemy, ze model SDX 9100Z jest dedykowany dla rynku Telco (Telekomunikacyjnego)
natomiast modele z oznaczeniem ,T” w tym przypadku MPX 9100T sg przeznaczone dla specyficznych konfiguraciji
sieciowych i nie sg sprzedawane w Europie.” Zlozono takze wydruk specyfikacji urzadzenia NetScaler MPX 9100
pochodzacy ze strony internetowej producenta.

Wykonawca Comtegra w odpowiedzi na wezwanie ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat: ,informuje iz zgodnie z
zatgczonymi dokumentami do postepowania, potwierdzonymi o$wiadczeniem dystrybutora model urzgdzenia, ktére
oferujemy jest model MPX 9100, ktoéry umozliwia przepustowo$¢ do 20Gbit, model ktére spetnia wymagania OPZ.” Do
wyjasnien zatgczono oswiadczenie dystrybutora firmy Exclusive Networks Poland S.A. z 11 marca 2026 r. o tresci
tozsamej jak ztozone przez Przystepujacego.

Zamawiajgcy pismem z 27 marca 2026 r. (przekazanym 30 marca 2026 r.) zawiadomit wykonawcoéw o wyborze
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 3 zamowienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, Ze odwofanie podlega oddaleniu.

Izba uznata zarzuty naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, art. 223 ust. 1 ustawy Pzp i art. 239 ust. 1i 2
ustawy Pzp za nieudowodnione.

Przywotujgc treS¢ ww. przepisdw nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych lub innych skladanych dokumentdw lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Art. 239 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreSlonych w dokumentach zamoéwienia, ust. 2 tego
przepisu wskazuje za$, ze najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzuty podnosit, ze oferty wykonawcdéw Clockwise i Comtegra nie spetniajg wymagan
wynikajgcych z SWZ, poniewaz wykonawcy ci nie zastosowali sie do obowigzku sprecyzowania przedmiotu $wiadczenia
(czyli modeli oferowanych urzadzen) przez przedstawienie kart katalogowych z zaznaczonymi informacjami na temat
zaoferowanych urzgdzen (ze wskazaniem pozycji z numerami katalogowymi). Odwotujgcy wskazat, ze w tresci ofert
(deklaracje zgodnosci, karty katalogowe) ww. wykonawcy przedstawili informacje na temat kilkunastu roznych modeli



urzadzen nie wskazujgc w zadnym miejscu, ktdre z nich oferujg. Odwotujgcy podniost takze, ze Zamawiajacy wzywajgc
wykonawcéw do wyjasnien dat im szanse na ztozenie nowych dokumentéw (oSwiadczenia dystrybutora sprzetu), a
wyjasnienia spowodowaly faktyczng zmiane treSci ztozonych przez nich ofert, polegajgcg na wskazaniu sposrod
kilkunastu réznych modeli urzgdzen modelu rzekomo zaoferowanego Zamawiajgcemu.

Izba uznata argumentacje Odwolujgcego za nieprzekonujaca.

W ramach uwag wstepnych Izba zwraca uwage na sposéb skonstruowania wymaganh przez Zamawiajgcego, ktéry
miat znaczenie dla dokonania przez Izbe oceny stanu faktycznego, jaki zaistniat w rozpoznawanej sprawie. Zamawiajacy
nie wymagat podania w formularzu ofertowym informacji identyfikujgcych oferowany produkt, takich jak nazwa, model czy
producent ani nie sprecyzowat, na jakim poziomie szczegbtowosci wymaga przedstawienia danych przez wykonawce.
Zamawiajgcy oczekiwat jedynie zaznaczenia oferowanego produktu w dokumentach stanowigcych przedmiotowe $rodki
dowodowe, co zasadniczo, zgodnie z literg prawa, nie powinno mie¢ miejsca. Przedmiotowe $rodki dowodowe, zgodnie
z art. 7 pkt 20 ustawy Pzp, to srodki stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okre$lonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia lub opisie kryteriéw oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Przedmiotowe $rodki dowodowe nie stuzg konkretyzacii
oferowanego produktu, lecz potwierdzeniu, ze produkt zidentyfikowany w ofercie spetnia okre$lone wymagania. Takie
uksztattowanie postanowien SWZ w praktyce prowadzi¢ mogto do sytuacji, w ktérej wykonawca, ktéry w ogole nie
ztozytby wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, teoretycznie mogtby ztozy¢ je na wezwanie w trybie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp — czyli przedstawi¢ dokumenty identyfikujgce przedmiot oferty po uptywie terminu sktadania ofert.
Majac na uwadze zasade przejrzystosci i zasade réwnego traktowania wykonawcdw powyzszy sposéb skonstruowania
wymagan przez Zamawiajgcego co do zasady nie powinien obcigzaé wykonawcow, poniewaz to Zamawiajgcy
odpowiada za prawidiowe przygotowanie dokumentdéw zamowienia.

Zarbwno Przystepujacy, jak i wykonawca Comtegra wraz z ofertg ztozyli uniwersalne dokumenty producenta Citrix
(obecnie Cloud Software Group) — deklaracje zgodnosci i karte katalogowg platformy NetScaler. | jakkolwiek prawda jest,
ze nie zaznaczono w nhich oferowanego przedmiotu zamoéwienia, to nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujacego, ze
oferowanego produktu nie dato sie zidentyfikowaé. Po pierwsze deklaracja zgodnosci jednoznacznie odnosi sie tylko do
modelu regulacyjnego 1U2P2A w wariantach MP X 9100, SDX 9100, MP X 9100T. Obejmuje wiec jeden model w réznyct
konfiguracjach (vide: korespondencja mejlowa Przystepujgcego z przedstawicielem Cloud Software Group). Zestawiajac
powyzsze z tresScig karty katalogowej platformy NetScaler ztozonej przez wykonawcdw nie budzi watpliwosci
okoliczno$¢, ze jedyny produkt, ktéry sie powiela w tych dwdch dokumentach to urzadzenie oznaczone w karcie
katalogowej jako NetScaler MPX/SDX 9100 (wystepujace w karcie katalogowej z literg ,Z”, czyli jako NetScaler MPX/SD
9100 o zerowej pojemnosci). Twierdzenia Odwotujgcego, ze z dokumentéow tych wynika, ze przedmiotem oferty moze
by¢ kilkanascie roznych modeli jest wiec niczym nieuzasadnione.

Jedyng okolicznoscig, ktéra w ocenie Izby mogta wzbudzi¢ watpliwos¢ jest to, ze w deklaracji zgodnosci znalazto
sie rozréznienie wariantbw modelu regulacyjnego na MPX 9100 i SDX 9100, a w karacie katalogowej wskazano
specyfikacje facznie dla ,MPX/SDX 9100Z". Niemniej po pierwsze, jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy nie okreslit na
jakim poziomie szczegdlowosci wymaga przedstawienia danych przez wykonawce, a nie byto tez sporne to, ze oba te
warianty (MPX 9100Z i SDX 91002Z) posiadaty doktadnie te same parametry techniczne yide: karta katalogowa), ktérych
zgodno$¢ z warunkami zamowienia nie byta kwestionowana. Po drugie zas, dla rozwiania tych watpliwosci w ocenie Izby
wystarczajgca byta znajomos¢ nomenklatury stosowanej przez producenta tego urzagdzenia. Zamawiajgcy miat prawo w
takiej sytuacji skierowa¢ do obu wykonawcow wezwania do wyjasnien, a odpowiedzi udzielone przez wykonawcow nie
tyle prowadzity do zmiany tresci ofert, co po prostu do wyeliminowania watpliwosci, jakie powstaly u Zamawiajgcego na
gruncie przedstawionych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W odpowiedzi na wezwania skierowane do
Przystepujgcego i wykonawcy Comtegra Zamawiajacy otrzymat o$wiadczenia wytgcznego autoryzowanego dystrybutora
rozwigzan Cloud Software Group (dawniej Citrix) potwierdzajgce, ze przediozone wraz z ofertg przez wykonawcow
dokumenty przedmiotowe wskazujg konkretne, oferowane rozwigzanie, tj. NetScaler MPX 9100Z. Dystrybutor wyjasnit, ze
wariant SDX 9100Z jest przez producenta dedykowany dla rynku Telco (Telekomunikacyjnego) natomiast modele z
oznaczeniem ,T” w tym przypadku MPX 9100T, sg przeznaczone dla specyficznych konfiguracji sieciowych i nie sg
sprzedawane w Europie.

Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, NetScaler MPX 9100 to podstawowa nazwa platformy
sprzetowej, ktdéra stanowi baze dla modeli licencjonowanych. Wskazany w karcie katalogowej model MPX 9100Z to
standardowy wariant dla wdrozen w Europie - model w architekturze ,zero-capacity” (o zerowej przepustowosci), ktérego
docelowa przepustowos¢ jest determinowana kluczem licencyjnym (w petni wyposazona fizycznie platforma MPX 9100 z
programowo zablokowang przepustowoscig, odblokowywang po zakupie odpowiedniej subskrypcji licencyjnej).



Powyzsze znajduje potwierdzenie w korespondenciji mejlowej z przedstawicielem Cloud Software Group (zataczonej do
pisma Przystepujacego), w kidérej wskazano, ze ,deklaracja zgodnosci dotyczy jednego urzgdzenia/jednego modelu
(platforma fizyczna) typu Application Delivery Controller (ADC) produkcji CITRIX SYSTEMS, INC., ktére oznaczane je
jako ADC 9100. Ww. urzadzenie funkcjonuje na rynku réwniez pod nazwami: MPX 9100, SDX 9100, MPX 91001
(kolumna ,Opis produkiu”), ktére identyfikujg rynki, na ktére urzgdzenie jest dedykowane. Produkty oznaczone jako MP X
9100 oraz SDX 9100 dedykowane sg na rynek europejski. Urzgdzenie MPX 9100/SDX 9100 wystepuje tylko jakc
urzgdzenie o zerowej pojemnosci. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie MPX 9100/SDX 9100 jest nazwg tego samego
urzgdzenia MP X 9100Z/SDX 9100Z (literka Z oznacza zero capacity jak wyzej wymieniona zerowa pojemno$¢). Produki
oznaczony jako MPX 9100T oferowany jest na pozostate rynki (poza europejskim). Kazdy z powyzszych stanowi te samg
platforme sprzetowg o jednakowych parametrach. Réznice dotyczg natomiast oprogramowania. ADC 9100 to zatem
jedno urzadzenie/jeden model sprzedawany w réznych konfiguracjach zaleznych od rynku na jaki urzadzenie to jest
dedykowane.”

Odwotujgcy w postepowaniu odwotawczym nie przedstawit zadnych twierdzen ani dowodoéw, ktére przeczytyby
ww. okolicznosciom podnoszonym przez Zamawiajgcego i Przystepujacego, popartym dowodami. Stanowisko
Odwolujgcego pozostato catkowicie gotostowne i jako takie nie broni sie z twierdzeniami przeciwnikéw Odwotujacego.

W tym stanie rzeczy Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze uscislenie oznaczen wariantu oferowanej platformy
NetScaler 9100 w oparciu o nomenklature stosowang przez producenta urzgdzen, nie stanowi niedopuszczalnej zmiany
tresci oferty. Wyjasnienia ztozone przez wykonawcow jedynie potwierdzity okolicznos¢, kiéra powinna by¢ jasna dla
podmiotéw profesjonalnie dziatajgcych w obszarze infrastruktury systeméw informatycznych, tj., ze przedmiotem oferty
Przystepujgcego i wykonawcy Comtegra byt NetScaler MPX 9100Z. Jedynie w ramach uzupetnienia doda¢ nalezy, ze
obaj wykonawcy sktadali w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wyjasnienia w przedmiocie wyliczenia ceny,
a z dokumentéw zatgczonych do tych wyjasnien (oferty dystrybutora) wprost wynika fakt zaoferowania urzadzenia
NetScaler MPX 9100Z. Co wiecej, z dokumentéow tych jednoznacznie wynika takze fakt uwzglednienia w cenie ofert
licencji na oprogramowanie odblokowujace m.in. przepustowos¢. Podnoszona za$ przez Odwotujgcego okolicznose, ze
w tresci ofert nie pojawia sie wzmianka o zaoferowanych licencjach, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie wymagat w
formularzu ofertowym wyodrebnienia oferowanych licencji, nie moze $wiadczy¢ o niezgodnosci ofert z warunkami
zamowienia.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w cato$ci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 21 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wniést
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych. Do
kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
potwierdzong ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

Przewodniczaca:.........cccooveiiiiiiiiiiieeeee



