Sygn. akt:KIO 1603/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14 maja 2026 r. w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce D.M. w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotéw
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy D.M. uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1603/26

UZASADNIENIE
Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Mokotéw (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Letnie oczyszczanie ulic —
kompleks B” (nr sprawy: UD-IV-WZP.271.11.2026.DKO). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej progow
unijnych. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 marca
2026 r. pod numerem 213853-2026.
W dniu 7 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca D.M. (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono od nastepujacych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:
1. Sformutowania postanowien wzoru umowy w Postepowaniu stanowigcych o sposobie realizacji przedmiotu
zamoOwienia, a zatem funkcjonalnie zwigzanych z Opisem Przedmiotu Zamoéwienia w sposob niejednoznaczny,
nieprecyzyjny prowadzacy do braku mozliwosci oceny zakresu realizacji przedmiotu zamdwienia, jak réwniez oceny
ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy w postepowaniu, jak rowniez z uzyciem niejednoznacznych zwrotdw i okreslen
prowadzgcych do niejasnosci interpretacyjnych w zakresie realizacji przedmiotu zamodwienia, jak rowniez w sposoéb
naruszajgcy rownowage stron umowy;
2. Sformutowania postanowien wzoru umowy w Postepowaniu z pominigciem istotnych postanowien majgcych wplyw na
realizacje przedmiotu zamowienia;
3. Sformutowania postanowien Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w spos6b niejednoznaczny, nieprecyzyjny prowadzgcy do
braku mozliwo$ci oceny zakresu i sposobu realizacji przedmiotu zamowienia.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 16 pkt 2), 3) ustawy Pzp poprzez przygotowanie i prowadzenie Postepowania, w zakresie sformulowania
kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ, w tym wzoru umowy, w sposob naruszajgcy zasady
przejrzystosci i proporcjonalnosci
2. art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2, 3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie kwestionowanych przez Odwotujgcego
postanowien SWZ w tym wzoru umowy stanowigcych w istocie o sposobie realizacji zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozlwiajgcy Wykonawcy okreslenie rzeczywistych warunkéw realizacji
przedmiotu zamowienia;
3. art. 433 pkt 4) ustawy Pzp poprzez brak okreslenia minimalnego zakresu w jakim zaméwienie zostanie zrealizowane,
zapewnienie Zamawiajgcemu mozliwosci jego dowolnego ograniczenia.
Odwolujgcy wnidst o:
1. Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci;
2. Zobowigzanie Zamawiajgcego do zmiany postanowien SWZ zgodnie z wnioskami zawartymi w tresci uzasadnienia
zarzutéw odwolania;
3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm przepisanych.
Odwotanie zostatlo wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujacy uzyskat w dniu 27 marca 2026 r. (publikacja
ogtoszenia 0 zamowieniu i dokumentéw zamoéwienia). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7 kwietnia



2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 22 kwietnia 2026 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w czesci,
tj. w zakresie zarzutu nr 1: pkt 1.1 (czeSciowo), 1.2, 1.3, 1.4, 1.7 (czesciowo), 1.8 (czesciowo), 1.10 (czesciowo), 1.11
(czesciowo), 1.12 (czesciowo), 1.15, 1.17 (czesSciowo), zarzutu nr 2 (czesciowo), zarzutu nr 3 w zakresie pkt 3.1
(czesciowo) i 3.2.
Pismem z dnia 12 maja 2026 r. Odwotujgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego oraz zwrot wpisu od
odwotania na rachunek Odwotujgcego, powotujgc sie na czeSciowe uwzglednienie zarzutébw odwotania przez
Zamawiajgcego i dokonane zmiany SWZ w tym zakresie oraz wycofanie odwotania w pozostatym zakresie. Odwotujgcy
wskazat w szczegolnosci nastepujace:
»1) W zwigzku z uwzglednieniem w cze$ci zarzutdw okreslonych w Odwofaniu czynigcg zados$¢ zarzutom odwotania oraz
dokonang w tym zakresie zmiang tresci dokumentow zamowienia wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego w
zakresie zarzutéw wskazanych w tresci uzasadnienia, tj.: zarzut nr 1, pkt 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 1.7, 1.8, 1.10, 1.11, 1.12, 1.15,
1.17, zarzut nr 2, zarzut nr 3 w zakresie pkt 3.1, 3.2. Odwotujgcy wskazuje, ze w zakresie ww zarzutéw Zamawiajgcy
dokonat zmiany tresci SWZ.
2) W pozostatym zakresie Odwotujgcy cofa odwotanie wnoszgc o jego umorzenie”.
W tych okolicznosciach lzba zwazyla, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w cato$ci z uwagi na
czesciowe uwzglednienie zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnym braku
przystgpien do postepowania odwotawczego oraz wycofanie pozostatych zarzutéw odwotania przez Odwotujgcego.
Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotfaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.
Z uwagi, ze zaistniata sytuacja opisana w hipotezie przywotanego przepisu, Izba umorzyla postepowanie odwotawcze w
tej sprawie na podstawie art. 568 pkt 3) ustawy Pzp.
O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 r., poz. 2437) nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego Naprzod zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutlem
wpisu od odwotania.

PrzewodniCZaCy: .......coovveiiiiiiiiiiiicie srnanns



