Sygn. akt: KIO 1597/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania w dniu 14 maja 2026 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Orange
Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komendant
Gtowny Panstwowej Strazy Pozarnej dzialajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz Zamawiajgcych
Uczestniczacych,
przy udziale uczestnika po stronie Odwotujgcego — wykonawcy: Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie;
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

Odwolujgcego: Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy

pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1597/26

Uzasadnienie
Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej dziatajgcy w imieniu wikasnym oraz w imieniu i na rzecz Zamawiajacych
Uczestniczacych, (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,B3: ,Zaprojektuj, skonfiguruj i dostarcz”
Przygotowanie, konfiguracja i dostawa zestawdéw Sterownikéw Syreny, Zestawéw Plug and Play, Kontroleréw
Ostrzegania SOIA oraz bramek Gateway LoRa, LoRaWAN”; nr sprawy: BL-V.2371.4.2026. Szacunkowa warto$¢
zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2026 r. pod
numerem 205218-2026.
W dniu 7 kwietnia 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
wykonawca Orange Polska S.A. (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie ztozono wobec niezgodnych z przepisami ustawy okresleniu wymogoéw specyfikacji warunkéw zamoéwienia
(SW2).
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 6) Pzp, art. 436 pkt 1, art. 433 pkt 3) Pzp w zw. z art.
16, art. 353(1) KC, art. 387 § 1 KC, art. 5 KC w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, oraz w zw. z art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez
wskazanie w dokumentach zaméwienia terminu wykonania zamdwienia na dzien 22 czerwca 2026 roku, ktory jest
nierealny i niemozliwy do dochowania z punktu widzenia nalezytego wykonania wszystkich prac oraz zasad
doswiadczenia zyciowego, oraz przez okreslenie terminu realizacji w dacie sztywnej, a takze okreslenie go w sposéb,
ktéry nie pozwala na ustalenie okresu jaki przystuguje wykonawcy na realizacje prac, przy jednoczesnym obcigzeniu
wykonawcy sankcjg odstgpienia od umowy i naliczenia kar umownych.
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany postanowien dokumentéw zamodwienia poprzez okre$lenie, iz termin realizacji zamowienia wynosi nie mniej niz 7
miesiecy od zawarcia umowy. Ponadto Odwotujgcy wniést o:
3.1. przeprowadzenie dowoddw na okolicznosci wskazane w tre$ci odwotania,
3.2. zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.
Odwotujacy wskazat, ze posiada interes i moze ponie$¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Informacje stanowigca podstawe dla wniesienia odwotania odwoltujacy uzyskat w dniu 25 marca 2026 r. (publikacja
ogtoszenia o zamowieniu). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 7 kwietnia 2026 r. nalezy uznac
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na



rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajgcemu
oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania zamawiajgcemu.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Odwotujgcego zglosit wykonawca
Emitel S.A.

W pismie procesowym z dnia 13 maja 2026 r. Odwolujgcy oswiadczyth, ze: ,(...) na podstawie art. 520 ustawy — Prawo
zamodwien publicznych cofam w cafto$ci odwotanie odnoszace sie do Postepowania wniesione w dniu 7 kwietnia 2026 r. w
sprawie, ktorej zostata nadana sygnatura akt KIO 1597/26.”

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie
art. 520 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z oSwiadczeniem ztozonym przez wnoszacego odwotanie wykonawce o cofnieciu
odwotania. Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofngc odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy”.

W niniejszej sprawie ma zastosowanie wskazany przepis, albowiem Odwolujacy w pisSmie z dnia 13 maja 2026 r.
- przed wyznaczeniem terminu posiedzenia i rozprawy jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa odwolanie wniesione w
przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego.

Izba dodatkowo zauwaza, ze w mysl art. 520 ust. 2 ustawy Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkresla sie w orzecznictwie
i doktrynie Prawa zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie
réwniez w uprawnieniu do jego wycofania. Krajowa Izba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania.
Bada wylgcznie formalng skuteczno$S¢ ziozenia o$wiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest
wigzgce dla Krajowej Izby Odwolawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i
uczestnikbw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp postanowita o0 umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajgc wskazane przepisy, nakazata zwroci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego
od odwotania w wysoko$ci 15.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



