Sygn. akt: KIO 1593/26
WYROK

Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Jolanta Markowska

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07
kwietnia 2026 r. przez wykonawce: J.M. prowadzacy dziatalno$é¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa
Mostowo-Drogowego
i Naprawa Budowli Inzynieryjnych J.M., ul. Akacjowa 7, 58-310 Szczawno-Zdréjw postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Gmina J.W.,
ul. Kolejowa 2, 58-520 J.W.,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy: ConTrack sp. z 0.0., ul. J. Pitsudskiego 74/320, 50-
020 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1593/26 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce: J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
Zaktad Budownictwa Mostowo-Drogowego i Naprawa Budowli Inzynieryjnych J.M., ul. Akacjowa 7, 58-310
Szczawno-Zdroj;, i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce: J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Budownictwa Mostowo-Drogowego i Naprawa Budowli Inzynieryjnych J.M., ul. Akacjowa 7, 58-310
Szczawno-Zdrgj tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasadza kwote: 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od wykonawcy: J.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Mostowo-Drogowego i Naprawa
Budowli Inzynieryjnych J.M., ul. Akacjowa 7, 58-310 Szczawno-Zdroja rzecz zamawiajgcego: Gmina
J.W,, ul. Kolejowa 2, 58-520 J.W. poniesiona z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccocvemennnnnnnnnns

Sygn. akt: KIO 1593/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina J.W., prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym
na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,,Odbudowa mostu w Janowicach Wielkich (PowddZz wrzesien 2024 r.)’!
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane wdniu 11 lutego 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 2026/BZP 00107374/01.
W dniu 31 marca 2026 r. Zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez wykonawce ConTrack sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz o odrzuceniu oferty ztozonej przez wykonawce J.M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Budownictwa Mostowo-Drogowego i Naprawa Budowli
Inzynieryjnych J.M. z siedzibg w Szczawnie-Zdroju.

Wykonawca J.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Mostowo-Drogowego i
Naprawa Budowli Inzynieryjnych J.M. z siedzibg w Szczawnie-Zdroju wniést odwotanie wobec czynnosci:
1. odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco niska ceneg;
2. wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ConTrack sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez btedng ocene udzielonych
przez Odwotujgcego w dniu 6 marca 2026 r. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, w rezultacie czego Zamawiajacy
btednie uznal, ze Odwotujgcy nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowato jej



bezpodstawnym odrzuceniem, podczas gdy treS¢ udzielonych wyjasnien — w szczegolnosci w $wietle oczekiwan
Zamawiajgcego wynikajgcych z wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, jak i specyfiki udzielanego zamdwienia
— byta wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy w sposoéb nalezyty wykazat prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny;

2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez btedng ocene wyjasnien
ztozonych przez Odwotujgcego w dniu 6 marca 2026 r. w zakresie zaoferowanej ceny, polegajgcg na niedokonaniu
merytorycznej analizy treSci kosztorysu ofertowego ani innych dowodéw przedstawionych przez Odwotujgcego, w
szczegolnosci poprzez pominiecie analizy cen w ztozonym przez Odwotujgcego kosztorysie ofertowym w zestawieniu z
kosztorysem inwestorskim, jak rowniez pominieciu wykazanych przez Odwotujgcego okolicznosci zwiekszajgcych
konkurencyjnos¢ wykonawcy, w tym racjonalizacje kosztoéw, posiadania wtasnego sprzetu, organizacji robo6t, lokalizaciji
pracownikbw oraz sposobu wykorzystania materiatow rozbiorkowych. Tym samym, odrzucenie oferty nastgpito
wytgcznie na podstawie catkowicie dowolnej i nierzetelnej ocenie przedtozonych przez Odwotujgcego dowodow, podczas
gdy zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 Pzp, odrzucenie powinno nastgpi¢ dopiero w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Wzglednie, w przypadku uznania przez Izbe, ze treS¢ udzielonych wyjasnien wymagata rozwiniecia i
doprecyzowania wobec watpliwosci, jakie pojawity sie po stronie Zamawiajgcego,

Odwolujgcy zarzucit réwniez naruszenie:

3.art. 224 ust. 1, 2,516 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujacego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i przedwczesne odrzucenie jego oferty, w
sytuaciji, gdy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty na podstawie tresci wyjasnien Odwotujgcego z 6 marca 2026 r.
Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczace m.in. posiadanego przez wykonawce wysypiska, kosztéw ogolnych,
kosztow zwigzanych z pracg podwykonawcow. Zatem, Zamawiajacy zobowigzany byt te watpliwosci wyjasni¢ (nie byly
one przedmiotem pierwotnego wezwania), czego jednak Zamawiajgcy zaniechat i w rezultacie bezzasadnie odrzucit
oferte Odwolujagcego, traktujgc udzielone wyjasnienia jako zbyt ogolne, pomimo, ze sam nie wyartykutowat wobec
wykonawcy rzeczywiscie zgdanych informacji, a jedynie poprzestat na ogolnikowej tresci wezwania do wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny. Takie dziatanie narusza zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ConTrack sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3.dokonania ponownego badania i oceny ofert, uwzglednienia oferty Odwolujgcego w procedurze wyboru oferty
najkorzystniejszej, po przeprowadzeniu ponownej oceny oferty,

4.zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztu wynagrodzenia
petnomochika oraz kosztu dojazdu wedtug rachunku ztozonego na rozprawie.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

1) dokumentacji przetargowej zamieszczonej i przechowywanej przez Zamawiajgcego na stronie — platformie
zakupowej, na ktorej prowadzone jest przedmiotowe postepowanie;

2) dokumentow ztozonych przez Odwotujgcego w toku postepowania oraz dokumentéw dotgczonych do odwotania:

-na wykazanie faktu dopuszczenia sig przez Zamawiajgcego opisanych w pkt i Il naruszen przepiséw Pzp;

3) dokumentéw dotgczonych przez Odwotujgcego do odwotania (Zatgczniki pkt 4) od ppkt k) do t)

-na wykazanie faktu, ze Odwolujgcy dziata jako podmiot profesjonalny, posiada do$wiadczenie, zaplecze organizacyjne i
techniczne oraz zdolno$¢ do nalezytej realizacji zamoéwienia, a takze Ze udziela rekojmi nalezytego wykonania
zamoOwienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku, ktoéry w postepowaniu ztozyt oferte,
ktéra nie podlega odrzuceniu, w zwigzku z czym Odwolujgcy ma realng szanse na uzyskanie zamoéwienia — bowiem
gdyby Zamawiajagcy nie dopuscit sie naruszen wskazanych w niniejszym odwofaniu, oferta Odwotujgcego zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza. Wskutek naruszen przez Zamawiajgcego przepisow Pzp i w konsekwencji wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ConTrack sp. z 0.0., Odwolujgcy ponosi szkode, gdyz to jego oferta w przypadku
ponownej oceny ofert zostaé moze uznana za najwyzej oceniong i uznana za najkorzystniejszg.

Odwolujgcy wskazat, ze ztozyt oferte na realizacje zaméwienia w zamian za wynagrodzenie w kwocie
3.321.000,00 zt. Warto$¢ zamoéwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego w dniu 2 lutego 2026 r. na kwote 4 391
411,08 zt netto na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Sposrdd 11 ofert ztozonych w postepowaniu, 9 ofert zostato
zfozonych ponizej oszacowanej wartosci zamoéwienia. Juz sam ten fakt wskazuje, ze kosztorys inwestorski nie
odzwierciedla aktualnych realiow rynkowych. W takiej sytuacji nizsza cena oferty nie moze by¢ automatycznie
utozsamiana z ceng razaco niska.

Pismem z dnia 4 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien wraz ze ziozeniem
dowodoéw potwierdzajgcych mozliwos¢ prawidtowego wykonania przedmiotu zaméwienia w cenie zaoferowanej w



ofercie, ze wzgledu na uznanie, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena jest razgco niska w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy zgdat wyjasnienia w zakresie:

- potwierdzenie, ze przedmiot zamdwienia zostanie wykonany zgodnie z obecnie obowigzujagcymi normami i przepisami
prawa oraz zgodnie z zapisami umowy,

- wykazania sposobu obliczenia warto$ci zamoéwienia poprzez dotgczenie m.in. kosztorysu ofertowego i ofert,

- wybranych rozwigzan technicznych oraz wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce,

- zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz kosztami pracy, ktére nie moga by¢ nizsze niz
minimalne wynagrodzenie ustalone na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

- zgodnosci z przepisami zakresu ochrony srodowiska.

Odwolujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie, w piSmie z dnia 6 marca 2026 r. zlozyt Zamawiajgcemu kosztorys
ofertowy oraz wyjasnit, Zze zaproponowana cena wykonania przedmiotowego zamowienia wynika z posiadania wiasnego
zaplecza technicznego oraz personalnego, doswiadczenia przy wykonywaniu tego typu robot, jak réwniez posiadania
stalej listy kontrahentéw, co umozliwia mu wynegocjowanie i zaproponowanie konkurencyjnych stawek. Ponadto,
Odwolujacy zapewnit, ze zamowienia zostanie wykonane z poszanowaniem przepiséw z zakresu ochrony srodowiska,
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Poza opisanym wyzej wyjasnieniami, oswiadczeniami oraz kosztorysem
ofertowym, Odwolujgcy przedstawit 6 ofert cenowych podmiotow posiadajgcych wieloletnie doswiadczenie w swoich
branzach oraz umowe o prace z jednym z pracownikéw.

Odwolujacy wskazywat, ze to m.in. jego wieloletnie doswiadczenie w branzy budowlanej (od 1996 r.) pozwolito na
skrocenie czasu robot i ograniczenie kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamoéwienia. Ponadto, Odwolujacy w trakcie
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nawigzat diugoletnie, state wspotprace z kontrahentami, co umozliwia mu
negocjowanie cen za produkty i ustugi znaczgco nizszych niz rynkowe. Zatgczone przez Odwolujgcego oferty cenowe
zostaly przedstawione przez podmioty z wieloletnim doswiadczeniem w swoich branzach jak chociazby AP Chemie sp.
z 0.0. posiadajgcy dwudziestoletnie doswiadczenie w produkcji, sprzedazy i stosowaniu materiatow chemii budowlane;j,
czy BT Topbeton sp. z o.0. dziatajgcy od 1992 roku w produkcji betonu, posiadajgcym 17 wytworni w o kilku
wojewodztwach. Powyzsze potwierdza rowniez, ze wykonanie przedmiotowego zamoéwienia przez Odwotujgcego
odbytoby sie z zachowaniem standardéw jakosci przy jednoczesnym zaoferowaniu konkurencyjnie niskiej ceny. Ponadto,
Odwolujacy posiada doswiadczony i wyspecjalizowany personel, co pozwala mu na wykonanie przedmiotowych robot
bez angazowania innych podmiotéw do znaczacej czesci
przewidzianych rob6t budowlanych.

Zamawiajgcy w dniu 31 marca 2026 r. w piSmie ,/nformacja zamawajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty’
oswiadczyt, ze oferta Odwolujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz 224 ust. 6 Pzp ze
wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia, uznajgc, ze wyjasnienia przedstawione
przez Odwotujgcego nie wyjasnity watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Ponadto, wedlug oceny
Zamawiajgcego, Odwolujgcy nie wykazat kosztow zwigzanych z pracg podwykonawcdw, jak rowniez nie wykazat
zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy. Jako najkorzystniejsza oferta zostata uznana oferta z ceng nizszg o
ponad 25% od warto$ci zamoéwienia oszacowanej przez Zamawiajgcego.

(Adekwatnos¢ wyjasnien do tresci wezwania)

Odwotujacy wskazat, ze treS¢ wezwania z 4 marca 2026 r. w sposéb zasadniczy determinuje sposob, w jaki
Odwolujacy odniést sie do zarzutu razgco niskiej ceny. W wezwaniu nie wskazano bowiem zadnych zarzutéw, poza
zarzutem, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest o 30% nizsza niz okre$lona przez Zamawiajgcego wartosé
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie wskazat takze zakresu oczekiwanych wyjasnien oprocz zacytowania tresci art. 224 ust. 3
Pzp oraz zazadania - wykazania sposobu obliczenia warto$ci zamowienia poprzez dotgczenie m.in. kosztorysu
ofertowego i ofert, czemu Odwotujgcy sprostat. Zamawiajacy jako prowadzacy postepowanie o udzielenie zaméwienia
zgodnie z przepisami PZP winien formutowac nie tylko zarzuty, ale takze okreslaé oczekiwany przez niego zakres
wyjasnien, wzglednie - dokumentéw. Jak stusznie wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 maja 2022 r.
(sygn. akt KIO 989/22), w wyroku z 18 marca 2022 sygn. akt 552/22 jedynie zacytowanie przez Zamawiajgcego tresci
obowigzujacych przepiséw (np. art. 224 ust. 3Pzp oraz art. 225 ust. 4 Pzp) nie czyni zadoS¢ obowigzkowi
Zamawiajgcego do precyzyjnego sformutowania zarzutow.

Odwolujgcy wskazat, ze wobec lakonicznosci wezwania, jak rowniez braku jasno okreslonych zarzutow czy
oczekiwan Zamawiajgcego (oprocz informacji wynikajgcych z art. 224 ust. 3 wskazanych w wezwaniu), sktadajgc
wyjasnienia przediozyt Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy wraz z ofertami podwykonawcédw na wykonanie
poszczegoélnych czesci zamoéwienia — ze szczegdlnym uwzglednieniem dostaw materiatow, bowiem Odwotujacy przy



wykonywaniu zamodwienia bazowat bedzie w zasadniczej mierze na wykonywaniu prac w ramach wiasnego
przedsiebiorstwa, bez postugiwania sie podwykonawcami. Dobdr przedstawionych Zamawiajgcemu dowodoéw wynika
wylacznie z treSci wezwania, ktore jest zbyt ogdlne. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zbyt
0golnego wezwania (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 stycznia 2017 r. Sygn. akt: KIO/KU 3/17, wyrok KIO z
dnia 20 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 65/23).

(Pominiecie przez Zamawiajgcego kosztorysu ofertowego jako dowodu)

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty wyjagtkowo lakonicznie wskazal, ze przediozone przez
Odwolujacego wyjasnienia ,nie wyjasnity watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Jedynie cze$¢ kosztow znalazta
odzwierciedlenie w przedfozonych dowodach.”. Twierdzenie to jest catkowicie nieprawdziwe, bowiem Odwolujgcy
przedtozyt Zamawiajgcemu kosztorys ofertowy obejmujgcy cato$¢ ceny ofertowej — kosztorys ten, jest za§ dowodem,
ktory nie zostat przez Zamawiajgcego w ogole oceniony.

W orzecznictwie KIO jednolicie przyjmuje sie, ze kosztorys nie jest wytacznie technicznym przeliczeniem ceny,
lecz podstawowym nosnikiem danych o strukturze kosztdéw (robocizna, sprzet, materiaty), ktére umozliwiajg
zamawiajgcemu rzetelng ocene realnoSci ceny. Zamawiajgcy w procedurze badania razgco niskiej ceny nie tylko nie
przypisat kosztorysowi ofertowemu ztozonemu przez Odwolujgcego stosownej mocy dowodowe;j, ale rowniez catkowicie
pomingt jego ocene. Zamawiajacy literalnie nie zakwestionowat zadnej z czeSci wyceny (zadnej pozycji kosztorysu),
cho¢ zostat on opracowany na podstawie zatgczonego przez Zamawiajgcego do PFU przedmiaru.(Wyrok KIO z 5 maja
2015r., KIO 806/15, LEX nr 1783160).

Odwotujacy podkreslit, ze sprostat ciezarowi dowodu i wykazaniu, ze oferowana przez niego cena jest realna i nie
jest razaco niska, Zamawiajgcy za$, pomimo mozliwosci ku temu, nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Dysponujgc
szczegOtowym rozbiciem ceny ofertowej, mégt jednoznacznie wskazac¢, ktére z pozycji przedstawionych przez
Odwolujacego sg zdaniem Zamawiajgcego razgco niskie. Skoro Odwotujgcy przedtozyt kosztorys ofertowy, to sprostat
wezwaniu Zamawiajgcego (oraz obowigzkowi wynikajgcemu z ciezaru dowodu), a ewentualne dalsze watpliwosci
Zamawiajgcego powinny skutkowac konkretnymi pytaniami uzupetniajgcymi, a nie bezrefleksyjnym i bezpodstawnym
odrzuceniem oferty. Nawet przy uwzglednieniu ciezaru dowodu spoczywajgcego na Odwotujgcym, nie zwalnia to
Zamawiajgcego z obowigzku wykazania, dlaczego przedstawione wyjasnienia sg niewystarczajgce. Zamawiajgcy nie
moze poprzesta¢ na ogélnikowym stwierdzeniu o braku wykazania realno$ci ceny, lecz zobowigzany jest do wskazania
konkretnych elementéw kalkulacji, ktére uznaje za nierealne, czego w niniejszej sprawie catkowicie zabrakio.

Kosztorys Ofertowy jest jednym z giéwnych i w petni dopuszczalnych dowodéw w procedurze badania razgco
niskiej ceny. Zamawiajgcy nie moze go sprowadzac do roli ,suchego przeliczenia matematycznego” i pomijac jego tresci.
Brak jakiejkolwiek merytorycznej analizy kosztorysu i ograniczenie sie do ogoélnikowego stwierdzenia o
Lhiewystarczajacych wyjasnieniach” stanowi naruszenie art. 224 i 226 PZP oraz zasad z art. 16 PZP — co uzasadnia
uwzglednienie odwotania i nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert.

(Nieprawidtowa ocena przez Zamawiajgcego innych dowodow)

Odwolujacy podniést, ze dziatajgc zgodnie z dyspozycjg Zamawiajgcego wynikajagca z wezwania, podjat wszelkie
przewidziane srodki w celu wykazania realnosci ceny, tj. przedstawit ogolne okoliczno$ci zwigzane z niniejszym
zamoOwieniem (w zakresie wskazanym w wezwaniu) oraz przedtozyt kosztorys ofertowy opracowany na podstawie
przedmiaru znajdujgcego sie w materiatach przetargowych, dolgczajg sze$¢ ofert podwykonawczych obejmujacych
najistotniejsze komponenty niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia, a takze przykladowa umowe o prace, jako
dowdd przestrzegania przepisOw prawa pracy.

Odwotujgcy przediozyt oferty:
1)BT TOPBETON sp. z 0.0.: - mieszanka betonowa C12/15 X0 S3. — 275,00 zm3 +VAT, - mieszanka betonowa C30/37
W8 F150 XF3, S3 — 380,00 z/m3 + VAT - do kazdego odebranego m3 betonu optata $rodowiskowa w wysokosci 1,50
z#/m3 + VAT — doptata 50 zt za kazdy brakujacy 1 m3 do petnego fadunku — minimalna ilos¢ to 8,0 m3 - maksymalny czas
roztadunku wynosi 5 min/m3 — za kazde rozpoczete dodatkowe 15 minut doptata 40,00 zt + VAT;

2)P.W. ,ROSTAL: - Dwuteownik HEB 400 — 2,59 zt za kg + VAT - pret Zebrowany fi 16-

fi 32 — 2,45 zt za kg + VAT,

3)AP CHEMIE sp. z o.0.: - Zaprawy do zabezpieczenia antykorozyjnego zbrojenia, wykonywania warstwy sczepnej,
naprawy ubytkéw, szpachlowania, wyréwnywania i kosmetyki betonu i zelbetu: - AP HK1 -2,30 zt za kg + VAT
(opakowanie 25 kg) — AP UVM1 — 1,15 zt za kg + VAT (opakowanie 25 kg) - AP UVM2 oraz AP UVIM4 — 1,25 zt za kg+ VAT
(opakowanie 25 kg) - AP UVMS - 1,15 zt za kg + VAT (opakowanie 25 kg) - AP SPB2; AP SPB4 oraz AP SPB8 - 0,75 z
za kg + VAT (opakowanie 25 kg) — AP BSO05 (szary) oraz AP BSO05 (jasnoszary) — 1,60 zt za kg + VAT (opakowanie 25
kg) - AP BS02 (szary) oraz AP BS02 (jasnoszary) — 1,65 zt za kg + VAT (opakowanie 25 kg) - AP BS Fein (szary) — 2,60
zt za kg + VAT (opakowanie 20 kg) - AP BS Fein (ciemnoszary) — 2,65 zt za kg + VAT (opakowanie 20 kg);

4)Sto sp. z 0.0.: - oferta na powtoki antykorozyjne na beton:- primer gruntujgcy StoCryl



GW200 (20L) — 5 zt za litr - Farba sztywna StoCryl V200 (151) — 20 zt za litr- Farba elsatyczna StoCryl RB (151) — 21 zt z¢
litr;

5)Krys Met Trans K.t.: - oferta na wykonanie konstrukcji stalowej, transport konstrukcji, montaz konstrukcji stalowej n a
miejscu inwestycji. — Cena wykonania scalania konstrukcji stalowej - 3 000,00 z t / tona netto, Cena zakupu transportu

oraz montazu konstrukcji stalowej: 4 000,00 zt / tona netto.

Oferty te, w potgczeniu z posiadanym przez Odwotujgcego sprzetem, uwarunkowaniem zwigzanym z zatrudnieniem

pracownikéw oraz doswiadczeniem w realizacji analogicznych projektéw, jednoznacznie wykazujg realno$¢ przyjetych

kosztow oraz brak przestanek do uznania oferty za razgco niska.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy, odrzucajgc jego oferte, catkowicie pomingt obowigzek dokonania
merytorycznej oceny okolicznoSci przedstawionych w ztozonych wyjasnieniach. Dokonujgc odrzucenia oferty
Odwolujacego, Zamawiajgcy w uzasadnieniu ograniczyt sie wylgcznie do ogolnikowego stwierdzenia, ze ,zfozone
wyjasnienia nie wyjasnity watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny”. Zdaniem Zamawiajgcego, Jedynie cze$c
kosztéw znalazta odzwierciedlenie w przedfoZonych dowodach” bez wskazania, jakie koszty nie zostaly przedstawione.
Nadto, Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu, ze pgdlnikowo okreslit koszty posrednie jako korzystne”, nieudowodnienie
posiadania witasnego zaplecza maszynowego etc. Zamawiajgcy zarzucit tez Odwotujgcemu brak przedstawienia
zezwolenia na skladowanie odpadow (cho¢ nie byto to objete trescig wezwania).

Odwolujacy podnidst, ze ocena dokonana przez Zamawiajgcego jest sprzeczna z art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art.
224 ust. 6 Pzp i stanowi razgce naruszenie obowigzkdéw przez Zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2022 r.
sygn. akt KIO 2452/22, KIO 2453/22). W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy dysponowat zaréwno wiasnym
kosztorysem
inwestorskim, jak i kosztorysem Odwotujgcego, co dawato petng mozliwos¢ wskazania konkretnych elementow, ktore
rzekomo nie zostaly udowodnione. Tymczasem w uzasadnieniu odrzucenia wskazano jedynie ogolnikowe stwierdzenia,
ktére Swiadczg o braku przeprowadzenia merytorycznej analizy cen zawartych w kosztorysie ofertowym i istotnosci
dotgczonych dowodow.

Zdaniem Odwotlujacego, okolicznosci, na ktére powoluje sie Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nie
byly istotne dla oceny realnosci ceny i stanowity jedynie okolicznosci poboczne. Nadanie tym elementom decydujgcego
znaczenia jest razgcg nadinterpretacjg i dowodzi braku rzetelnej, merytorycznej analizy ze strony Zamawiajgcego. W
sytuacji, gdy wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego byto ogdlne i nie precyzowato zakresu oczekiwanych
wyjasnien, Odwotujgcy miat petng swobode w przedstawieniu okolicznoéci, ktére uznat za istotne. Odwotujgcy wskazat i
wykazat za pomocag ofert te okolicznosci, ktére jego zdaniem byly istotne i faktycznie pozwalaly zaoferowac
przedstawiong cene. Obowigzkiem Zamawiajgcego bylo rzetelne zbadanie tych wyjasnien, ocena ich wptywu na
kalkulacje ceny oraz weryfikacja kluczowych elementéw kosztorysu. Zamiast tego Zamawiajgcy przypisat okoliczno$ciom
pobocznym nadmierne znaczenie, dokonujgc nadinterpretacji wtasnych ustalen i pomijajgc ocene merytoryczng
kluczowych elementéw kosztorysu.

Odwolujacy w ziozonych wyjasnieniach, wbrew temu, co zawarte jest w informacji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, wskazat konkretne, realne i weryfikowalne okoliczno$ci majgce wplyw na obnizenie kosztow realizacji
zamowienia. W szczegélnosci Odwolujgcy wykazat, ze dysponuje wtasnym zapleczem technicznym, obejmujacym m.in.
koparki, samochody samowytadowcze, zageszczarki, maszyny do czyszczenia strumieniowo-$ciernego, mioty,
wiertarki, spawarki oraz betoniarki, co przektada sie na obnizenie kosztow realizacji zamowienia poprzez wyeliminowanie
konieczno$ci ponoszenia kosztow wynajmu sprzetu. Tego rodzaju o$wiadczenie nalezy uzna¢ za wystarczajgce,
albowiem nie wymaga szczegblowego dokumentowania, zwlaszcza przy braku skonkretyzowanego wezwania
Zamawiajgcego. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci nie mozna bowiem wymaga¢ od wykonawcy dalej idgcego
wykazywania okolicznosci, ktére nie zostaty wskazane jako budzace watpliwosci ani jako wymagajace szczegoblnego
udokumentowania. W konsekwencji Zamawiajgcy, kwestionujgc powyzsze elementy, zastosowat wobec Odwotujgcego
nieproporcjonalnie rygorystyczne wymagania dowodowe, wykraczajgce poza zakres wezwania oraz poza standardy
przyjete w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Takie dziatanie prowadzi do naruszenia zasady
proporcjonalnosci oraz skutkuje nieuprawnionym podwazeniem prawidtowosci ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy
podkreslit, ze zasadnicza czeS¢ zamoéwienia bedzie realizowana przez Odwotujgcego przy wykorzystaniu wiasnych
zasobdw technicznych oraz kadrowych. Oznacza to, ze w przeciwienstwie do modeli realizacji opartych na szerokim
podwykonawstwie, Odwotujgcy eliminuje istotne elementy kosztotwoércze, takie jak marze podwykonawcow, koszty
zarzgdzania rozproszonym tancuchem dostaw czy ryzyka kontraktowe zwigzane z koordynacjg wielu podmiotow. Model
realizacji oparty na wlasnych zasobach stanowi obiektywng i w petni akceptowang w orzecznictwie KIO przestanke
uzasadniajgcg nizszy poziom ceny, poniewaz prowadzi do redukcji kosztow posrednich, zwiekszenia efektywnosci
organizacyjnej, ograniczenia ryzyk realizacyjnych, skrécenia czasu realizacji rob6t. Zamawiajgcy catkowicie pomingt te
okoliczno$¢, cho¢ ma ona fundamentalne znaczenie



dla oceny realnosci ceny.

Ponadto, Odwolujacy wykazat, ze wspoOtpracuje z producentami i dostawcami chemii budowlanej, uzyskujgc
rabaty siegajace nawet 30% na zakup materiatow. W tym zakresie wyjasnienia Odwotujgcego nie majg charakteru
gotostownego ani niepopartego dowodami (oferta na beton, oferta na stal, oferta na konstrukcije stalowe).

Jednoczes$nie nalezy zwroci€ uwage na niespdjno$¢ stanowiska Zamawiajgcego, ktory z jednej strony
kwestionuje wyjasnienia Odwolujgcego, a z drugiej sam wskazuje, ze siedziba wykonawcy znajduje sie w odlegtosci
zaledwie okoto 30 km od miejsca realizacji zamowienia. Okolicznos¢ ta potwierdza, ze przyjete przez Odwotujgcego
zatozenia dotyczace ograniczenia kosztdéw logistycznych i organizacyjnych sg racjonalne i znajdujg uzasadnienie w
realiach sprawy.

W konsekwencji ziozone wyjasnienia nalezy uzna¢ za kompletne, spojne i poparte dowodami w zakresie
istotnych elementéow kalkulacji ceny. Jezeli jednak Zamawiajgcy uznat, ze z tresci ztozonych wyjasnien nie wynika
okreslona okolicznos¢, to jego obowigzkiem byto w pierwszej kolejnosci ustalenie czy okolicznos¢ ta ma rzeczywisty i
istotny wptyw na kalkulacje ceny oferty wykonawcy.

(Wyjasnienie wszystkich watpliwo$ci Zamawiajgcego)

Odwolujacy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie z 4 marca 2026 r. ztozyt wyjasnienia w zakresie wszystkich
wymaganych elementdéw, odnoszac sie w sposob szczegbtowy i merytoryczny do kazdego z postawionych pytan. W
odpowiedzi na zagdanie wyjasnien dotyczacych:

a. czesci sktadowych ceny oferty - Odwotujgcy przediozyt kosztorys ofertowy;

b. posiadanego sprzetu — Odwolujacy przedtozyt oSwiadczenie liste zawierajgcy wykaz posiadanego sprzetu;

c. potwierdzenia, ze przedmiot zaméwienia zostanie wykonany zgodnie obecnie obowigzujagcymi normami i przepisami
prawa i zgodnie z zapisami umowy — Odwolujgcy przedtozyt oSwiadczenie, ze ,Przedmiot zamdwienia zostanie
wykonany zgodnie z obowigzujgcymi normami, przepisami prawa budowlanego oraz zapisami SWZ i Umowy. Nie
przewidujemy rozwigzai zamiennych nie wariantowych. Zastosowane materiaty i technologie spetniajg wymagania
dokumentacji projektowey’;

d. wykazania sposobu obliczenia warto$ci zamowienia, poprzez dolgczenia do wyjasnien obliczen wyliczen przyjetych do
sporzgdzenia oferty, ofert itp. kiére to dowody jednoznacznie wykaza, ze przedmiot zaméwienia zostanie zrealizowany
zgodnie z przepisami oraz zapisami SWZ — Odwolujgcy wskazal, ze Wycena zostata sporzadzona w oparciu o:
kosztorys ofertowy (zatgcznik nr 1), aktualne ceny materiatow;, ustug potwierdzone ofertami dostawcow (zatgcznik
2,3/4,5,6)";

e. wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacja
robot budowlanych — Odwotujgcy w pkt 1) wyjasnien wskazat na posiadanie wtasnego zaplecza technicznego oraz bazy,
w pkt 2) wyjasnien wskazat, ze dziata na rynku lokalnym oraz zatrudnia pracownikdbw mieszkajgcych w bliskim
sgsiedztwie, w pkt 3) wskazal, ze zamierza zrealizowa¢ kluczowy zakres - roboty konstrukcyjne sitami wiasnymi,
posiada wprowadzony system, ktéry usprawnit organizacje pracy, posiada wiasny sprzet, w pkt 6) wskazat na
wynegocjowane upusty do 30% na zakup materiatow, przedstawiajac dowody w postaci dotgczonych ofert, w pkt 7)
wskazat, ze materiat z rozbiorki gromadzi na wlasnym wysypisku sktadowania materiatéw;

f. oryginalnosci dostaw ustug i robét budowlanych oferowanych przez wykonawce — Odwotujgcy oswiadczyt, Zze wykona
zamowienie zgodnie z SWZ;

g. zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow odrebnych witasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie — Odwolujgcy oSwiadczyt, ze ,Wynagrodzenie przejete do kalkulacji ceny
nie jest nizsze niz minimalne wynagrodzenie oraz minimalna stawka godzinowa obowigzujgce w 202026 r., uwzgledniajg
petne koszty pracodawcy, w tym sktadki ZUS i $wiadczenia dodatkowe, kazdy pracownik jest zatrudniony w ramach
umowy o prace, posiada wymagane szkolenia, oraz odprowadzone sg sktadki ZUS', dotgczajgc dodatkowo przyktadowg
umowe o prace;

h. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzku, w miejscu w ktorym jest
realizowane zamoéwienie — Odwolujgcy oSwiadczyl, ze ,cena oferty zostata skalkulowana zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego”;

i. zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska — Odwotujgcy o$wiadczyt, ze W czasie trwania robot
budowlanych zabezpieczymy przed moZliwoscig zniszczenia znajdujgce sie na placu budowy i w jego otoczeniu, a nie
przewidziane do likwidacji - glebe, roslinno$c, zbiorniki i cieki wodne oraz inne elementy Srodowiska, jak tez instalacje i
urzgdzenia. Prace odbywajg sie zgodnie z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.”

Tym samym, wszystkie kwestie wymagane przez Zamawiajgcego zostaly wyjasnione w sposéb kompletny,
spojny oraz adekwatny do zakresu wezwania, a takze poparty stosownymi dowodami — tj. takimi, ktdre byty obiektywnie



niezbedne dla wykazania realnosci przyjetych zatozen kalkulacyjnych.
(DOSWIADCZENIE WYKONAWCY W REALIZACJI ANALOGICZNYCH ZAMOW IEN)

Odwolujacy wskazal, ze jest podmiotem dziatajgcym na rynku robét budowlanych od ponad 30 lat, co samo w
sobie stanowi istotny i obiektywny czynnik potwierdzajgcy zdolno$¢ do prawidtowej kalkulacji ceny ofertowej. W toku
wieloletniej dziatalnosci Odwotujgcy zrealizowat liczne kontrakty o charakterze zblizonym do przedmiotu niniejszego
zamowienia, obejmujgce roboty mostowe oraz konstrukcyjne, co pozwolito mu na:

a) wypracowanie optymalnych modeli organizacyjnych realizacji robot,

b) doktadne poznanie struktury kosztéw takich inwestycji,

c) budowe stabilnej sieci dostawcow i partneréw handlowych,

d) uzyskanie trwatych przewag kosztowych wynikajacych ze skali i doswiadczenia.

W konsekwencji, kalkulacja ceny oferty Odwotujgcego nie ma charakteru hipotetycznego, lecz opiera sie na
rzeczywistych danych kosztowych wynikajgcych z wieloletniej praktyki rynkowe;.

W orzecznictwie KIO wielokrotnie wskazywano, ze do$wiadczenie wykonawcy oraz jego znajomo$¢ rynku
stanowig uzasadniong podstawe do przyjecia nizszych kosztow realizacji zamowienia. Zamawiajgcy catkowicie pominat
ten aspekt, mimo ze zostat on wyraznie wskazany w wyjasnieniach. Na wykazanie posiadanego przez Odwotujgcego
do$wiadczenia, Odwotujgcy przedtozyt:

1) Poswiadczenie wykonania robét — ,Awaryjna odbudowa korpusu drogowego drogi wojewddzkiej nr 387 na odcinku

Radkow— Kartow, km 13+800°

2) Poswiadczenie wykonania robot — ,Biezgce ufrzymanie obiektéw inZynierskich na terenie administrowanym przez

GDKKIA Oddziat we Wroctawiu w podziale na czesci: czes$¢ 3 — Rejon w Legnicy”;

3) Poswiadczenie wykonania umowy — ,Awaryjna odbudowa korpusu drogowego drogi wojewddzkiej nr 387 na odcinku

Radkéw— Kartéw, km 13_800";

4) Referencje dotyczace ,,Przebudowy wiaduktu w ciggu ulicy Krakowskiej w Boguszowie — Gorcach’;

5) Referencije dotyczace "Odbudowa mostu na rzece Bystrzyca faczacego ul. Swidnicka i ul. Diugg w Jedlinie-Zdroju”;

6) Protokot rzeczowo- finansowy koncowego odbioru zadania ,Remont obiektu mostowego NI 01005369 w ciggu drogi
powiatowej nr 2886D w miejscowosci Gotaszyce”;

7) Referencje dotyczace ,Modernizacji infrastruktury drogowej i edukacyjnej na terenie Gminy Swidnica’;

8) Protokdt nr M.01.223 z czynnosci rozpoczecia/ zakonczenia odbioru ostatecznego — ,Zaprojektowanie i wykonanie

robdét budowlanych dla realizacji zadania pn. ,Wymiana dylatacji na obiekcie MA-25 w km 26+748 w ciggu autostrady a-4,

Jezdnia prawa, kierunek Wroctawia z modutowych na bitumiczne przykrycia dylatacyjne”;

9) Referencje dotyczace — ,Przebudowa mostu w ciggu drogi wojewddzkiej nr 383 wkm 0+104 wm. Jedlina Zdrdj”

10) Poswiadczenie wykonania ,prace polegajgce na biezgcym utrzymaniu obiektow inZynierskich na terenie

administrowanym przez GDDKIA Oddziat we Wroctawiu w podziale na czesci: Czes¢ 6 — Rejon w Watbrzychu, w latach
2020-2023".

Zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb uznac¢ za racjonalne stanowiska, zgodnie z ktérym podmiot posiadajgcy
wieloletnie doswiadczenie, zaplecze techniczne oraz ugruntowang pozycje rynkowg nie jest w stanie prawidtowo
skalkulowa¢ ceny realizacji zamowienia analogicznego do tych, ktore realizowat wielokrotnie w przeszto$ci.

Pismem z dnia 13 kwietnia 2026 r. wykonawca ConTrack sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wniost o oddalenie odwotania.

W dniu 22 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci oraz o oddalenie wnioskdéw dowodowych zatgczonych do odwotania. W ocenie Zamawiajacego, nie
wnoszg one nic do sprawy. Wykazanie faktu, ze Odwolujgcy dziata jako podmiot profesjonalny, posiada doswiadczenie,
zaplecze organizacyjne i techniczne oraz zdolno$¢ do nalezytej realizacji zamowienia nie ma zwigzku z czynnoscig
odrzucenia oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez
btedng ocene udzielonych przez Odwolujacego 6 marca 2026 r. wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny, w rezultacie
czego Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwolujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, co
skutkowalo jej bezpodstawnym odrzuceniem, podczas gdy tre$¢ udzielonych wyjasnien - w szczegdlnosci w Swietle
zamoéwienia - byla wystarczajgca dla uznania, ze Odwotujgcy w sposéb nalezyty wykazat prawidtowo$é zaoferowanej
ceny, Zamawiajgcy przywotat orzeczenie Sgdu Okregowego w Warszawie z 31.08.2021 r. (sygn. akt XXIIl Zs 71/21, LEX
nr 3301527): "Stowo "wykaza¢" oznacza znacznie wiecej a nizeli "wyjasni¢". Nie wystarczg same deklaracje i
twierdzenia. Wykonawca jest zobowigzany nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢, czy tez uprawdopodobni¢ wysoko$é
kosztéw skalkulowanych w cenie oferty. Jak trafnie wskazano w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14



pazdziernika 2022 r., XXIll Zs 65/22: ,To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.”

Odwolujacy nie wykazat zadnych oszczednosci z tytutu okolicznosci, na jakie sie powotuje. Majgc na uwadze, ze
zlozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci zaoferowanej ceny, oczywistym
jest, ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej ceny, w tym wskazanie
okolicznosci wplywajacych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny
charakter.

W wyjasnieniach razaco niskiej ceny Odwolujgcy wskazat na czynniki, ktére stanowig jedynie ogdlnikowe
twierdzenia nie poparte Zadnymi dowodami: wlasnego zaplecza technicznego, wiasny personel, doSwiadczenia przy
wykonywaniu tego typu robét, posiadanie statej listy kontrahentéw, co umozliwia mu wynegocjowanie i zaproponowanie
konkurencyjnych stawek. Nie wiadomo jednak, o jakie zaplecze chodzi, wtasny personel to nie jest czynnik pozwalajgcy
na obnizenie ceny, w kazdym razie nie zostato to wykazane. Odwotujgcy nie wykazat, w jaki sposéb jego doswiadczenie
pozwala obnizy¢ cene. W ramach wyjasnien nie zostata ztozona zadna lista kontrahentéw i nie wiemy o jakie stawki
chodzi - czy o stawki na wykonanie robét czy na materiaty. W ocenie Zamawiajgcego, doswiadczenie Odwotujgcego nie
ma zadnego przetozenia na zaoferowang cene, a w kazdym razie Odwolujacy tego w zaden sposob nie wykazat. Z kolei
do$wiadczenie firm, z ktorymi rzekomo wspotpracuje Odwotujacy, nie ma zwigzku ze sprawg i nie ma zadnego wpltywu
na zaoferowang cene.

Teza jakg prezentuje Odwotujgcy jest btedna. Wezwanie do wyjadnien razaco niskiej ceny skierowane do
Odwolujacego bylo precyzyjne. Odwolujacy prébuje swoj brak rzetelnosci w wyjasnieniach ttumaczy¢ rzekomym brakiem
precyzji w wezwaniu. Z ostroznosci procesowej, gdyby Izba stwierdzita, ze wezwanie moze nie byto wystarczajgco
precyzyjne, to nalezy pamieta¢, ze w Swietle licznych wyrokéow KIO, nie zwalnia to wykonawcy ze ztozenia rzetelnych
wyjasnien.

Z treSci odwotania jasno wynika, ze zalgczone do wyjasnien dowody stanowig oferty dostawcow, a nie
podwykonawcow (cyt. str. 16 odwotania) ,aktualne ceny materiatdw potwierdzone ofertami dostawcéw”. W ztozonych
wyjasnieniach RNC sam Odwolujacy okresla zatgczone dowody jako oferty od dostawcédw, a nie podwykonawcow.
Odwolujacy pisze, ze ,skfadajgc Wyjasnienia przediozyt Zamawajgcemu kosztorys ofertowy (dalej:,Kosztorys
Ofertowy”), waz z ofertami podwykonawcdw na wykonanie poszczegolnych cze$ci zamodwienia” Jakich czeSci
zamowienia? Wszystkie zataczniki, z wyjgtkiem kosztorysu, stanowig oferty na dostawy materiatow. Jedyny zatgcznik,
ktéry by¢ moze, wskazuje na jakgs forme podwykonawstwa dotyczy wykonania konstrukciji stalowej do czego odniesiemy
sie w dalszej czesci pisma.

Analizujgc zagadnienie podwykonawstwa jako rzekomego argumentu na obnizenie ceny nalezy poréwnac trzy
dokumenty: oferte, wyjasnienia RNC, odwotanie.

Jasno ze ztozonej oferty wynika, ze podwykonawcy wykonajg wylgcznie ustugi geodezyjne i nawierzchnie
drogowa. Natomiast w wyjasnieniach RNC nie ma sfowa o tym, ze podwykonawcy bedg wykonywali te elementy robét.
Jezeli Odwolujgcy na dzien sktadnia ofert miat dokumenty od podwykonawcoéw, to czemu ich nie wskazat w ofercie.
Zwilaszcza jezeli chodzi o konstrukcje stalowe - kluczowy element dla catego zadania. W kosztorysie inwestorskim
stanowi 1/5 wartosci zadania. W ocenie Zamawiajgcego, oferta na wykonanie konstrukcji stalowej z firmy Krys Met jest
niewiarygodna i zostata ,stworzona” na potrzeby wyjasnien razaco niskiej ceny. Ten element prac nie zostat wskazany w
ofercie jako zlecany podwykonawcy.

Dalej w wyjasnieniach Odwolujacy przyznaje, ze zatgczone dowody dotyczg dostawy materiatdw, a nie
podwykonawstwa w zakresie robot, co stanowi znéw niespéjno$¢, tym razem pomiedzy wyjasnieniami RNC a trescig
odwotania.

W wyjasnieniach i w ofercie pojawia sie sprzecznos$¢ - raz Odwolujgcy twierdzi, ze nie bedzie korzystat z pomocy
podwykonawcdw w zakresie robét konstrukcyjnych, a jednoczesnie sklada oferte na podwykonawstwo. Pamietajmy, ze
w punkcie 3 wyjasnien razgco niskiej ceny nawet ten podmiot jest traktowany jako dostawca, a nie jako podwykonawca.
Dalej w wyjasnieniach Odwolujgcy stwierdza, ze cze$¢ prac bedzie realizowat wlkasnymi sitami natomiast podwykonawcy
oferujg mu preferencyjne stawki, o ktérych nie ma nigdzie mowy w wyjasnieniach. Generalnie wyjasnienia sg niejasne i
niespdjne. Odwolujacy kluczy na etapie wyjasnienia i na etapie odwotania, jezeli chodzi o kwestie podwykonawstwa. Raz
mowi, ze bedzie co$ zlecat podwykonawcom, zas w innym punkcie wyjasnien, ze jednak bedzie realizowat sam-
szczegolnie w kwestii konstrukcji stalowych. Zamawiajgcy podkreslit, ze nawet wezwanie na pewnym poziomie ogoélnosci
nie zwalnia wykonawcy ze zfozenia precyzyjnych spojnych i rzeczowych wyjasnien.

W zakresie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez
btedng ocene wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego 6 marca 2026 r. w zakresie zaoferowanej ceny, polegajaca na
niedokonaniu merytorycznej analizy treSci kosztorysu ofertowego ani innych dowodéw przedstawionych przez
Odwolujgcego, w szczegoélnosci poprzez pominiecie analizy cen w ziozonym przez Odwolujgcego kosztorysie



ofertowym w zestawieniu z kosztorysem inwestorskim, jak réwniez pominieciu wykazanych przez Odwotujgcego
okolicznosci zwigkszajgcych konkurencyjno$¢ wykonawcy, w tym racjonalizacje kosztéw, posiadania wtasnego sprzetu,
organizacji robdt, lokalizacji pracownikdw oraz sposobu wykorzystania materiatow rozbiorkowych. Tym samym
odrzucenie oferty nastgpito wytgcznie na podstawie catkowicie dowolnej i nierzetelnej ocenie przedtozonych przez
Odwotujgcego dowoddw, podczas gdy zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6 Pzp odrzucenie powinno nastgpi¢ dopiero w
sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys jaki ztozyt Odwolujgcy jest tzw. kosztorysem uproszczonym, w ktérym nie
mamy podanych wartosci robocizny, sprzetu czy materiatow. Twierdzenia Odwotujgcego, ze kosztorys jest ,nosnikiem
danych o strukturze kosztéw (robocizna, sprzet, materiaty)” jest naduzyciem.

Nie jest tez prawda, ze Zamawiajgcy zupelnie pomingt analize tego dowodu. Zamawiajgcy przeanalizowat
kosztorys i dokonat jego poréwnania z kosztorysem inwestorskim. Jako dowod Zamawiajgcy zatgczyt Analize
poréwnawczg kosztoryséw (dowod nr 1). Plik ten stanowit wewnetrzny dokument z prac Komisji i stanowi poréwnanie
kosztorysu inwestorskiego z kosztorysem, jaki ztozyt Odwolujgcy w ramach wyjasnien RNC. Sama kalkulacja ceny w
postaci kosztorysu nie jest wystarczajgcym dowodowemu, aby uznac¢, ze cena nie jest razgco niska, jak zaznaczyt Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r., XXIll Zs 71/21.

Na szczegolna uwage zastugujg pozycije, ktére w najwyzszym stopniu wplywajg na wartos§¢ koncows, tj. pozycja
nr 1 wykonanie dokumentacji projektowej zanizona o prawie 74% w stosunku do wartosci z kosztorysu inwestorskiego.
W ofercie Odwolujgcy o$wiadcza, ze bedzie prace geodezyjne zlecat podwykonawcy, a tymczasem, w ziozonych
wyjasnieniach nie ma zadnego dowodu ani informacji na ten temat, pomimo, ze warto$¢ tej pozycji zostata znacznie
zanizona. Pozycje 29, 30 i 39, ktére stanowig 36 % tgcznej wartosci kosztorysowej, a ktorych warto$¢ zostata zanizona
w stosunku do kosztorysu inwestorskiego odpowiednio o 54%, 48%, 84,91% i 80,82%. Trudno w tej sytuacji uzna¢ taki
kosztorys za wiarygodny, tym bardziej, ze te ceny nie majg zadnego pokrycia np. w ofertach podwykonawcéw. Komisja
przetargowa, w takcie badania wyjasnien, zwrécita szczego6lng uwage na pozycje nr 39 Scalanie konstrukcji stalowych -
przesta blachownicowe. W tej pozycji mamy do wykonania 39,047 tony. W ramach wyjasnien Odwotujgcy ztozyt oferte
formy Krys Met Trans K.t., zgodnie z ktérg, scalenie 1 tony konstrukcji stalowej wynosi 3 000 zt netto/tone. Odwolujacy
za tg pozycje podat w kosztorysie wartos¢ 175 711,50 zt netto. W tej cenie Odwolujgcy powinien uwzgledni¢ takze
podtuznice i poprzecznice HEB400, co wynika z opisu tej pozycji kosztorysowej. W ofercie Krys Met nie ma mowy o
podtuznicach HEB400, stad oferta firmy P.W. ROSTAL na ten element. Cena jakg podat w ofercie P.W. ROSTAL wynosi
2,59 zt za 1 kg co oznacza 2590 zt netto za tone. A zatem 3000 zt netto oferta Krys Met + 2590 zt netto oferta P.W.
ROSTAL x 39,047 tony = 218 272,73 zt netto. W kosztorysie widnieje natomiast kwota 175 711 zt netto, co oznacza, ze
zanizyt wartos¢ kosztorysu na tej tylko jednej pozyciji o 42 561,73 zt netto. Co wazne kwota podana przez Odwotujgcego
nie zawiera kosztéw robocizny, ktére wg kosztorysu inwestorskiego obejmujg 104 godziny, czyli kolejne 3654 zt netto.

Dowody, jakie przedstawit Odwotujacy, sg nierzetelne: Oferta P.W. ,ROSTAL” jest z dnia 21.02.2026 . i z jej
treSci wynika, ze jest wazna 5 dni, czyli na 2 marca 2026 r. na dzien ztozenia oferty juz byta nieaktualna; Oferta AP
CHEMIE sp. z 0.0. z dnia 7 lutego 2026 r., a postepowanie zostato wszczete 11 lutego 2026 r. — oferta nie odnosi sie w
zaden sposéb do przedmiotowego postepowania, zostata ztozona Odwotujgcemu przed ogltoszeniem postepowania. W
tresci oferty nie ma informacji, na jaki czas obowiagzuje, a zatem jest niewiarygodna; Oferta STO sp. z.0.0. z dnia 6 lutego
2026 r. a postepowanie zostato wszczete 11 lutego 2026 r. — oferta nie odnosi sie do przedmiotowego postepowania,
zostata ztozona Odwolujgcemu przed ogtoszeniem postepowania. W tresci oferty jest informacja, ze jest wazna do
konca czerwca 2026 r. Przetarg jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, wiec do tego czasu wykonawca nie rozpocznie
jeszcze robot. Oferta Krys Met Trans K L. jest niewiarygodna w konteks$cie ziozonego kosztorysu.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze dowody jakie ztozyl Odwolujgcy na materialy stanowig niewielka cze$s¢ wartosci
materiatow, jakie sg niezbedne do wykonania zaméwienia i przedtozyt dowdd nr 3 wykaz materiatbw z kosztorysu
inwestorskiego. Cato$¢ materiatow stanowi koszt 1 990 201,54 zt. Odwolujgcy pokazat dowody na materiaty o wartosci
274 120,13 zi, co stanowi jedynie niecate 1/3 catoSci materiatéw, odnoszac to do wartosci z kosztorysu inwestorskiego, a
co zostato potwierdzone w dowodzie nr 2 - oSwiadczeniu autora PFU. Dowdd ten potwierdza réwniez, ze niektore oferty
obejmujg materiaty, ktére nie bedg wykorzystywane do realizacji przedmiotowego zaméwienia: Oferta firmy AP CHEMIE
sp. z 0.0. nie ma odniesienia do materiatdbw uzytych w PFU. Sg to materiaty do naprawy betonéw, a wg PFU wszystkie
betonowe elementy sg wykonywane jako nowe. Oferta firmy STO Sp. z 0.0. nie ma takze odniesienia do materiatdw
uzytych w PFU. W zakresie PFU nie ma zabezpieczenia antykorozyjnego betonu. Odwotujgcy w ramach wyjasnien nie
ztozyt zadnych dowodow na bardzo istotne elementy materiatowe ktére wg kosztorysu inwestorskiego majg wartos¢ 618
401,22 zt netto. Warto$¢ materiatow, na ktére Odwotujgcy przedstawit oferty, a ktére to materiaty bedg wykorzystane do
realizacji przedmiotowego zamowienia, zostata zanizona o 498 494,88 zt netto w stosunku do wartosci z kosztorysu
inwestorskiego. Czyli nie dosc¢, ze w wyjasnieniach mamy oferty na zaledwie 1/3 materiatow, to dodatkowo ich cena jest
drastycznie zanizona.



Pozycja Kosztorysu Inwestorskiego nr 39 "Scalanie konstrukcji stalowych - przesta blachownicowe bez stykdéw
poprzecznych - podtuznice i poprzecznice HEB400, tgczniki zespalajgce z ptytg" zawiera pozycje materiatowg nr 12, {j.
"blacha stalowa Srednia". W tej pozycji ujeta jest cata konstrukcja stalowa, nie tylko same dwuteowniki. Dwuteowniki
HEB400, ktérych cena wg SEKOCENBUDU wynosi 8,32 zt/kg netto wraz z kosztem zakupu. £aczniki zespalajgce z piytg
sg elementami drobnowymiarowymi, przypominajgcymi $ruby, lecz sg przyspawane na gérnym pasie dwuteownikéw. Ich
cena wynosi¢ moze 20-30zt/kg, jednak stanowig nie wiecej jak 5% ilosci materiatu. Na etapie PFU zatozona zostata cena
9,38 zt/kg jak dla konstrukcji wykonanej z blachy, dzieki czemu ujeto takze taczniki zespalajgce, a nie same HEB400. Dla
zobrazowania nierealnosci tej ceny Zamawiajacy przediozyt ceny tego materiatu dostepne na stronach dostawcéw i
producentéw. Podobnie, cena za pret zelbetowy, jakg podano w ofercie P.W. ROSTAL jest nierealna. Zamawiajgcy
przedstawit przyktadowe ceny tego produkiu - przyktadowe oferty na stal zbrojeniowa.

Oferta P.W. ROSTAL na prety i dwuteowniki nie moze by¢ brana pod uwage, jako dowod, poniewaz oferta jest z
dnia 21.02.2026 r. i obowigzuje tylko 5 dni, czyli do 26.02.2026 r., a sktadnie ofert miato miejsce 2 marca 2026 r., a wiec
juz na dzien sktadania oferty cenowa oferta P.W. ROSTAL byta niewazna. Dodatkowo, oferta AP Chemie sp. z 0.0. oraz
STO sp. z.0.0 obejmuje materiaty, ktdre nie bedg wykorzystywane przy realizacji przedmiotowego zaméwienia. To po raz
kolejny pokazuje nierzetelnos¢ wyjasnien Odwotujgcego.

Reasumujac watek dowoddéw — sg one nierzetelne, dotyczg materiatow, ktore nie bedg wykorzystywane do
realizacji zaméwienia, utracity waznos¢ w dniu sktadnia ofert, a ich ceny sg drastycznie zanizone. Ponadto, ich ilos¢ jest
niewielka w stosunku do catej liczby materiatow niezbednych do wykonania przedmiotowego zaméwienia.

Odwolujacy w wyjasnieniach nie wskazat jak sprzet, ktory rzekomo posiada, wplywa na obnizenie ceny.
Jednoczes$nie nie przedstawit zadnych dowodéw na posiadanie tego sprzetu - zdje¢, dowoddw rejestracyjnych. Fakt
zatrudnienia pracownikow i rzekome doswiadczenie nie majg zadnego przetozenia na mozliwos¢ obnizenia ceny, w
kazdym razie Odwotujgcy tego nie wykazat. A jak wskazywalismy Odwolujagcy w ramach sktadnych wyjasnien ma
obowigzek wykazac, ze cena nie jest razgco niska, a nie tylko napisac, ze cena jest realna.

Zamawiajacy jasno i wyraznie wskazat, dlaczego nie uznat wyjasnien za wystarczajgce. Odwotujgcy probuje teraz
swoj brak profesjonalizmu ttumaczy¢ brakiem odpowiedniego uzasadnienia w zawiadomieniu o wyniku postepowania.
Zawiadomienie o wyborze nie ma zadnego zwigzku z trescig wezwania do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.
Nalezy pamietaé, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska, a nie na
Zamawiajgcym szczegotowe wyjasnienie, dlaczego wyjasnienia razgco niskiej ceny byty nierzetelne.

Zamawiajgcy wyjasnit, Ze dokonat analizy poréwnawczej obu kosztoryséw, czego wynikiem jest dowdd nr 1 do
odpowiedzi.

Kwestia korzystania przez Odwolujgcego z podwykonawcow jest niespojna. Przede wszystkim tres¢ formularza
ofertowego jest sprzeczna ze ztozonymi wyjasnieniami oraz treScig odwotania,

Faktem jest, ze zostata zalgczona jako dowdd oferta z firmy AP CHEMIE sp. z o.0. tylko jak juz zostalo to
wykazane jest ona mato wiarygodna, poniewaz jest ona z dnia 7 lutego 2026 r., a postepowanie zostato wszczete 11
lutego 2026 r. — oferta nie odnosi sie zatem w zaden sposo6b do przedmiotowego postepowania. Dodatkowo co znaczy,
ze ceny w tej ofercie ,sg z rabatem 30%”. Po pierwsze od jakich cen sg te rabaty? Po drugie jakie to daje oszczednosci?
Mamy tu przyktad pustych tez, ktdre nie wskazujg na to, ze Odwolujgcy moze tg chemie kupi¢, po rzeczywiscie
korzystnych cenach w stosunku do cen rynkowych. Nie mamy tu Zadnego poréwnania np. do cen w innych hurtowniach.
A zatem ten dowdd jest bezwarto$ciowy i niewiarygodny.

Oferta P.W. ROSTAL na prety i dwuteowniki nie moze by¢ brana pod uwage jako dowéd, poniewaz oferta jest z
21.02.2026r a na dole jest napisane ze cena obowigzuje tylko 5 dni, czyli do 26 lutego a skiadnie ofert mito miejsce 2
marca, a wiec juz na dzien sktadania oferty cenowa oferta P.W. ROSTAL byfa niewazna. Oferta na konstrukcje stalowe
jest niewiarygodna co wykazaliSmy, poniewaz jest drastycznie zanizona i niespdjna z kosztorysem jaki ziozyt
Odwolujacy.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy dopuszcza sie w odwotaniu manipulacji. Zamawiajgcy wyraznie wskazat,
ze koszty dojazdu pracownikdbw nie mogg by¢ zerowe, skoro siedziba firmy miesci sie¢ 30 km od miejsca realizacji
zadania.

Odwolujacy na pytanie dotyczace zgodnosci z przepisami dotyczacymi ochrony Srodowiska odpowiedziat: ,W
odpowiedzi na Zgdanie wyjasnien dotyczgcych zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska Odwotujgcy
osSwadczyt, ze W czasie trwania robot budowlanych zabezpieczymy przed moZzliwo$cig zniszczenia znajdujgce sie na
placu budowy i w jego otoczeniu, a nie przewidziane do likwidacji - glebe, ros$linnos¢, zbiorniki i cieki wodne oraz inne
elementy Srodowiska, jak tez instalacje i urzgdzenia”. O dwotujgcy nie odnidst sie w swoich wyjasnieniach do pytania jakie
postawit w wezwaniu Zamawiajgcy w zakresie przestrzegania przepiséw z zakresu ochrony $Srodowiska. Skoro
Odwotujgcy wskazat jako istotny czynnik posiadanie wysypiska winien byt to udowodni¢.

Odwolujacy, jako dowdd na potwierdzenie zgodnosci ceny z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych



warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodno$ci z
przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, ztozyt jedng umowe, a zatem byt Swiadomy, ze taki
dowdd nalezy ztozy¢ celem wykazania spetniania tego wymogu. Zamawiajagcy nie mogt uzna¢ z catoksztattu ztozonych
dokumentéw, ze osoby wskazane do realizacji zadania sg zatrudnione na umowe o prace na co najmniej minimalna
krajowg i sg od nich odprowadzane skifadki do ZUS. W kosztorysie brak jest stawki robocizny, umowa zostata ztozona
tylko jedna. Zamawiajgcy miatby uwierzy¢, ze robote za 5 000 000 ztotych wykona jedna osoba. Jezeli wykonawca
zatrudnia osoby na umowe o prace, to czemu ich nie zatgczyt do wyjasnien. To wykonawca ma wykazac, ze
zaoferowana cena nie jest razagco niska. W aspekcie zatrudnienia Odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1,2, 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i
przedwczesnego odrzucenia oferty, Zamawiajacy wyjasnit, ze nie miat watpliwosci co do ztozonych wyjasnien w tym
aspekcie, ze byly one w jego ocenie nierzetelne. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny jest co do zasady
jednokrotne, co potwierdza liczne orzecznictwo KIO. Zgdanie, jakie stawia w odwotaniu Odwolujgcy, ze Zamawiajgcy
powinien wezwac go do wyjasnien celem uzupetnienia ztozonych wyjasnien bytoby dziataniem niezgodnym z prawem.
Jak wskazata KIO w wyroku z dnia 26 lipca 2019 r. sygn. akt: KIO 1323/19: wezwanie w przedmiocie razgco niskiej ceny
nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Kolejne wezwania sg mozliwe, jesli stuzg one wyjasnieniu
informacji zawartych w pierwotnej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego (tak m.in. wyrok KIO o sygn. akt: 1431/17 z
dnia 28 lipca 2017 r., wyrok KIO o sygn. akt: 2025/14 z dnia 13 pazdziernika 2014 r., wyrok KIO o sygn. akt: 2380/17 z
dnia 24 listopada 2017 r.).”
Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia zlozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie
do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawca ConTrack sp. z o.0. z siedziba we Wroclawiu skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, stosownie do przepisow art. 525 ust. 1, 2i 3 Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego dowody przedtozone przez strony postepowania odwotawczego,
zatgczone do pism procesowych.

Izba ustalita, jak ponize;j:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamodwienia na kwote 4.391 411,08 zt (netto)
na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Odwolujgcy ztozyt oferte z ceng 3.321.000,00 zt, tj. nizszg o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powigkszonej o kwote podatku VAT. Sposréd 11 ofert ztozonych w postepowaniu, 9 ofert zostato
zfozonych ponizej oszacowanej wartosci zamdwienia.

Pismem z dnia 04 marca 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien wraz z ziozeniem
dowoddéw potwierdzajgcych mozliwos¢ prawidtowego wykonania przedmiotu zamowienia w cenie zaoferowanej w
ofercie, ze wzgledu na uznanie, ze zaproponowana przez Odwotujgcego cena (3.321.000,00 zi) jest razgco niska w
stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do wyjasnien w zakresie:

- potwierdzenia, ze przedmiot zamdwienia zostanie wykonany zgodnie z obecnie obowigzujagcymi normami i przepisami
prawa oraz zgodnie z zapisami umowy,

- wykazania sposobu obliczenia warto$ci zamowienia poprzez dotgczenie m.in. kosztorysu ofertowego i ofert,

- wybranych rozwigzan technicznych oraz wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych,

- oryginalnosci dostaw, ustug lub robé6t budowlanych oferowanych przez wykonawce,

- zgodnosci z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego oraz kosztami pracy, ktére nie moga by¢ nizsze niz
minimalne wynagrodzenie ustalone na podstawie przepisow ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

- zgodnosci z przepisami zakresu ochrony srodowiska.

Odwolujacy w odpowiedzi na ww. wezwanie do wyjasnien, w pismie z dnia 06 marca 2026 r. ztozyt wyjasnienia i
zalgczyt do wyjasnien kosztorys ofertowy w formie uproszczonej, kopie umowy o prace oraz szesc¢ ofert cenowych od
innych podmiotéw, tj.. BT TOPBETON sp. z 0.0.- oferta na dostawe materiatow, P.W. ,ROSTAL — oferta na dostawe
materiatow, AP CHEMIE sp. z o0.0. — oferta na dostawe materiatow Sto sp. z 0.0. - oferta na powtoki antykorozyjne na
beton, Krys Met Trans K.t. - oferta na wykonanie konstrukcji stalowej, transport konstrukcji, montaz konstrukcji stalowej
na miejscu inwestyciji.



Odwolujacy wskazat w wyjasnieniach m.in., ze zaoferowana cena wykonania przedmiotowego zamoéwienia
wynika z posiadania witasnego zaplecza technicznego oraz personalnego, do$wiadczenia przy wykonywaniu tego typu
robét, jak réwniez posiadania statej listy kontrahentéw, co umozliwia mu wynegocjowanie i zaproponowanie
konkurencyjnych stawek. Odwotujgcy zapewnit, ze zamoOwienia zostanie wykonane z poszanowaniem przepisow z
zakresu ochrony sSrodowiska, prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Odwolujgcy wskazat, ze to m.in. jego
wieloletnie do$wiadczenie w branzy budowlanej (od 1996 r.) pozwolito mu na skrocenie czasu robét i ograniczenie
kosztobw zwigzanych z wykonaniem zamodwienia, a ponadio, Odwolujgcy posiada statg dtugoletnig wspdtprace z
kontrahentami, co umozliwia mu negocjowanie cen za produkty i ustugi znaczaco nizszych niz rynkowe. Odwotujgcy
zatgczyt oferty cenowe na potwierdzenie, ze wykonanie przedmiotowego zamowienia przez Odwotujgcego odbytoby sie
z zachowaniem standardéw jakosci przy jednoczesnym zaoferowaniu konkurencyjnie niskiej ceny. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze posiada doSwiadczony i wyspecjalizowany personel, co pozwala mu na wykonanie przedmiotowych robét
bez angazowania innych podmiotéw do znaczacej czesci przewidzianych robo6t budowlanych.

Zamawiajacy w dniu 31 marca 2026 r. odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8 oraz 224 ust
6 Pzp ze wzgledu na razgco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia i wskazat w uzasadnieniu tej
decyzji, ze wyjasnienia przedstawione przez ww. wykonawce nie wyjasnity watpliwosci co do realnosci zaoferowane;j
ceny. Zamawiajgcy podat uzasadnienie prawne wskazujgc, ze na podstawie art. 226 ust 1 pkt 8) oraz art. 224 ust 6
ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy Zaktad Budownictwa Mostowo-Drogowego
i Naprawa Budowii Inzynieryjnych J.M., ul. Akacjowa 7, 58-310 Szczawno-Zdrdj, poniewaz oferta Wykonawcy zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze podjat decyzje o odrzuceniu oferty, poniewaz oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy przytoczyt tre§¢ wezwania z dnia 04.03.2026 r. oraz wskazat, ze
wykonawca odpowiedziat na wezwanie w dniu 07.03.2026 r. przedktadajgc pismo wyjasniajgce oferte, jako dowdd
przedfoZyt uproszczony kosztorys ofertowy, oferte na materiaty naprawcze PCC, powtoki antykorozyjne na beton, prety
zbrojeniowe i ksztattowniki HEB, oferte na dostawe betonu, wykonanie konstrukcji stalowej, oraz jedng umowe o prace
robotnika budowlanego. Ztozone wyjasnienia nie wyjasnity wgtplinosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Jedynie cze$c
kosztéw znalazta odzwierciedlenie w przedfoZzonych dowodach. Wykonawca jedynie ogolnikowo okreslit koszty posrednie
Jako korzystne, m. in. wskazujgc na wasne zaplecze maszynowe, blisko$¢ bazy od migjsca inwestycji, okreslajac takze
koszty dojazdow pracownikow jako zerowe z powodu bliskosci miejsca zamieszkania — mimo, iz siedziba firmy miesci sie
ponad 30 km od lokalizacji zadania. Brak takZe wykazania jakie koszty zwigzane sg z pracg podwykonawcdw, ktérych
zakresy wskazano w ofercie. Wykonawca wskazatl takze na fakt posiadania wlasnego wysypiska jako migjsca
Skfadowania materiatow rozbiérkowych, nie przedstawit jednak zezwolenia na sktadowanie odpaddw jako dowodu
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska. Wykonawca nie podjgt sie takze wykazania zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, o ktore prosit Zamawiajgcy .

Przyjecie przez Zamawgjgcego tych wyjasnienn powodowafoby naruszenie zasady konkurencyjno$ci i rownego
traktowania Wykonawcow.

Wyjasni¢ nalezy, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze cena ta
w sposob zauwazalny odbiega od wartosci zamowienia czy Sredniej arytmetycznej cen innych ofert. W odpowiedzi na
takie wezwanie wykonawca zobowigzany jest zatem wyjasni¢ w sposob szczegdfowy i konkretny, Ze zaoferowana cena
gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazac,
dlaczego byt w stanie zaoferowaC cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od wartosci
zamdwienia lub cen innych ztoZonych w postepowaniu ofert. Podkreslic przy tym trzeba, Ze nie jest wystarczajace samo
powotanie sie na istnienie tego rodzaju okoliczno$ci, lecz konieczne jest wykazanie w sposob mierzalny, jak wolywajg one
na obnizenie kosztow realizacji zamdwienia, jakie majg przetoZzenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Nie mniej
istotne znaczenie ma rowniez ustawowy obowigzek ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych. Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, gdzie jednoznacznie wskazano,
iz zamawiajgcy Zzgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztoZenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”, a potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,
wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia oferty ,jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu". W orzecznictwie wskazuje sie, Ze koniecznos¢ poparcia przedstawianych wyjasnien dowodami
ma kluczowe znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne
Jjako sktadane przez podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnigciem (por. wyrok KIO z 13.07.2021 r, KIO
1679/21).

Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp "W przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od (...) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze

rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia”. Natomiast, jak wynika z ust. 1 ww

artykutu, "Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czes$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia lub budzawatplino$ci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia

zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia, lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, zamawiajgcy

Zgda od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci

skitadowych". Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 20.08.2021 r., sygn. akt KIO 2249/21 wskazata: "Jak wynika z
powyzszych regulacji, w sytuacji, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasnierr na podstawie

art. 224 ust. 1 lub 2ustawy Pzp, wykonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razgco

niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawajgcego do wykonawcy o ztozenie wyjasniert w przedmiocie razgco niskiej ceny

oznacza obcigzenie wykonawcy ciezarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na

powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp (...) Efektem sktadanych wyjasnierr ma by¢ stworzenie podstaw do
uznania przez zamawajgcego, Zze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione". Ponadfo, jak

wyjasnita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10.06.2021 r., sygn. akt KIO 1344/21: "Przypomnienia wymaga, ze
skierowanie do wykonawcy wezwania do ztoZzenia wyjasnien na okoliczno$¢ zaoferowania ceny razgco niskiej powoduje

powstanie domniemania, Zze cena ta jest ceng razgco niskg, a obowigzkiem wykonawcy jest domniemanie to obalic (art.

224 ust. bustawy Pzp)". Tak wiec wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do zioZenia przez niego wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny powoduje powstanie domniemania, Ze cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgco

niskg. W takiej sytuacji wykonawca, jesli chce zachowac szanse na wybor jego oferty, musi doprowadzi¢ do obalenia tego

domniemania, sktadajgc odpowiednie wyjasnienia na wezwanie zamawajgcego. Jak stanow art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
"Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnienn w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, lub

kosztu". Tak wiec nieudzielenie petnych wyjasnien przez wykonawce sprawia, ze oferta wykonawcy winna zostac uznana

za te, ktora prezentuje razgco niskg cene i odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Warto takze zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy nie miat Zadnych podstaw, aby drugi raz wezwa¢ Wykonawce do ztoZenia

wyjasnien — jest to moZlive wowczas, kiedy pierwsze wyjasnienia nie sg jednoznaczne, wzglednie Zamawiajgcy oczekuje

doprecyzowania niektorych zagadnien. Jednak drugie wezwanie jest nieuprawnione w sytuacji, kiedy w odpowiedzi na

pierwsze wezwanie wyjasSnienia w ogole nie zostaty ztoZzone. Akceptacja takiej moZliwosci prowadzitaby do przywrdcenia

terminu do zloZzenia wyjasnien, co nalezy uznac za niedopuszczalne. Brak ztoZenia wyjasnien (za wyjasnienia nie moze

by¢ uznane zltozenie w zakresSlonym wezwaniem terminie jakiegokolwiek pisma o jakiejkolwiek tresci) jest bezwzgledng

przestankg do odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny (wyrok KIO z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt: KIO
2374/16).

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 5i6 w
zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez btedng ocene udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie zaoferowanej
ceny, w rezultacie czego Zamawiajgcy btednie uznat, ze Odwolujgcy nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, co skutkowato jej bezpodstawnym odrzuceniem, podczas gdy tre$¢ udzielonych wyjasnien — w
szczegolnosci w Swietle oczekiwan Zamawiajgcego wynikajgcych z wezwania, jak i specyfiki udzielanego zamowienia —
byta wystarczajgca dla uznania, ze Odwolujgcy w sposob nalezyty wykazat prawidlowo$é zaoferowanej ceny oraz w
zakresie niedokonania merytorycznej analizy treSci kosztorysu ofertowego ani innych dowodéw przedstawionych przez
Odwolujgcego, a w szczegdlnosci poprzez pominiecie analizy cen w zlozonym przez Odwolujgcego kosztorysie
ofertowym w zestawieniu z kosztorysem inwestorskim, jak réwniez pominieciu wykazanych przez Odwolujgcego
okolicznosci zwiekszajgcych konkurencyjnos¢ wykonawcy, w tym racjonalizacje kosztéw, posiadania wiasnego sprzetu,
organizacji robét, lokalizacji pracownikéw oraz sposobu wykorzystania materiatéw rozbiérkowych.

Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia art. 224 ust. 1,2, 5i6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8w zw. z art. 16 pkt2i 3
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia dalszych wyjasnien co do zaoferowanej ceny i
przedwczesne odrzucenie jego oferty, w sytuacji, gdy jak wynika z uzasadnienia odrzucenia oferty na podstawie tresci
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 06 marca 2026 r. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci dotyczgce m.in. posiadanego przez
Odwotujgcego wysypiska, kosztéw ogolnych, kosztéw zwigzanych z pracg podwykonawcow.

W ocenie Izby, odrzucenie oferty Odwolujacego nastgpito na podstawie rzetelnej oceny przediozonych przez
Odwolujacego wyjasnien i dowodbéw. Zamawiajgcy prawidlowo stwierdzit, ze ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie Odwotujgcego ceny. Oceniajgc ztozone wyjasnienia, Zamawiajgcy nie powzigt watpliwosci
na podstawie zfozonych wyjasnien, ktére Zamawiajgcy bylby zobowigzany wyjasni¢ w ramach kolejnego dodatkowego
wezwania. Udzielone przez wykonawce wyjasnienia sg zbyt ogdine, aby Zamawiajgcy miat podstawe do zastosowania
kolejnego wezwania. W tym przypadku bowiem Zamawiajgcy musiatby de facto powtdrzy¢ treS¢ pierwszego wezwania,



wskazujac, ze ziozone wyjasnienia sg zbyt ogolne i zwrdci¢ sie ponownie do wykonawcy o ich uszczegdlowienie oraz o
przedstawienie dowodow potwierdzajgcych okoliczno$ci powotane w wyjasnieniach. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego
naruszatoby zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci w zakresie oceny oferty Odwotujgcego, a takze zasade uczciwe;j
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw obowigzujacg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba podkresla, ze fakt wystgpienia przestanek okreslonych w art. 224 ust. 2 Pzp w zakresie réznicy procentowej
pomiedzy ceng oferty a wartoScig zamowienia lub Srednig arytmetyczng cen ofert, nie przesadza o istnieniu razgco
niskiej ceny. Przepis ten ustanawia obowigzek wszczecia procedury wyjasniajgcej. To wynik analizy ztozonych wyjasnien
powinien pozwala¢é Zamawiajgcemu na ustalenie czy cena danej oferty ma charakter realny, rynkowy i umozliwia
nalezyte wykonanie zamoéwienia — czy zfozone przez wykonawce wyjasnienia w petni uzasadniajg realno$¢ zaoferowanej
ceny.

Odwolujacy wskazywat w odwolaniu, ze tre§¢ wezwania z dnia 04 marca 2026 r. w sposéb zasadniczy
determinuje sposob, w jaki Odwotujgcy odniost sie do zarzutu razgco niskiej ceny. Twierdzenie to nie znajduje jednak
uzasadnienia w ustalonym stanie faktycznym. Wezwanie skierowane do Odwolujgcego ma charakter oparty na
brzmieniu art. 224 ust. 3 Pzp, co nie dyskwalifikuje tego wezwania w ramach procedury przewidzianej w ustawie Pzp. W
wezwaniu Zamawiajacy nie ma obowigzku wskazywania ,zarzutow”, co podnosit Odwolujgcy. Podstawowym ,zarzutem”
uzasadniajgcym wezwanie jest bowiem stwierdzenie przez Zamawiajgcego ustawowej przestanki do zastosowania trybu
wyjasnien, ktdéra zobowigzuje Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy, a wykonawce do ziozenia rzetelnych,
szczegOtowych i spojnych wyjasnien wraz z dowodami uzasadniajgcych zaoferowang cene. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego, w niniejszej sprawie Zamawiajacy jasno wskazat w wezwaniu zakres oczekiwanych wyjasnien.

Odwolujacy twierdzit rowniez, ze ,skfadajac wyjasnienia przedfozyt Zamawajgcemu kosztorys oferfowy wraz z
ofertami podwykonawcdw na wykonanie poszczegdinych czesci zamdwienia — ze szczegolnym uwzglednieniem dostaw
materiatéw, bowiem Odwotujgcy przy wykonywaniu zamdwienia bazowat bedzie w zasadniczej mierze na wykonywaniu
prac w ramach wasnego przedsiebiorstwa, bez postugiwania sie podwykonawcami’. Juz w samym tym twierdzeniu jest
zawarta sprzecznoS¢ w stosunku do tresci ztozonej oferty, w ktorej Odwolujgcy jasno okreslit zakres przedmiotu
zamowienia, ktory zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Odwolujgcy w ramach wyjasnien nie przedstawit ofert, ktore
dotyczytyby tego zakresu wynikajgcego wprost z osSwiadczenia O dwolujgcego zawartego w ofercie ani nie odniost sie do
tego zakresu oferty (przedmiotu zamoéwienia) w jakikolwiek inny sposéb. Nie przedstawit w szczego6lnosci kosztéw
wynikajgcych z planowanego udziatu podwykonawcédw ani dowoddow.

Przediozony przez Odwolujgcego w zatgczeniu do wyjasnien kosztorys ofertowy w formie uproszczonej nie
niesie ze sobg danych, ktére mogtyby zastgpi¢ kalkulacje ceny oferty, w tym kosztéw wykonania zamowienia
ponoszonych przez Odwotujgcego. Kosztorys uproszczony nie przedstawia szczeg6towego rozbicia danych w zakresie
stawek roboczogodziny, materiatdw i pracy sprzetu, lecz zawiera dane zagregowane. Kosztorys wskazuje ceny za
wykonanie poszczegdlnych robét, nie pokazuje natomiast i nie dowodzi rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
wykonawce, ktérych wyjasnienia i wykazania oczekiwat Zamawiajgcy, zgodnie z trescig wezwania. Jak stusznie
zauwazyl Zamawiajgcy, twierdzenia Odwolujacego, ze kosztorys jest ,no$nikiem danych o strukturze kosztéw
(robocizna, sprzet, materiaty)”nie znajduje zadnego uzasadnienia w. materiale sprawy. Zamawiajgcy przeanalizowat
kosztorys i dokonat jego poréwnania z kosztorysem inwestorskim - Zamawiajgcy zatgczyt Analize poréwnawczag
kosztorysow z prac Komisji przetargowej oraz wskazat na brak spojnosci tresci wyjasnien, ziozonych ofert i kosztorysu
ofertowego. Ponadto, nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze kosztorys byt jedynie jednym z elementdw zakresu wyjasnien,
ktéry Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu z dnia 04 marca 2026 r.

Odwotujacy twierdzit w odwotaniu, ze w wyjasnieniach ,przedstawit ogdlne okolicznos$ci zwigzane z niniejszym
zamdwieniem (w zakresie wskazanym w wezwaniu)”. Faktycznie, okoliczno$ci zawarte w wyjasnieniach sg na tyle ogdine,
ze nie niosg zadnych konkretnych danych, ktére Zamawiajgcy mogtby oceni¢ w aspekcie merytorycznym. Odwotujgcy de
facto jednym zdaniem odniést do przewazajgcej czesci wypunktowanych elementéw wskazanych przez Zamawiajgcego
w wezwaniu.

Izba podkresla, ze wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego jest traktowany jako
profesjonalista, ti. podmiot gospodarczy, od ktérego jest wymagana podwyzszona staranno$¢ w podejmowanych
dziataniach, w tym takze m.in. znajomo$¢ przepisobw obowigzujagcego prawa i procedur obowigzujgcych w ramach
zamoOwien publicznych.

Odwolujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie wskazat konkretnych, realnych i weryfikowalnych okolicznosci
majgcych wplyw na obnizenie kosztdéw realizacji zamowienia. Wykazanie okoliczno$ci w ramach wyjasnien razgco
niskiej ceny oznacza przynajmniej uprawdopodobnienie tych okolicznosci. Samo tylko lakoniczne o$wiadczenie
wykonawcy nie stanowi informaciji, ktérg mozna zweryfikowa¢ w kontekScie realnosci zaoferowanej ceny. Jest to tylko
subiektywna informacja, ktora dla jej zobiektywizowania wymaga przedstawienia adekwatnych i czytelnych dowodow.
Dlatego tez np. oswiadczenie Odwolujgcego w zakresie dysponowania wiasnym sprzetem nalezy uznaé¢ za



niewystarczajgce dla wykazania ponoszonych przez wykonawce kosztow w tym zakresie w ramach zaoferowanej ceny.
Wykonawca powinien zdawal sobie sprawe z cigzacego na nim obowigzku rzeczowego, skrupulatnego i
szczegoGtowego wykazania realnosci konkretnych kosztéw, ktére uwzglednit w cenie oferty oraz obowigzku dowodowego
z tym zwigzanego. Okolicznosci powotywane w wyjasnieniach muszg mie¢ charakter obiektywny, a dla wykazania
obiektywizmu danych zawartych w wyja$nieniach muszg by¢ przedstawione przez wykonawce stosowne i adekwatne
dowody.

W Swietle powyzszego Izba stwierdzita, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien Odwotujgcego jest
odpowiednia i nie stanowi dziatania prowadzgcego do naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Fakt, ze Odwotujgcy jest podmiotem dziatajgcym na rynku roboét budowlanych nieprzerwanie od ponad 30 lat, nie
przesgdza o rzetelnosci i prawidlowej kalkulacji ceny oferty ztozonej w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze dokonywac
oceny wyjasnien na podstawie niepotwierdzonych i niespojnych informacji oraz na podstawie tylko subiektywnych
przekonan. Zamawiajagcy ma obowigzek dokonywa¢ oceny wyjasnien zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w
postepowaniu, tj. w sposéb przejrzysty i z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania
wykonawcow. Odwolujgcy w niniejszej sprawie nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszych zasad w
ramach oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien razgco niskiej ceny.

Izba nie stwierdzita zatem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 Pzpw zw. z art. 16 pkt 2 3
Pzp, poprzez btedng ocene udzielonych przez Odwotujgcego wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Odwotujgcy w
niniejszej sprawie skladajgc wyjasnienia nie wykazat zadnych konkretnych oszczednosci (wartosci) z tytutu okolicznosci,
na jakie sie powotat w wyjasnieniach. Tym samym wyja$nienia te nie mogg by¢ uznane za wiarygodne. W wyjasnieniach
Odwolujacy wskazat na czynniki, ktére stanowig jedynie lakoniczne i ogdlnikowe twierdzenia wykonawcy nie poparte
dowodami, w szczegolnosci w zakresie wlasnego zaplecza technicznego, wlasnego personelu, doswiadczenia przy
wykonywaniu tego typu robét, posiadania statej listy kontrahentéw, co umozliwia mu wynegocjowanie i zaproponowanie
konkurencyjnych stawek. Z wyjasnien nie wynika, o jakie zaplecze chodzi, o jaki wlasny personel i na ile sg to czynniki
pozwalajgce na obnizenie ceny. Powyzsze nie zostato przez wykonawce wykazane. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, w
jaki sposob jego doswiadczenie pozwala obnizy¢ cene za wykonanie przedmiotowego zamowienia. W ramach wyjasnien
nie zostata ziozona lista kontrahentéw, nie wskazano obnizonych stawek, na ktére powolywat sie wykonawca.
Doswiadczenie Odwolujgcego samo w sobie nie ma bezpos$redniego przetlozenia na zaoferowang cene w sytuacji, gdy
wykonawca tego faktu nie wyceni i nie wykaze. Do$wiadczenie innych firm, z ktérymi wspotpracuje Odwotujgcy, rowniez
nie przeklada sie na wysokos¢ ceny oferty Odwolujgcego. Ze ztozonej oferty Odwolujacego wynika, ze przy pomocy
podwykonawcow Odwotujacy zaplanowat wykonanie ustug geodezyjnych i nawierzchni drogowej, natomiast w ztozonych
wyjasnieniach Odwolujgcy w ogdle nie odniost sig do tych elementdw robét oraz ich kosztu. W tym zakresie wyjasnienia
$g niejasne i niespojne.

Jako dowdd na potwierdzenie zgodno$ci ceny z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz zgodnoSci z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, Odwotujgcy zatgczyt do wyjasnien jedng umowe zawartg z pracownikiem,
co nie jest wystarczajgce dla wykazania, ze wykonawca uwzglednit w cenie oferty koszty wynagrodzen na wymaganym
przepisami poziomie przynajmniej minimalnym.

Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne, na
ktérym decyzja ta zostata oparta. Nie mozna uznaé, ze Zamawiajgcy poprzestat na ogoélnikowym stwierdzeniu braku
wykazania realnosci ceny, co twierdzit Odwotujgcy. Nie sposob jest uzna¢, ze okolicznosci, na ktére powoluje sie
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty, nie byty istotne dla oceny realnosci ceny i stanowity jedynie okolicznosci
poboczne. Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, dlaczego nie uznat
wyjasnieh za wystarczajgce.

Majac na uwadze, ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowosci
zaoferowanej ceny, oczywistym jest, ze wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace, zawiera¢ uzasadnienie zaoferowanej
ceny, w tym wskazanie okolicznosci wplywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim
potwierdzajace jej realny charakter. W celu wykazania okreslonych faktéw dotyczacych kalkulacji zaoferowanej ceny nie
sg wystarczajgce deklaracje i twierdzenia wykonawcy. Konieczne jest wyjasnienie oraz udowodnienie, czy chocby
uprawdopodobnienie realnosci kosztéw skalkulowanych w cenie oferty. To na wykonawcy cigzy bowiem obowigzek
wykazania, jakie obiektywne czynniki i w jaki sposéb pozwolity mu na skalkulowanie ceny na danym obnizonym poziomie
w stosunku do warto$ci zamoéwienia lub $rednich cen rynkowych.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 1,2, 5i 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt
8 w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwolujacego do udzielenia dalszych wyjasnien co do
zaoferowanej ceny i przedwczesne odrzucenie jego oferty.

Jak wynika z dokumentacji postepowania, Zamawiajacy nie powzigt watpliwosci co do ztozonych wyjasnieh w tym



aspekcie, ze wymagaty one dalszego wyjasnienia. Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia byly nierzetelne. Dodatkowe
wezwanie do wyjasnien celem uzupetnienia pierwotnie ztozonych wyjasnien bytoby dziataniem niezgodnym z prawem,
bowiem kolejne wezwania sg mozliwe, jesli stuzg wyjasnieniu informacji zawartych w pierwotnej, ale szczegotowej
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Kolejne wezwanie nie jest uzasadnione w przypadku wyjasnien chaotycznych,
ogolnikowych, niespdjnych i niepetnych. W tym przypadku zasygnalizowane jedynie przez wykonawce w pierwotnych
wyjasnieniach elementy oferty, ktére powinny by¢é szczegdlowo wyjasnione juz na pierwsze wezwanie, nie moga
podlega¢ uzupetnieniu w ramach kolejnego wezwania. Zamawiajgcy nie moze przy pomocy kolejnego wezwania
prowadzi¢ do uzupetnienia wyjasnien w zakresie objetym pierwszym wezwaniem. Izba podkresla jednoczes$nie, ze
okolicznos$¢, iz wezwanie ma charakter ogdlny nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ziozenia rzetelnych i szczegdlowych
wyjasnien.
Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy

z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) oraz

§ 5 pkt 112 oraz § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).
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