Sygn. akt: KIO 1562/26
KIO 1563/26
WYROK
Warszawa, 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Control Process S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1563/26) oraz po
rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 7 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce TERLAN S.A. z siedzibg w Poznaniu (sygn. akt KIO 1562/26),

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Buku,

przy udziale wykonawcy TERLAN S.A. z siedzibg w Poznaniu, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1563/26,

orzeka:

L.Syan. akt KIO 1562/26

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu numerami: 2.1, 2.3, 2.4, 2.6, 2.8
oraz nr 2.2 — odniesieniu do warto$ci robot;

2.W pozostatym zakresie oddala odwotanie;
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce TERLAN S.A. z siedzibg w Poznaniu i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem wynagrodzenia
petnomocnika oraz kwote 445 zt 57 gr (stownie: czterysta czterdziesci pie¢ ztotych pie¢dziesiat siedem groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem dojazdu na rozprawe;

3.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 045 zt 57 gr (stownie: cztery tysigce czterdziesci
pie¢ ztotych piecdziesiagt siedem groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajgcego.

I.Sygn. akt KIO 1563/26
1.umarza postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1562/26
KIO 1563/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Buku— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Rozbudowa oczyszczalni Sciekow w miejscowosci Niepruszewo, gmina Buk, w
formule zaprojektuj i wybuduj. Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 25 marca 2026 r. pod numerem 205229-2026.



Syan. akt KIO 1562/26

Wykonawca TERLAN S.Awniost7 kwietnia 2026 r. odwofanie wobec treSci dokumentow zamodwienia,
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisdw (numeracja wg odwotania):

21.art. 112 ust. 1 wzw. z art. 116 ust 1 w zw. z art. 117 ust. 1i 3 w zw. art. 58 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy
Pzp, poprzez nieproporcjonalne, ograniczajgce konkurencje i nieadekwatne w stosunku do przedmiotu zamowienia
uksztattowanie warunkéw udziatu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganego
doswiadczenia, opisanych w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lit. a i ust. 2-3 SWZ, wykluczajgce wykonawcow zdolnych do
realizacji zamodwienia, w szczegodlnosci poprzez ustanowienie nadmiarowych warunkdw oraz niczym
nieuzasadnione wytgczenie zasady sumowania doswiadczenia wykonawcéw;

22.art. M2 ust. 1w zw. z art. 116 ust 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez nieproporcjonalne, ograniczajgce
konkurencje, nadmiarowe i nieadekwatne w stosunku do przedmiotu zamowienia uksztattowanie warunkow udziatu
dotyczacych zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie wymaganej kadry kierowanej do realizacji zamowienia,
opisanych w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lit. b-d SWZ, wykluczajgce wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia;

23.art. 131 ust. 1i 2 pkt 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczne i
nieprecyzyjne opisanie wymogu udziatu w wizji lokalnej jako warunku udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci
nieokre$lenia sposobu zgtoszenia sie do udziatu w tej wizji, jej terminu badz sposobu wyznaczenia tego terminu,
przez co wykonawcy nie majg Scisle okreslonych zasad jej odbycia, a to moze doprowadzi¢ do niewypetnienia
obowigzku i w konsekwencji odrzucenia ich oferty, a w konsekwencji Swiadczy o braku zachowania uczciwej
konkurenciji, nieproporcjonalnosci i nieprzejrzystosci prowadzonego postepowania;

2.4.art. 387 § 1-2 Kc w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 zw. z art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez
sformutowanie projektowanych postanowien umowy w zakresie termindw usuniecia wad prac projektowych i
wykonawczych w sposédb niemozliwy do dochowania w stosunku do charakteru zamowienia;

2.5.art. 437 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 484 § 1-2 Kc w zw. z art. 353 Kc w zw. z art. 8
ust. 1 zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie w umowie razgco wysokich kar umownych, ktore
znaczgco przewyzszajg potencjalng szkode, jakg Zamawiajgcy moze ponieS¢ w wyniku naruszen zawartych w tych
postanowieniach;

2.6.art. 387 § 1-2 Kc w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 8 ust. 1 zw. z art. 431 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez
okreslenie razgco kroétkiego, tj. 12 godzinnego, terminu usunigcia wad i usterek uniemozliwiajgcych lub powaznie
utrudniajgcych eksploatacje obiektu lub zagrazajace bezpieczenstwu;

2.7.art. 439 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 353" Kc w zw. z art. 5 Kc w zw. z art. 8 ust. 1 zw. z art. 431 w zw. z art.
16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie warunkéw waloryzacji wynagrodzenia w § 18 ust. 19-20 PPU oraz §
19 ust. 20-21 PPU w sposéb nieadekwatny do warunkéw rynkowych i uniemozliwiajgcy waloryzacje odpowiadajgca
realnej zmiane cen i materiatéw, w zakresie w jakim Zamawiajgcy:

-wyznacza zbyt wysoki prog zmiany wynagrodzenia, opisany w § 18 ust. 19 PPU oraz § 19 ust. 20 PPU, jako
zmiany cen materiatdw lub kosztéw na rynku zwigzanych z realizacjg umowy na poziomie 10 % w stosunku do
cen materiatéw i kosztow obowigzujgcych w dniu otwarcia ofert,

-wyznacza zbyt niski maksymalny prég waloryzaciji,

-okresla w sposob nieprecyzyjny jak wykonawca ma wykazaé zwigzek zmiany ceny materiatow lub kosztéw z
realizacjg przedmiotu zaméwienia, co stanowi o ustaleniu warunkéw zmiany cen w rozumieniu art. 439 ust 1i 2
ustawy Pzp w sposéb oderwany od realiéw rynkowych, a takze powoduje, ze umowa zawiera jedynie pozorne,
nieproporcjonalne, nieadekwatne do zaméwienia i niemozliwe do prawidtowego zastosowania mechanizmy
waloryzacyjne.

2.8.art. 462 ust. 1 w zw. z art. 121 i art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, poprzez okreslenie obowigzku zaangazowania
podwykonawcy do realizacji rob6t budowlano-montazowo-technologicznych oraz prac projektowych, co stanowi
wyraz nadmiernej oraz bezprawnej ingerencji Zamawiajgcego w sposob realizacji zamoéwienia i sposéb dziatania
wykonawcy skutkujgc naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, jak i zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu

1)nadanie warunkowi udzialu w postepowaniu, dotyczgcemu zdolnoSci technicznych i zawodowych wykonawcy



(wymaganego do$wiadczenia), opisanego w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lit. a) i ust. 2-3 SWZ brzmienia okre$lajgcego
wymogi proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, okre$lajgcego minimalny poziom zdolnoSci gwarantujgcy
nalezyte wykonanie zamdwienia, t;.:

4) zdolnosci technicznej lub zawodowej

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej zostanie uznany za spetiony, jezeli Wykonawca
wykaze, ze:

a) wykonat samedzielnietub—ako—ezlonek—konserejum naleZycie, w okresie ostatnich pieeit siedmiu lat przed

terminem sktadnia ofert a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - witym okresie, co najmniej:

i.dwa zadania, polegajgce na zaprojektowaniu (wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe) i budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie (modernizacji) oczyszczalni $ciekéw komunalnych,
wykonywanych podczas normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggtej eksploatacji, z ktorych kazde z ww. zadan
dotyczyto oczyszczalni Sciekow o:

- przepustowosci/wydajnosci Sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
- rownowaznej liczbie mieszkarncow nie mnigjszej niz 5000 RLM
- wartosci robot nie mniejszej niz45 10 000 000,00 PLN retebrutto.. bgdz alternatywnie wzgledem ppkt i wyzej:

ii.dwa zadania polegajgce na zaprojektowaniu (wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na
budowe) budowy i/lub rozbudowy i/lub przebudowy (modernizacji) oczyszczalni $ciekéw komunalnych o:

- przepustowosci/wydajnosci Sredniodobowej Qdsr. nie mnigjszej niz 1100 m3/d,
- rownowaznej liczbie mieszkaricow nie mnigjszej niz 5000 RLM oraz

iii.dwa zadania polegajgce na wykonaniu robét budowlanych polegajgcych na budowie i/lub rozbudowie i/lub
przebudowie (modernizacji) oczyszczalni $ciekéw komunalnych, wykonywanych podczas normalnej pracy
obiektu bedgcego w ciggfej eksploatacji, z ktorych kazde z w. zadan dotyczyto oczyszczalni $ciekéw o:

- przepustowosci/wydajnosci Sredniodobowej QdSr. nie mnigjszej niz 1100 m3/d,
— rownowaznej liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 5000 RLM
— wartosci robot nie mniejszej niz 10 000 000,00 PLN brutto.

Ponadito, jedno jedna z ww—zadati robot budowlanych, o ktérych mowa w ppkt i lub iii wyZej, musi obejmowac w
swym zakresie m.in.:

budowe/rozbudowe/przebudowe (modernizacje) n/w obiektow/urzgdzen:

- punktu zlewczego (stacji zlewczej) $ciekdw dowozonyche-wydajresei fain:

- reaktora/dw biologicznego/y che-pejernesei-eatkevstef min—1500 m3;
- przepompowni $ciekdw-e-wydafreseimin—180-math;
- Dbidfiltra/dw-e-wyeairosei-Hgeznei-min—1+860-m3/h;
- budynku socjalnego, technicznego lub technologicznego,
- sieci technologicznych miedzyobiektowych,
- drog i placéw wewnetrzny chsiesu-ra-waphro-
niezaleZnie wzgledem ppkt i-iii wyZej,

iv. dwie roboty budowlane polegajgce na budowie rurociggu/ow ttocznego/ych, z
ktorej kazda z ww robdt budowlanych dotyczyta rurociggu/ow tlocznego/ych
wykonanego/ych z rur PE o $rednicy min. 100 mm i dtugo$ci min. 1500 m.



W zakresie ppkt i; iii-iv wyzej, za robote wykonang Zamawajgcy uzna wytgcznie robote budowlang, dla ktérej
podpisano protokot odbioru koricowego lub wydano $wiadectwo przejecia robot.

UWAGA: W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, warunek okreslony w lit.
a) powyZejmusimoze zostac spetaiaéspetniony przez ee—najmniefjeden jednego WarkenravweaWykonawce
samodzielnie lub poprzez sumowanie potencjatu (do$wiadczenia) wszystkich Wykonawcdw ubiegajgcych sie
wspdlnie o udzielenie zamowienia, a w przypadku Wykonawcow polegajgcych na zasobach innych podmiotdw
poprzez sumowanie potencjatu (doswiadczenia) tych Wpykonawcdw oraz podmiotu, na ktérego zasobach
Wykonawcy polegajg. W razie watplinosci, uzna¢ nalezy, ze Zamawiajgcy dopuszcza najszersze, dopuszczalne
przepisami prawa ,sumowanie” do$wiadczenia.

2)nadanie w Postepowaniu warunkom udziatu w Postgpowaniu, dotyczgcym zdolno$ci technicznych i zawodowych
wykonawcy (wymaganej kadry kierowanej do realizacji zaméwienia), opisanych w Rozdziale VI ust. 1 pkt 4 lit. b)-d)
SWZ brzmienia okre$lajgcego wymogi proporcjonalne do przedmiotu zamowienia, okreslajgcego minimalny poziom
zdolno$ci gwarantujgcy nalezyte wykonanie zamowienia, tj.:

b) dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktérg Wykonawca zamierza skierowa¢ do realizacji niniejszego
zamdwienia w funkcji przedstawiciela wykonawcy posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie:

*wyksztatcenie wyzsze inZynierskie,

~doswiadczenie w petnieniu funkcji przedstawiciela wykonawcy Ilub na réwnorzednym stanowisku
(kierownika projektu, kierownika zespotu) przy realizacji co najmniej dwdch robdt budowlanych,
polegajgcych budowie i/lub rozbudowie ilub przebudowie (modernizacji) obiektu z zakresu gospodarki
wodno-Sciekowej o wartosci robdt nie mniejszej niz 10 000 000 PLN brutto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wytgcznie robote budowlang, dla ktérej podpisano protokdt odbioru
koncowego lub wydano $wiadectwo przejecia robot.

c¢) dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktorg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego
zamowienia w funkcji kierownika budowy posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje i do$wiadczenie:



*wyksztatcenie wyzsze inZynierskie,
suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalnoSci:

-instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych, lub

-konstrukcyjno-budowlanej,

zgodne z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane (t). Dz. U. z 2025, poz. 418 ze zm.)
lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane, ktére zostaty wydane na podstawie wezesniej
obowigzujgcych przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw
ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. z 2026 r., poz. 166),

* do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika robét sanitarnych lub kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej dwdch robot budowlanych, polegajgcych na
budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie (modernizacji) oczyszczalni $ciekdw komunalnych,
wykonywanych podczas normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggtej eksploataciji, z ktorej kazda z ww
robdét budowlanych dotyczyta oczyszczalni $ciekdw o:

- przepustowosci/wydajnosci $redniodobowej QdSsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
- rownowaznej liczbie mieszkaricow nie mniejszej niz 5000 RLM,
- wartosci robot nie mniejszej niz 4+5-10 000 000,00 PLN retebrutto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wytgcznie robote budowlang, dla ktérej podpisano protokdt odbioru koricowego
lub wydano $wiadectwo przejecia robot. Zamawiajgcy uznaje, iz doSwiadczenie liczone jest od dnia uzyskania
uprawnien. Przez uprawnienia budowlane rozumie sie:

—prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2025, poz. 418 ze zm.) oraz wrozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z
dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. 2019, poz. 831), lub uzyskane przed dniem wejScia w Zycie ustawy - Prawo
budowlane, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie odpowiednich przepisoéw
obowigzujgcych na terenie kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznane przez
wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 166), lub

—prawo do $wiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej w rozumieniu przepisow ustawy
0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz art.
20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa (t..
Dz. U.z2025r., poz. 1783)

d) dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktérg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego
zamodwienia w funkcji technologa/kierownika rozruchu posiadajgcg nastepujgce+ doswiadczenie:

» doswiadczenie w petnieniu funkcji technologa lub kierownika rozruchu przy realizacji co najmniej dwéch robot
budowlanych, polegajgcych na budowie, rozbudowie, przebudowie b (modernizacji) oczyszczalni $ciekdéw
komunalnych, wykonywanych podczas normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggtej eksploatacji, z ktorej kazda
z ww. robot budowlanych dotyczyta oczyszczalni $ciekéw o:

- przepustowosci/wydajnos$ci Sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
- rownowaznej liczbie mieszkarncow nie mnigjszej niz 5000 RLM,
- wartosci robdt nie mniejszej niz 4510 000 000,00 PLN rettebrutto.

Za robote wykonang Zamawajgcy uzna wytgcznie robote budowlang, dla ktdrej podpisano protokdt odbioru
koncowego lub wydano $wiadectwo przejecia robot.

3)nadania Rozdziatowi lll ust. 18 SWZ nastepujgcego brzmienia:

Zamawajgcy wymaga odbycia przez Wykonawcdw sktadajgcych oferte obowigzkowej wizji lokalnej w terenie objetym
zamowieniem. Oferta Wykonawcy, ktory nie odbyt obowigzkowej wizji lokalnej zostanie odrzucona. Termin



wyznaczono na DD-MM-RRRR o godz. XX:XX,. Prosimy zainteresowanych wykonawcow o punktualne stawiennictwo
w siedzibie Zamawiajgcego. Obowigzkowa wizja lokalna moze zostac przeprowadzona przez osoby upowaZznione ze
strony Wpykonawcy (posiadajgce stosowne pefnomocnictwo). Udziat w wizji lokalnej potwierdzony zostanie
Protokotem z przeprowadzenia wizji lokalnej.

przy czym termin wizji nie powinien by¢ wczesniejszy niz 7 dni od dnia publikacji ww. zmiany i nie pozniejszy niz 14
dni przed uptywem terminu na sktadanie ofert.

Alternatywnie:

Zamawiajgcy wymaga odbycia przez Wykonawcow sktadajgcych oferte obowigzkowej wizji lokalnej w terenie objetym
zamdwieniem. Oferta Wykonawcy, ktory nie odbyt obowigzkowej wizji lokalnej zostanie odrzucona. Zainteresowani
wykonawcy muszg zgfosi¢ che¢ udziatu w wizji lokalnej na adres e-mail................ , nie pozniej jednak niz ... dni
przed terminem skfadania ofert — termin wizji lokalnej zostanie wyznaczony przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz 14
dni przed uptywem terminu sktadania ofert. Obowigzkowa wizja lokalna moze zostac¢ przeprowadzona przez osoby
upowaznione ze strony Wykonawcy (posiadajgce stosowne petnomocnictwo). Udziat w wizji lokalnej potwierdzony
zostanie Protokotem z przeprowadzenia wizji lokalnej.”

przy czym termin wizji nie powinien by¢ wcze$niejszy niz 7 dni od dnia publikacji ww. zmiany.
4)nadanie § 13 ust. 4 PPU i § 14 ust. 11 pkt 1 PPU nastepujgcego brzmienia:

§ 13 ust. 4 PPU:W przypadku nienalezytego wykonania projektu budowlanego lub poszczegdinych projektéw
wykonawczych, Zamawiajgcy zobowigzuje sie do pisemnego wskazania zastrzeZeri do opracowan przedstawionych
przez Wykonawce do odbioru. Jednoczesnie Zamawajgcy zobowigze Wykonawce do usuniecia wszelkich
niezgodno$ci opracowan z Umowg i ponownego przekazania projektu budowlanego lub poszczegodlnych projektow
wykonawczych do odbioru we wskazanym terminie, nie dtuzszym niz 7€rf 14 dni, na co Wykonawca wyraZza zgode.

§ 14 ust. 11 pkt 1 PPU:Jezeli w trakcie odbioru koricowego robot zostang stwierdzone wady, to Zamawiajgcemu
przystugujg nastepujgce uprawnienia:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia, Zamawajgcy moze wedfug swojego wyboru:

a)odmowic odbioru do czasu usunigcia wad — wyznaczajgc Wykonawcy nie dfuzszy niz+dni-14 dni termin do ich
usuniecia,

b)podpisac protokdt odbioru — jezeli Wykonawca zobowigze sie w formie pisemnego oswiadczenia do ich usunigcia w
wyznaczonym przez Zamawgjgcego terminie, nie dtuzszym jednak niz i 14 dni;”

5)nadanie § 15 ust. 1 pkt 4, 7-12i 15 PPU nastegpujacego brzmienia:
1. Wykonawca zaptaci kary umowne Zamawiajgcemu z tytutu: (...)

4) nieusuniecia z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy wad stwierdzonych w czasie odbioru koricowego lub
ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji - w wysokosci6:8-% 0,4% catkowitego wynagrodzenia brutto o ktorym
mowa w § 11 ust. 1 Umowy - za kazdy dzien opdznienia liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad;

(..)

7)braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom
- wwysokosci9:2% 0,1 % catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 11 ust. 1 Umowy - za kazdy dzien
opdznienia i za kazdy taki przypadek;

8)nieprzedfoZzenia do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane lub
projektu jej zmiany - w wysokosci4+% 0,5% catkowitego wynagrodzenia brutto o ktérym mowa w § 11 ust. 1 Umowy,
Za kazdy taki przypadek,

9)nieprzedfozenia poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem Kkopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany - w
wysokosci4+% 0,2% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy za kazdy taki
przypadek;

10)braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty — w wysoko$ci+% 0,2% catkowitego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w§ 11 ust. 1 Umowy, za kazdy taki przypadek;

11)braku dokonania wymaganej przez Zamawiajgcego zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie dostaw lub
ustug w zakresie terminu zaptaty we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie w wysokosci+% 0,2% catkowitego
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w§ 11 ust. 1 Umowy, za kazdy taki przypadek;



12)dopuszczenia do wykonywania robot budowlanych objetych przedmiotem umowy innego podmiotu niz
Wykonawca lub zaakceptowany przez Zamawiajgcego Podwykonawca skierowany do ich wykonania zgodnie z
zasadami okreslonymi umowg, w wysoko$ci4+% 0,6% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 11 ust.
1 Umowy, za kazdy taki przypadek; (...)

15) w przypadku braku dokonania poprawek w dokumentacji projektowej w terminie 7 dni w wysokos$ci 2% 0,8%
catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, za kazdy dzien opOznienia. Przy czym
termin nanoszenia poprawek rozumiany bedzie jako uwzglednianie i dokonanie w dokumentacji projektowej zmian
uwzgledniajgcych uwagi i zastrzeZzenia Zamawajgcego liczonych od dnia ich zgtoszenia;

6)nadanie § 17 ust. 7 PPU nastepujgcego brzmienia: Zgtoszone wady/usterki Wykonawca zobowigzany jest usungc na
wlasny koszt i ryzyko w uzgodnionym przez strony terminie, nie dtuzszym niz 14 dni liczgc od daty ich zgfoszenia.

Usterki i wady uniemoZlimajgce lub powaznie utrudniajgce eksploatacje obiektu lub zagrazajgce bezpieczeristwu,
winny by¢ usuniete, o ile bedzie to moZliwe technologicznie, w terminie 42 48 godzin.

7)Usuniecie § 18 ust. 20 PPU oraz usuniecie § 19 ust. 21 PPU i nadanie § 18 ust. 19 PPU oraz § 19 ust. 20 PPL
nastepujgcego, tozsamego brzmienia:
§ 18 ust. 19 PPU i § 19 ust. 20 PPU majg otrzymac tozsama tresc:
Stosownie do postanowien art. 439 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy przewiduje moZliwo$c

zZmiany wysokosci wynagrodzenia okreSlonego w Umowie w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, na nastepujgcych zasadach:

wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy z uwagi ha zmiane cen materiatow lub kosztow bedzie moZliva, jeZeli
Zmiana ta przekroczy w ciggu roku 3,5% (maksymalna dopuszczalna warto$¢ celu inflacyjnego NBP)

b)poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia przypada na dzier otwarcia ofert;

c)zmiana wynagrodzenia dokonana zostanie z-+2yecierm—odestania-do wskaznika-zrmiany—ecen—materiatow-tb
kosztow-oglaszanege—wkoemunikacie Prezesa—Glownege—Yrzedu—Statystirezrege; wylacznie w oparciu o

Komunikat Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towardw i
ustug konsumpcyjnych ogétem dla danego roku kalendarzowego w oparciu o przepis art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych, tj. Dz. U. z
2025 r. poz. 1749 z pézn. zm. (dalej ,,Komunikat’). Wykonawca nie bedzie zobowigzany do udowadniania
Zmiany ceny materiatow lub kosztéw winny sposob;

g)zmiana wysokos$ci wynagrodzenia Wykonawcy nastgpi w oparciu o Komunikat dot. poprzedniego roku
realizacji umowy, publikowany do 31 stycznia roku nastepnego (lj. pierwsza zmiana nastgpi w oparciu o
Komunikat dot. 2026 r., opublikowany do 31 stycznia 2027 r.).

h)Jezeli w Komunikacie poziom zmiany cen za dany rok, poczgwszy od Komunikatu za 2026 r. przekroczy
3,5% (in plus lub in minus), Strony dokonajg zmiany wynagrodzenia Wykonawcy o pofowe wartoSci
przekraczajgcej wartos¢ 3,5% — np. jezeli wzrost cen wyniesie 5,5%, Strony zwiekszg wynagrodzenie
Wykonawcy o 1%.

i)Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy dotyczy¢ bedzie wytgcznie wynagrodzenia naleznego po okresie,
ktérego dotyczy dany Komunikat — np. Komunikat dot. 2026 r. moze doprowadzi¢c do podwyZszenia



wynagrodzenia Wykonawcy, naleznego za czynnos$ci wykonywane od 01 stycznia 2027 r. W celu unikniecia
walplinvosci, Strony wskazujg, Zze % zmiany wynagrodzenia bedzie ustalany w oparciu o pierwotne
wynagrodzenie przewidziane za jego realizacje.

Jj)Strony maksymalnie do konca lutego roku kalendarzowego w ktérym opublikowano Komunikat, podpiszg
protokdt, ktorym dokonajg zmiany wynagrodzenia Wykonawcy zgodnie z postanowieniami niniejszego
paragrafu. Protokdt po zatwierdzeniu przez osoby uprawnione do reprezentacji Zamawajgcego oraz
Wykonawcy staje sie zatgcznikiem do umowy.

k)Kazdorazowa zmiana wynagrodzenia Wykonawcy nie moze przekroczy¢ 10% (nawet jezeli Komunikat
wskaze warto$¢ wyzszg niz 23,5%).
8)Usuniecia § 21 ust. 17 PPU.

Odwolujacy w pismie procesowym z 8 maja 2026 r. zmodyfikowat wniosek dotyczacy zarzutu 2.2, wnoszac o
nadanie postanowieniu rozdz. VI ust. 1 pkt 4.b-d nastepujgcego brzmienia:

b) dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktérg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia w
funkcji przedstawiciela wykonawcy posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje i doSwiadczenie:

wyksztalcenie wyZsze inzynierskie,

doswiadczenie w petnieniu funkcji przedstawiciela wykonawcy lub na réwnorzednym stanowisku (kierownika projektu,
kierownika zespotu) przy realizacji co najmniej dwoch robot budowlanych, polegajacych budowie i/lub rozbudowie i/lub
przebudowie obiektu z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej o wartosci robdt nie mnigjszej niz 15 000 000 PLN netto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wytgcznie robote budowang, dla ktérej podpisano protokdt odbioru koricowego lub
wydano $wiadectwo przejecia robot.

c¢) dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktérg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia w
funkcji kierownika budowy posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie:

swyksztatcenie wyzsze inzynierskie,
suprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczer w specjalnosci:

- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych,

lub
- konstrukcyjno-budowaneyj,

zgodne z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (tj. Dz. U. z 2025, poz. 418 ze zm.) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowane, ktére zostaty wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepisow
lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom parnstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepisow ustawy prawo budowlane oraz ustawy o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2026 r., poz.
166),

sdoswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy Ilub kierownika robdt sanitarnych Ilub kierownika robot
konstrukcyjno-budowlanych przy realizacji co najmniej dwdch robét budowlanych, polegajacych na budowie i/lub
rozbudowie ilub przebudowie oczyszczalni $ciekéw komunalnych, wykonywanych podczas normalnej pracy obiektu
bedgcego w ciggtej eksploatacji, z ktérej kazda z ww robdt budowlanych dotyczyta oczyszczalni $ciekéw o:

*przepustowosScimydajnosci sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
srbwnowaznej liczbie mieszkancédw nie mniejszej niz 5000 RLM,
swartosci robét nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN netto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wytgcznie robote budowang, dla ktérej podpisano protokdt odbioru korcowego lub
wydano $wiadectwo przejecia robot. Zamawiajgcy uznaje, iz do$wiadczenie liczone jest od dnia uzyskania uprawnien.
Przez uprawnienia budowlane rozumie sie:

*prano wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2025, poz. 418 ze zm.) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29
kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych



w budownictwie (Dz. U. 2019, poz. 831), lub uzyskane przed dniem wejScia w Zycie ustawy - Prawo budowane, lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie
kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznane przez wlasciwy organ, zgodnie z ustawg
Z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii
Europejskiej (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 166), lub

- prawo do $wiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej w rozumieniu przepiséw ustawy o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz art. 20a
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inzynieréw budownictwa (t.j. Dz. U. z 2025
r., poz. 1783).

d) dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktérg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia w
funkcji technologa/kierownika rozruchu posiadajgcg nastepujgce i do$wiadczenie:

sdoswiadczenie w petnieniu funkcji technologa Ilub kierownika rozruchu przy realizacji co najmniej dwdch robot
budowlanych, polegajgcych na budowie, rozbudowie, przebudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw komunalnych,
wykonywanych podczas normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggtej eksploatacji, z ktdrej kazda z ww robot budowlanych
dotyczyta oczyszczalni Sciekow o:

sprzepustowos$ci/wydajnosci Sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
srownowaznej liczbie mieszkancéw nie mniejszej niz 5000 RLM,
swartosci robot nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN netto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wytgcznie robote budowang, dla ktérej podpisano protokdt odbioru koricowego lub
wydano Swiadectwo przejecia robot.”

Syan. akt KIO 1563/26

Wykonawca Control Process S.A.wniost 7 kwietnia 2026 r. odwotanie wobec treSci dokumentow zamadwienia,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 220 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez ustalenie blednego terminu zwigzania ofertg;

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie nadmiernego i nieproporcjonalnego
warunku doswiadczenia w postepowaniu;

3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 4 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy
i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$Swiadczen, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez ustanowienie zbyt krétkiego okresu, z ktérego moze pochodzié
doswiadczenie przedstawiane na wykazanie spetienia warunku udziatu w postepowaniu;

4)art. 58 ust. 1 i ust. 5, art. 118 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez
ustanowienie wymogu wykazania spetienia warunku bez mozliwoSci postuzenia sie potencjatem tgczonym w
ramach wspdlnego ubiegania sie 0 zamowienie lub oparcia sie o potencjat podmiotu trzeciego;

5)art. 439 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustanowienie iluzorycznego mechanizmu waloryzacji
wynagrodzenia;

6)art. 483 ust. 1 Kc w zw. z art. 16 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez ustalenie postanowienia wprowadzajgcego
nieokre$long kare umowng;

7)art. 353 Kc wzw. z art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez brak ustalania umownego limitu naliczania kar umownych;
8)433 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez wprowadzenie w projektowanych postanowieniach umowy kar umownych za
opdznienie.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu nastepujgcych zmian SWZ
—nadania tre$ci warunku udzialu w postepowaniu brzmienia:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jeZeli Wykonawca
wykaze, Ze w okresie ostatnich pieciu lat przed terminem sktadnia ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest
krotszy — wtym okresie wykonat, co najmniej:

jedno zadanie polegajgce na zaprojektowaniu (wraz z uzyskaniem prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe)



budowy, przebudowy lub rozbudowy oczyszczalni $ciekdw komunalnych o przepustowosci $redniodobowej Qdsr. nie
mniejszej niz 1100 m3/d;

jedno zadanie polegajgce na budowie, rozbudowie Ilub przebudowie oczyszczalni Sciekow komunalnych o
przepustowosci Sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d, warto$ci robot nie mniejszej niz 15 min PLN netto
i réwnowaznej liczbie mieszkancow nie mniejszej niz 5000 RLM

Jedna robote budowlang polegajgcg na budowie rurociggu/rurociggow ttocznych, z rur PE o Srednicy min. 100 mm i
tgcznej dtugosci min. 1500 m.

—uksztattowanie mechanizmu waloryzacji zgodnie z wymogami art. 439 ustawy Pzp, w szczeg6lnosci przez:

obnizenie progu uruchomienia waloryzacji do wartosci nieprzekraczajgcej 5% facznej zmiany wskaznika wzgledem
warto$ci bazowej;

poszerzenie podstawy waloryzacji do co najmniej 20% wynagrodzenia umownego Wykonawcy.
—usuniecia § 15 ust. 3 PPU;

—zmiany projektowanych postanowien umownych poprzez wprowadzenie goérnego limitu tgcznego naliczania kar
umownych od Wykonawcy na poziomie 20% wynagrodzenia umownego brutto;

—wprowadzenia zmian w § 15 ust. 1 pkt 15i 17 PPU, poprzez zastapienie stowa ,0p6znienie” stowem ,zwioka”.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylta, co nastepuje:

KIO 1562/26
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdbw oznaczonych w odwotaniu numerami:

—2.1i 2.3 — na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ w zwigzku z dokonanymi
przez Zamawiajgcego zmianami postanowien dokumentéw zamowienia,

—2.4 2.8 — z uwagi na ich uwzglednienie przez Zamawiajgcego,
—2.6inr 2.2 w zakresie, w jakim dotyczy warto$ci robét — z uwagi na wycofanie zarzutow przez Odwotujgcego.

W zwigzku z powyzszym merytorycznemu rozpoznaniu podlegaty zarzuty nr 2.2 (z wyjgtkiem kwestii wartosci
robot), 2.5i2.7.

Zarzut nr 2.2
Izba ustalita, Ze w rozdz. VI ust. 1.4 lit. b-d Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

Warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolno$ci technicznej zostanie uznany za spetniony, jeZeli Wykonawca
wykaze, ze: (...)

b)dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktérg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia w
funkcji przedstawiciela wykonawcy posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie:

ey ksztatcenie wyzsze inzynierskie,

edoswiadczenie w petnieniu funkcji przedstawiciela wykonawcy lub na réwnorzednym stanowisku (kierownika projektu,
kierownika zespotu) przy realizacji co najmniej dwbch robdt budowlanych, polegajgcych budowie i/lub rozbudowie
/lub przebudowie oczyszczalni $ciekéw komunalnych, wykonywanych podczas normalnej pracy obiektu
bedacego w ciggtej eksploatacji, z ktérej kazda z ww robdt budowlanych dotyczyta oczyszczalni Sciekdw o:

—przepustowosci/wydajnosci Sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
—réwnowaznej liczbie mieszkaricow nie mniejszej niz 5000 RLM
—warto$ci robdt nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN netto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wytgcznie robote budowlang, dla ktdrej podpisano protokdt odbioru
koncowego lub wydano $wiadectwo przejecia robot.

c)dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktorg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamoéwienia w
funkcji kierownika budowy posiadajgcg nastepujgce kwalifikacje i doswiadczenie:



ewyksztafcenie wyzsze inzynierskie,

euprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, zgodne z art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. z 2025, poz. 418 ze zm.) lub odpowiadajgce
im wazne upravnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow lub
odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej, z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepisow ustawy prawo budowlane oraz
ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
(tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 166),

edoswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy Ilub kierownika robot sanitarnych przy realizacji co najmniej
dwdch robdt budowlanych, polegajgcych na budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie oczyszczalni $ciekéw
komunalnych, wykonywanych podczas normalnej pracy obiektu bedacego w ciggtej eksploataciji, z ktorej kazda z
ww robdt budowlanych dotyczyta oczyszczalni $ciekdéw o:

—przepustowosci/wydajnosci Sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
—réwnowaznej liczbie mieszkaricdw nie mniejszej niz 5000 RLM,
—wartosci robot nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN netto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wyfgcznie robote budowlang, dla ktérej podpisano protokdt odbioru
koncowego lub wydano $wiadectwo przejecia robot. Zamawiajgcy uznaje, iz doSwiadczenie liczone jest od dnia
uzyskania uprawnien. Przez uprawnienia budowlane rozumie sie:

—prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, o ktérym mowa w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowiane (t.j. Dz. U. z 2025, poz. 418 ze zm.) oraz w rozporzgdzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju
z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budovnictwie (Dz. U. 2019, poz. 831), lub uzyskane przed dniem wej$cia w Zycie ustawy - Pranwo
budowlane, lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie odpowiednich przepisow
obowigzujgcych na terenie kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznane przez
wlasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych
nabytych w paristwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 166), lub

—prawo do Swiadczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustugi transgranicznej w rozumieniu przepisow ustawy
. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w paristwach czfonkowskich Unii Europejskiej oraz art.
20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzgdach zawodowych architektow oraz inZynieréw budownictwa (t..
Dz U.z2025r., poz. 1783).

d)dysponuje lub bedzie dysponowat osobg, ktérg Wykonawca zamierza skierowac do realizacji niniejszego zamowienia w
funkcji technologa posiadajgcg nastepujace i do$wiadczenie:

edoswiadczenie w petnieniu funkcji technologa przy realizacji co najmniej dwoch robdét budowlanych, polegajgcych na
rozbudowie, przebudowie lub modernizacji oczyszczalni $ciekéw komunalnych, wykonywanych podczas
normalnej pracy obiektu bedgcego w ciggtej eksploatacji, z ktérej kazda z wiw robét budowlanych dotyczyta
oczyszczalni Sciekdw o:
—przepustowos$ci/wydajnosci Sredniodobowej Qdsr. nie mniejszej niz 1100 m3/d,
—rownowaznej liczbie mieszkaricow nie mniejszej niz 5000 RLM,
—warto$ci robdét nie mniejszej niz 15 000 000,00 PLN netto.

Za robote wykonang Zamawiajgcy uzna wytgcznie robote budowlang, dla ktdrej podpisano protokdt odbioru
koncowego lub wydano $wiadectwo przejecia robot.

Zarzuty sg niezasadne.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczeg6lnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Stosownie do art. 116 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy
moze okreslic warunki dotyczgce niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, dosSwiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje



zamo&wienia na odpowiednim poziomie jakosci. W szczegdblno$ci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali
wymagania odpowiednich norm zarzgdzania jako$cig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz
systemow lub norm zarzgdzania $rodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w
dokumentach zamoéwienia.

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

W ocenie Izby Zamawiajgcy, opisujgc zaskarzone warunki udziatlu w postepowaniu, nie naruszyt powyzszych
przepiséw ustawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze okreSlenie warunkéw udziatlu w postepowaniu nalezy do kompetencii
Zamawiajgcego, ktéry ma swobode w jego ustalaniu, z uwzglednieniem ograniczen wynikajacych z przepiséw ustawy
Pzp, w szczegdlnosci z art. 112 ust. 1, stanowigcego, ze warunki te muszg by¢ okreSlone w sposo6b proporcjonalny do
przedmiotu zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoSci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.
Oznacza to konieczno$¢ okre$lenia warunku na takim poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbatoscig o jakos¢
i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zaméwienia, nie wprowadza za$ — nieuzasadnionego z punktu widzenia wykonywania
przysztej umowy — ograniczenia w dostepie do udziatu w postepowaniu. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu musi
by¢ ukierunkowany na dopuszczenie do postgpowania wykonawcow, ktorzy dajg rekojmie nalezytego wykonania
przysztej umowy i wyeliminowanie tych, ktérych sytuacja podmiotowa takiej rekojmi nie daje. Za nadmierne natomiast
nalezy uznac¢ takie warunki, ktére nie stuzg osiggnieciu powyzszego celu.

Zdaniem Izby zaskarzone warunki udziatu w postepowaniu sg uzasadnione charakterem zamowienia, jego
specyfikg i wymaganiami zwigzanymi z jego realizacja.

W odniesieniu do osoby majacej petni¢ funkcje przedstawiciela wykonawcy po pierwsze zauwazenia wymaga, ze
Odwotujacy wnioskowat o dopuszczenie doswiadczenia w modernizacji (taki sam wniosek sformutowat w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy). Odwolujgcy nie przedstawit jednak zadnego merytorycznego wywodu
uzasadniajgcego taki wniosek, co samo w sobie powoduje jego niezasadnos$¢.

Nastepnie Odwolujgcy zakwestionowat zawezenie wymaganego do$wiadczenia do realizacji oczyszczalni
Sciekow komunalnych o okreslonych parametrach. Zdaniem Odwotujgcego jest to o tyle niezasadne, ze funkcja
przedstawiciela wykonawcy nie ma charakteru merytorycznego (osoba ta nie petni okreslonej wyodrebnionej
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie), a umowa nie przewiduje dla niej zadnych specyficznych dziatan, w
zwigzku z czym wystarczajgce jest legitymowanie sie dosSwiadczeniem dotyczgcym réwniez innych obiektéw z zakresu
gospodarki wodno-Sciekowej. Odnoszac sie do tego stanowiska wskaza¢ nalezy, ze przedmiotem zamédwienia jest
rozbudowa oczyszczalni Sciekéw, Odwoltujgcy natomiast zmierza do dopuszczenia do realizacji zamdwienia w
charakterze przedstawiciela wykonawcy osoby majgcej doswiadczenie w realizacji obiektu z zakresu gospodarki wodno-
Sciekowej. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, w takim wypadku przedstawiciel wykonawcy maogtby legitymowac sie
do$wiadczeniem w tej roli przy realizacji przykladowo sieci wodociggowej, stacji uzdatniania wody czy przydomowej
oczyszczalni $ciekow. lzba w pelni podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze ze wzgledu na réznice charakteru i
zlozonosci tego rodzaju obiektoéw i oczyszczalni Sciekow takie doSwiadczenie nie jest adekwatne do specyfiki i skali
zamowienia. Mimo ze przedstawiciel wykonawcy nie wykonuje prac projektowych czy robét budowlanych, to nie sposéb
zaprzeczyc¢, ze znajomosc¢ specyfiki okreslonego rodzaju inwestycji, w tym uwarunkowan merytorycznych i prawnych,
jest istotna dla prawidlowej realizacji tej funkcji. Do takiego wniosku prowadzi zakres czynnosci przewidzianych dla
przedstawiciela wykonawcy, na ktére wskazat sam Odwolujgcy (rozstrzyganie watpliwosci dotyczgcych przedtozonych
PFU oraz innych dokumentéw, koordynowanie wspotpracy wykonawcy i zamawiajgcego, koordynowanie prac
kierownikow robot, usuwanie trudnosci przy realizacji robo6t, zwigzanych z nieprzewidywanymi zdarzeniami, zapewnienie
sprawnego nadzoru autorskiego, branie udziatu przy odbiorach i koordynowanie usuwania ewentualnych wad). Mimo ze
podobny katalog czynnosci moze dotyczy¢ funkcji przedstawiciela wykonawcy w ramach realizacji innych obiektéw z
zakresu gospodarki wodno-$ciekowej, to to bez watpienia inwestycja dotyczgca konkretnego rodzaju obiektu, jakim jest
oczyszczalnia Sciekdéw posiada swojg specyfike, ktorej znajomos¢ przy wykonywaniu tych czynnosci jest istotna.

Bez znaczenia dla oceny przedmiotowego zarzutu pozostaje okolicznos¢, ze w poprzednim, uniewaznionym
postepowaniu, Zamawiajgcy nie ustanowit zadnych wymagan dotyczacych przedstawiciela wykonawcy. Rozstrzygniecie
Izby dotyczy warunku okre$lonego w obecnie prowadzonym postepowaniu, a fakt, ze w postepowaniu wczesniejszym
Zamawiajacy takiego warunku nie okreslit, nie oznacza, ze jego okreslenie jest niezasadne.

W odniesieniu do funkcji kierownika budowy Odwolujgcy zakwestionowatl niedopuszczenie dysponowania



uprawnieniami i doswiadczeniem w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Powotujgc sie na postanowienia PFU
Odwolujacy podniost, ze w przedmiotowym zamdwieniu dominujg samodzielnie lub wraz z innymi robotami te dotyczace
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, wigc nie ma powoddw, aby Zamawiajgcy ograniczat w zakresie funkciji
kierownika budowy lub jego do$wiadczenia mozliwoS¢ przywotania specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub
do$wiadczenia zdobytego w zwigzku z petnieniem tej funkc;ji.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskaza¢ nalezy na rozny zakres uprawnien wymaganych przez
Zamawiajgcego oraz objetych wnioskiem odwotania. Zgodnie z art. 15a ust. 20 ustawy Prawo budowlane uprawnienia
budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego lub kierowania
robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak: sieci i instalacje cieplne, wentylacyjne, gazowe,
wodorowe, wodociggowe i kanalizacyjne. Z kolei zgodnie z art. 15a ust. 4 ustawy Prawo budowlane uprawnienia
budowlane w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen uprawniajg do projektowania konstrukcji obiektu lub
kierowania robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukcji oraz architektury obiektu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze w zamowieniu na rozbudowe oczyszczalni Sciekow istotg przedmiotu zamoéwienia sg roboty objete zakresem art. 15a
ust. 20, nie za$ 15a ust. 4 ustawy Prawo budowlane.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ktéry wskazat, ze Odwolujacy stawiajac zarzut nieproporcjonalnosci i
ograniczenia konkurencji w istocie domaga sie dopuszczenia kierownika budowy z uprawnieniami, ktore nie obejmujg
catego przedmiotu zaméwienia oraz ze do projektowania i kierowania robotami budowlanymi co do obiektow gospodarki
wodno-$ciekowej wlasciwe sg wtasnie uprawnienia sanitarne.

Odnoszac sie do odmiennego okreslenia wymagan w postepowaniu, ktére zostalo uniewaznione, Izba
podtrzymuje stanowisko wyrazone w cze$ci uzasadnienia dotyczgcej przedstawiciela wykonawcy.

W odniesieniu do technologa Odwolujgcy zakwestionowat niedopuszczenie do$wiadczenia na stanowisku
kierownika rozruchu, podnoszac, ze w branzy tozsamo lub analogicznie traktuje sie doswiadczenie nabywane przez
technologéw i kierownikéw rozruchu.

W ocenie Izby Zamawiajgcy w sposo6b przekonujgcy uzasadnit opisane w tym zakresie wymagania. Zamawiajacy
wskazat na réznice miedzy tymi funkcjami (technolog opracowuje i optymalizuje procesy produkcyjne, podczas gdy
kierownik rozruchu odpowiada za praktyczne wdrozenie tych proceséw, koordynacje badan, pomiaréw i uruchomienie
instalacji). Zamawiajacy jest uprawniony tak okresli¢ warunek udzialu w postepowaniu, aby zapewni¢, ze przedmiotowg
funkcje bedzie wykonywaé osoba posiadajgca do$wiadczenie w opracowywaniu proceséw, a nie w ich nastepczym
wdrazaniu, w szczegoélnosci biorgc pod uwage kluczowg role technologa w realizacji przedsiewziecia i zapewnieniu jego
powodzenia.

Odmiennego stanowiska nie uzasadnia przedstawiona przez Odwolujgcego opinia prywatna, sporzgdzona przez
dr inz. Barbare Jachimko. Po pierwsze wskaza¢ nalezy na ograniczony walor dowodowy opinii prywatnej, sporzgdzone;j
na zlecenie strony postepowania odwotawczego i na jego potrzeby. Opinia taka potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra jg
podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w opinii i nie moze sama w sobie przesgdza¢ o zasadno$ci zarzutdw.
Niezaleznie od powyzszego, w opinii tej wskazano, ze technolog jest osobg odpowiedzialng za osiggniecie wtasciwych
parametrow Sciekow, co — zdaniem Izby — ma zasadnicze znaczenie przy realizacji inwestycji polegajacej na rozbudowie
oczyszczalni $ciekow. Skoro taka jest rola technologa, to Zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé, ze funkcje te bedzie petnic¢
osoba majgca do$wiadczenie dajgce rekojmie osiggniecia powyzszego rezultatu. Oceny tej w Zadnej mierze nie zmienia
okolicznos¢, ze w Swietle przepiséw Prawa budowlanego technolog nie jest uczestnikiem procesu budowlanego,
przesadzajgce znaczenie ma tu bowiem faktyczna rola merytoryczna tej osoby. Jednoczes$nie w opinii nie przedstawiono
zakresu kompetencji kierownika rozruchu, poza ogolnym wskazaniem, ze zwyczajowo petni on kluczowa role, o
szerszych kompetencjach niz technolog.

Odnoszac sie natomiast zbiorczo do przedstawionych przez Odwolujagcego wyciggdw z dokumentacji innych
postepowan o udzielenie podobnych zamowien, majgcych dowodzi¢ zasadnosci zarzutéw odnoszacych sie do kadry
wykonawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze sg one nieprzydatne dla oceny tych zarzutéw. Izba nie ma wiedzy, czy warunki udziatu
w tych postepowaniach zostaly okreSlone prawidtowo i nie ma kompetencji, aby ocenia¢ to w przedmiotowym
postepowaniu odwotawczym. Jednocze$nie okoliczno$¢, ze dany zamawiajgcy ustalit wymagania na okreslonym
poziomie nie uprawnia do wniosku, ze wymagania dalej idgce sg niezgodne z ustawa. Ocenie Izby podlegajg natomiast
warunki okreslone w konkretnym postepowaniu i w towarzyszgcych mu uwarunkowaniach. W rozpoznawanej sprawie
brak jest podstaw do stwierdzenia nieuzasadnionej nadmiarowosci tych warunkéw.



Zarzut nr 2.5

Izba ustalita, ze w § 15 ust. 1 pkt 4, 7-12i 15 PPU (w brzmieniu po zmianach) Zamawiajgcy okreslit kary umowne
z nastepujgcych tytutdw i w nastepujgcej wysokosci:

4) nieusuniecia z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy wad stwierdzonych w czasie odbioru koncowego lub
ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji — w wysokosci 0,8 % catkowitego wynagrodzenia brutto o ktorym mowa w § 11
ust. 1 Umowy — za kazdy dzier zwfoki liczony od uptywu terminu wyznaczonego na usuniecie wad; (...)

7) braku zapftaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego Podwykonawcom lub dalszym Podwykonawcom — w
wysokosci 0,2 % catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy — za kazdy dzieri zwloki i za
kazdy taki przypadek;

8) nieprzedfozenia do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane lub
projektu jej zmiany — wwysokosci 1 % catkowitego wynagrodzenia brutto o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, za kazdy
taki przypadek;

9) nieprzedfoZzenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany — w
wysokosci 1 % catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w§ 11 ust. 1 Umowy za kazdy taki przypadek;

10) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty - w wysokosci 1% catkowitego wynagrodzenia
brutto, o ktorym mowa w§ 11 ust. 1 Umowy, za kazdy taki przypadek;

11) braku dokonania wymaganej przez Zamawiajgcego zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie dostaw lub ustug w
Zakresie terminu zaptaty we wskazanym przez Zamawiajgcego terminie w wysokosci 1 % catkowitego wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w§ 11 ust. 1 Umowy, za kazdy taki przypadek;

12) dopuszczenia do wykonywania robot budowlanych objetych przedmiotem umowy innego podmiotu niz Wykonawca
lub zaakceptowany przez Zamawiajgcego Podwykonawca skierowany do ich wykonania zgodnie z zasadami okre$lonymi
umowg, w wysokoSci 1% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, za kazdy taki

przypadek; (...)

15) w przypadku braku dokonania poprawek w dokumentacji projektowej w terminie 7 dni w wysoko$ci 2 % catkowitego
wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 11 ust. 1 Umowy, za kazdy dziern zwloki. Przy czym termin nanoszenia
poprawek rozumiany bedzie jako uwzglednianie i dokonanie w dokumentacji projektowej zmian uwzgledniajgcych uwagi
i zastrzeZzenia Zamawiajgcego liczonych od dnia ich zgfoszenia;

Zgodnie z art. 437 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp umowa, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, zawiera réwniez
postanowienia dotyczace wysokosci kar umownych, z tytutu:

a) braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom,

b) nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub
projektu jej zmiany,

¢) nieprzediozenia po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany,
d) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, zgodnie z .

Zgodnie z art. 483 § 1 Kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate okreslonej sumy (kara umowna).

Stosownie do art. 484 Kc:

§ 1. W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszgcego wysokos¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowity.

§ 2. Jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czeSci wykonane, diuznik moze zgda¢ zmniejszenia kary umownej; to
samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygoérowana.

Zgodnie z art. 353" Kc strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoizycia spotecznego.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszych przepisow.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze odwotania dotyczgce postanowien przysziej umowy, tak jak dotyczgce kazdej
innej czynnoSci lub zaniechania zamawiajgcego, stuzg ochronie wykonawcéw przed dziataniami niezgodnymi



z przepisami prawa (art. 513 ustawy Pzp), nie sg natomiast narzedziem stuzgcym ,negocjowaniu” przez wykonawcow
bardziej korzystnych dla nich warunkéw umowy. Izba moze uwzgledni¢ odwotanie wylgcznie w sytuacji, gdy stwierdzi
naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy majgce wptyw lub mogace mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania lub niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy z wymaganiami wynikajagcymi z przepisow ustawy
(art. 554 ust. 1 ustawy Pzp). Nie korzystajg zatem z ochrony prawnej dgzenia wykonawcéw ukierunkowane jedynie na
uksztattowanie korzystniejszej dla siebie treSci przysztej umowy, jezeli tre§¢ nadana przez Zamawiajgcego nie narusza
obowigzujgcych przepisébw. W ocenie Izby ww. zarzuty nie zmierzajg do wyeliminowania dziatah Zamawiajgcego
naruszajgcych przepisy prawa, ale jedynie do nadania postanowieniom umowy tresci korzystnej dla wykonawcy.

Po pierwsze, brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia art. 437
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — przepis ten okresla kompetencje do okreslenia w umowie postanowien dotyczgcych wysokosci
kar umownych, co Zamawiajacy uczynit. Po drugie, nie sposob przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszenia art. 483 § 1 Kc,
ktéry uprawnia do zastrzezenia w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastapi przez zapfate kary umownej.

Nastepnie stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie tylko nie wykazat naruszenia przez Zamawiajacego art. 484 Kc,
ale przepis ten wrecz zaprzecza gtdéwnej tezie odwotania, zgodnie z kitérg zaskarzone kary umowne sg wadliwe dlatego,
ze przewyzszajg ewentualng szkode. Zauwazenia wymaga bowiem, ze zgodnie z art. 484 § 1 Kc, w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Z kolei art. 484 § 2 Kc daje podstawe zgdania zmniejszenia
kary umownej w wypadku, gdy jest ona razgco wygérowana. Z przepisow tych wynika zatem, ze obowigzek zaptaty kary
umownej nie jest uzalezniony do wystgpienia szkody i jej wysokosci, natomiast brak szkody lub jej niska wysokos¢ jest
podstawg miarkowania tej kary.

Kolejng z podstaw prawnych zarzutu Odwotujgcy uczynit art. 353" Kc, okreslajacy granice swobody umow. W
ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby swoboda Zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowien umowy przekraczata
granice wyznaczone ww. przepisami Kc. Odwolujgcy w zasadzie nie przedstawit wywodu, ktory potwierdzatby

naruszenie art. 353", Nie wykazat sprzecznosci zaskarzonych postanowien z ustawg, wtasciwoscig (naturg stosunku),
nie mozna tez uzna¢ zarzutéw za zasadne z powodu naruszenia blizej nieokreslonych zasad wspétzycia spotecznego.
Zarzuty odwotania w tym zakresie nalezy uzna¢ za dgzenie do korzystniejszego dla wykonawcdw uksztattowania
postanowienh przysziej umowy, nie za$ za zwalczanie dziatan Zamawiajgcego naruszajgcych przepisy prawa. W niosek,
jaki wynika z uzasadnienia tych zarzutow jest tylko taki, ze zakwestionowane postanowienia stanowig dla wykonawcy
okreslong dolegliwo$¢ i lub wigzg sie z pewnym ryzykiem, czego jednak nie mozna utozsamiaé z przekroczeniem
zasady swobody umoéw. Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, SWZ zawiera m.in.
projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone do umowy w
sprawie zamowienia publicznego. Ustawa przyznaje wiec zamawiajgcym mozliwos¢ okreslenia istotnych postanowien
przysztej umowy i podania ich do wiadomosci wykonawcow, ktérzy akceptujg te postanowienia przystepujac do udziatu
w postepowaniu. Fakt skorzystania przez Zamawiajgcego z przyznanego ustawowo uprawnienia ksztattowania treSci
umowy nhie stanowi sam w sobie 0 haduzyciu zasady swobody umow, w tym naruszeniu zasad wspotzycia spotecznego.
Odwolujacy natomiast nie przedstawit argumentaciji, ktéra $wiadczytaby o wystgpieniu takiego naruszenia w niniejszej
sprawie.

Przedstawione przez Odwolujgcego uzasadnienie przedmiotowego zarzutu ogranicza sie do ogodlnikowych
twierdzen, ze kary umowne sg nieproporcjonalne w stosunku do naruszen, ktérymi sg objete oraz majg charakter razgco
wygérowany, powodujg niemozliwosé oszacowania ryzyka oraz nie spetniajg swoje funkcji kompensacyjnej
i dyscyplinujacej. Odwolujgcy nie wykazat wiec, aby Zamawiajgcy — okreslajgc wysokoS¢ kar umownych — naruszyt
przepisy ustawy, w tym przede wszystkim, Zze poziom kar umownych jest tak razgco wygérowany, ze zaktdéca lub
uniemozliwia konkurencje w postepowaniu. W ocenie Izby Odwotujgcy nie podjat nawet proby przeprowadzenia takiego
dowodu, nie przedstawili chociazby Zzadnej symulacji, ktéra potwierdzataby, Zze podjecie sie realizacji zamdwienia
wigzatoby sie dla wykonawcy z tak wysokim ryzykiem, ze wylgcza ono ekonomiczng celowo$¢ ubiegania sie
0 zamowienie, co w konsekwencji wytgcza lub niezasadnie ogranicza konkurencje w postepowaniu.

Zauwazyé¢ nalezy, ze funkcjg kar umownych jest nie tylko naprawienie szkody wyrzgdzonej zamawiajgcemu (co
wynika z art. 480 § 1 Kc), kary te petnig réwniez funkcje prewencyjng, motywujgc wykonawce do nalezytego wykonania
przedmiotu umowy i minimalizujgc ryzyko niedotrzymania jej postanowien. W ocenie Izby zastrzezone przez
Zamawiajgcego kary pozwalajg zrealizowac te funkcje, a zadania Odwotujgcego zmierzajg jedynie do uksztattowania
kwestionowanych postanowien w sposob dla niego korzystniejszy.



Zarzut nr 2.7
Izba ustalita, ze Zamawiajacy zamiescit w PPU nastepujgce postanowienia dotyczace waloryzacji wynagrodzenia:
§18:

19.Stosownie do postanowien art. 439 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych, Zamawajgcy przewiduje mozliwos¢
Zmiany wysokosci wynagrodzenia okreslonego w Umowie w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, na nastepujgcych zasadach:

a)poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, uprawniajgcy Strony Umowy do Zgdania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 10% wzgledem
ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie;

b)poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia przypada na dzier otwarcia ofert;

¢)zmiana wynagrodzenia dokonana zostanie z uzyciem odestania do wskaZnika zmiany cen materiatow lub kosztéw
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtdwnego Urzedu Statystycznego;

d)wysoko$c¢ wynagrodzenia zmienia sie o kwote zmiany cen netto materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamdwienia;

e)wniosek o zmiane wysokoS$ci wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji przedmiotu zamdwienia nie moze byc
ztoZony wezesniej niz po 180 dniach od dnia otwarcia ofert,
a kazdy kolejny nie moze byc ztoZzony wczesniej niz po 180 dniach od daty ostatniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia;

f)maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawajgcy w efekcie zastosowania postanowier o
zasadach wprowadzania zmian wysokoS$ci wynagrodzenia to 2 % wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.

20.Zmiana umowy na podstawie ust. 19 powyZej wwmaga ztoZenia drugiej stronie pisemnego wniosku, o ktérym mowa w
ust. 19 lit. e powyZej, w ktorym wykazany zostanie zwigzek zmiany ceny materiatdw lub kosztéw z realizacjg
przedmiotu zamdwienia z wysokoscig wynagrodzenia, o ktérym mowa w Umowie.

§19:

18.Stosownie do postanowien art. 439 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy przewiduje moZzlino$c
Zmiany wySokoSci wynagrodzenia okreSlonego w Umowie w przypadku zmiany ceny materiatow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamdwienia, na nastepujgcych zasadach:

a)poziom zmiany ceny materiatow lub kosztow, o ktérych mowa w art. 439 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien
publicznych, uprawniajgcy Strony Umowy do Zadania zmiany wynagrodzenia wynosi minimum 10% wzgledem
ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie;

b)poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia przypada na dzier otwarcia ofert;

¢)zmiana wynagrodzenia dokonana zostanie z uzyciem odestania do wskaznika zmiany cen materiatow lub kosztow
ogfaszanego w komunikacie Prezesa Gfdwnego Urzedu Statystycznego;

d)wysoko$c¢ wynagrodzenia zmienia sie o kwote zmiany cen netto materiatéw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
przedmiotu zamdwienia;

e)wniosek o zmiane wysokoSci wynagrodzenia naleznego z tytutu realizacji przedmiotu zamowienia nie moze by¢
ztoZony weze$niej niz po 180 dniach od dnia otwarcia ofert,
a kazdy kolejny nie moze by¢ ztozony wcze$niej niz po 180 dniach od daty ostatniej zmiany wysokosci
wynagrodzenia;
f)maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o

zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia to 2 % wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu
ustalenia wynagrodzenia Wykonawcy zawartego w ofercie.

21.Zmiana umowy na podstawie ust. 19 powyzej wmaga ztoZenia drugiej stronie pisemnego wniosku, o ktorym mowa w
ust. 19 lit. e powyzej, w ktorym wykazany zostanie zwigzek zmiany ceny materiatow lub kosztéw z realizacjg
przedmiotu zamdwienia z wysokoscig wynagrodzenia, o ktérym mowa w Umowie.

Stosownie do art. 439 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp:



1. Umowa, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dluzszy niz 6 miesiecy,
zawiera postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy w
przypadku zmiany ceny materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg zamowienia.

2. W umowie okresla sie:

1) poziom zmiany ceny materiatdw lub kosztow, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajgcy strony umowy do zgdania
zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia;

2) sposéb ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatdbw lub kosztéw, w szczegodlnosci wskaznika
ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegolnosci wykazu rodzajow materiatow lub kosztow, w przypadku
ktérych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposéb okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztow na koszt wykonania zamowienia oraz okreslenie
okresow, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajagcy w efekcie zastosowania postanowien o
zasadach wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia.

4. Przez zmiane ceny materiatdw lub kosztéw rozumie sie wzrost odpowiednio cen lub kosztow, jak i ich obnizenie,
wzgledem ceny lub kosztu przyjetych w celu ustalenia wynagrodzenia wykonawcy zawartego w ofercie.

Zgodnie z art. 431 ustawy Pzp zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
obowigzani sg wspotdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umowg”, w celu
nalezytej realizacji zamowienia.

Zgodnie z art. 353" Kc strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby
jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Art. 5 Kc stanowi: Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W odniesieniu do przedmiotowego zarzutu Izba w petni podtrzymuje wyrazone we wczesniejszej czesci
uzasadnienia stanowisko o zakresie i roli $rodkdéw ochrony prawnej w okre$laniu postanowien przysztej umowy. Aby
zatem skutecznie podnies¢ zarzut dotyczgcy takich postanowien Odwotujgcy musi wykazac ich niezgodno$¢ z
przepisami. W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie do takiego wykazania nie doszto.

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zamieScit we wzorze umowy wszystkie elementy waloryzaciji
wymagane przepisami ustawy, brak wiec jest podstaw do twierdzenia o naruszeniu tych przepisow. Zamawiajacy okreslit
poziom zmiany cen uprawniajgcy do waloryzacji, sposéb jej ustalenia z odestaniem do wskaznika publikowanego przez
Prezesa GUS, wplyw zmiany cen na koszt wykonania zamoéwienia oraz maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia. W
ocenie lzby Odwotujgcy nie wykazat, aby wprowadzenie tych postanowien stanowito wytgcznie formalne wypemienie
obowigzku okreslonego w art. 439 ustawy Pzp.

W zaskarzonych postanowieniach trudno réwniez dopatrzy¢ sie naruszenia art. 431 ustawy Pzp, okreslajacego
zasade wspotdziatania zamawiajgcego i wykonawcy wybrany przy wykonaniu umowy. Ponadto Odwolujgcy nie wykazat,
aby swoboda Zamawiajgcego w ksztattowaniu postanowien umowy przekraczata granice wyznaczone wskazanymi
w odwotaniu przepisami Kc. Odwotujgcy nie wykazat sprzecznosci zaskarzonych postanowien z ustawg, wtasciwoscig
(naturg stosunku), nie mozna tez uzna¢ zarzutdw za zasadne z powodu naruszenia blizej nieokreSlonych zasad
wspolzycia spotecznego. Odwolujgcy nie wykazat réwniez, aby tres¢ klauzuli waloryzacyjnej stanowita naduzycie prawa
podmiotowego w rozumieniu art. 5 Kc. Za przekroczenie zasady swobody umow i naduzycie prawa podmiotowego nie
moze by¢ uznana okoliczno$¢, ze wykonawca nie bedzie sie mogt domagac¢ podwyzszenia wynagrodzenia w przypadku
ograniczonych, przewidywalnych na etapie ofertowania zmian cen, nieoddziatywujgcych istotnie na koszty wykonania
zamowienia czy nierekompensujgcych w petni wzrostu tych kosztow.

W ocenie Izby nie stanowi naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw warunek zmiany wynagrodzenia
polegajgcy na wystgpieniu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na rynku zwigzanych z realizacjg umowy wynoszacej
minimum 10%. Nieprzekonujgcy jest przedstawiony przez Odwotujgcego argument, ze skoro wskaznik ten w stosunku
do roku 2024 r. w 2025 r. wyniost 103,6 (wzrost cen o 3,6%), to oznacza, ze Zamawiajgcy okreslit warunek na takim



poziomie, zeby ten sie nie zicit, co stanowi o pozornosci utworzonej przez niego klauzuli waloryzacyjnej. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze jakkolwiek celem waloryzacji jest minimalizowanie skutkéw zmiany kosztéw realizacji zamowienia, to cel ten
nie powinien by¢ rozumiany jak biezgce i catkowite eliminowanie skutkéw kazdej zmiany kosztow realizacji zamoéwienia,
o czym Swiadczy fakt, ze ustawodawca zobowigzat zamawiajgcych do okre$lania zardwno jej czestotliwosci, jak
i poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztdéw, po osiggnieciu powstanie uprawnienie do waloryzacji wynagrodzenia.
Oznacza to, ze wykonawca musi bra¢ pod uwage, ze waloryzacja nie zapewni petnej rekompensaty zwiekszonych
kosztow wykonania zamowienia, a powinna raczej rekompensowac zmiany istotne czy trudne do przewidzenia.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy domaga sie zmiany wynagrodzenia wylgcznie w oparciu o Komunikat
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego, bez koniecznosci udowadniania zmiany cen materiatow lub kosztéw w inny
sposob, a zmiana ta, w wersji proponowanej przez Odwotujgcego, moze by¢ wielokrotna i kazdorazowo moze wynosic
nawet 10%.

Odwolujacy nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw przemawiajgcych za wnioskowanym w odwotaniu
sposobem ustalania i wartoScig waloryzacji. Pozwala to stwierdzi¢, ze Odwolujacy zada po prostu takiego sposobu
waloryzacji, ktéry bedzie dla niego korzystny. Zasadno$¢ takiego zadania nie zostata wykazana, a jego realizacja
spowodowataby po stronie Zamawiajgcego brak przewidywalnosci budzetowej. Jak bowiem wskazal Zamawiajgcy,
wskaznik cen towardw i ustug konsumpcyjnych ogétem dla danego roku kalendarzowego od 2021 r. utrzymywat sie na
poziomie od kilku od kilkunastu procent, zawsze przekraczajgc wartos¢ 3,5%, co czyni prawdopodobnym, ze klauzula
waloryzacyjna zaproponowana przez Odwolujgcego zaktualizuje sie zawsze i to w oderwaniu od poniesionej
rzeczywistej straty.

Biorgc powyzsze pod uwage, za niezasadne lzby uznata zarzuty dotyczace klauzuli waloryzacyjne;.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie — w zakresie
podlegajacym merytorycznemu rozpoznaniu — podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.
2 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajac kosztami Odwolujgcego.

KIO 1563/26

Izba ustalita, ze 9 maja 2026 r. Odwolujgcy przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnigciu odwotania. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwolujgcego kwoty 18 000,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



