Sygn. akt: KIO 1520/26
Wyrok
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 roku przez odwotujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg Zamosciu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminny Zaklad Obstugi Komunalnej
Gminy Zamos$¢
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsigbiorstwo Robot Drogowych Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg Zamosciu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego Przedsiebiorstwo Robét Drogowych Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Zamosciu tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cccccvevernvenrinnnennn
Sygn. akt: KIO 1520/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gminny Zaktad Obstugi Komunalnej Gminy Zamo$¢ prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Dostawa kruszywa granitowego- marzec 2026 (dalej: ,postepowanie o udzielenie
zamowienia”, Numer postepowania nadany przez Zamawiajgcego: GZOK.2602.1.2026, zwane dalej ,,Postepowaniem”.
Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp" lub ,ustawa”). Ogloszenie o
zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2026/BZP 00141551/01 z dnia 5 marca 2026
roku.

W dniu 7 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg Zamosciu
(zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec niezgodnej
z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj.: czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako niezgodnej
z warunkami zaméwienia oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwoltujgcego, pomimo braku w stanie faktycznym
niniejszej sprawy przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
2)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia
w sposob nieprzejrzysty.
Majac na wzgledzie przywotane zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwolujgcego oraz czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
2)ponowienia czynno$ci badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamowienia oraz rozstrzygniecia
postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz oferta
zlozona przez Odwolujgcego w prowadzonym przez Gminny Zaktad Obstugi Komunalnej Gminy Zamos$¢ (dalej:
~Zamawiajgcy’) postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jak wynika z tresci sporzgdzonej przez Zamawiajgcego
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty datowanej na 18 marca 2026 r., stanowitaby oferte najbardziej korzystng,



zarbwno biorgc pod uwage kryterium oceny ofert ,Cena”, ktbremu Zamawiajgcy przypisat zasadnicze znaczenie, jak
réwniez w ramach kryterium pozacenowego ,Odlegto$¢ wybranego skifadu”. Odwolujgcy, ktory uzyskat tgcznie 100
punktdow (maksymalng liczbe punktow mozliwg do uzyskania w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia)
znalaziby sie bowiem na pierwszej pozycji sposréd Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w ramach postepowania o
udzielenie zaméwienia. Tym samym, gdyby Zamawiajgcy nie przedsiewzigt powyzej wyszczegolnionej, niezgodnej z
przepisami Pzp czynno$ci w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, Odwotujgcy uzyskatby zaméwienie. Nie ulega zatem watpliwosci,
iz Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wyszczegolnionych przepiséw
Pzp.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W dniu 18 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
za ktdérg uznat oferte ztozong przez Odwotujgcego. W dniu 24 marca 2026 r., Zamawiajgcy przestat Odwolujgcemu
projekt umowy w sprawie zamowienia z prosba o jej podpisanie
i odestanie Zamawiajgcemu, w celu udzielenia Odwotujgcemu zamowienia.
Nastepnie w dniu 30 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty zlozonej przez
Odwolujgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
W dniu 2 kwietnia 2026 r., po uprzednim wezwaniu Odwolujgcego do wyjasnienia treSci ztozonej w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia oferty, Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, uzasadniajgc swojg decyzje
stwierdzeniem, ze oferta Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami zamoéwienia i dokonat wyboru kolejnej oferty z

rankingu ofert.
Wedtug Odwotujgcego czynno$¢ Zamawiajgcego, polegajgca na odrzuceniu jego oferty zostata podjeta z naruszeniem
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z przyczyn szczegbtowo wyjasnionych ponize;.
Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze w tresci SWZ Zamawiajgcy
wyspecyfikowat przedmiot zamoéwienia w nastepujgcy sposob: ,dostawa kruszywa naturalnego famanego,
granodiorytowego (granodioryt) spetiajgcy przynajmniej norme PN-EN 13242+A1_2010 o frakcji 0/31,5 mm w ilosci
1500 ton w miejsce oddalone od bazy Zamawajgcego maksymalnie do 20 km. Lokalizacja bazy zamawiajgcego: Sitaniec
349, 22-400 Zamosc”. W dalszej kolejnosci, Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca w ofercie zaproponowat: ,dostana
kruszywa naturalnego famanego, granodiorytowego (granodioryt) spetniajgcego przynajmniej norme PN-EN
13242+A1_2010P o frakcji 0/31,5 mm — zgodnie
z ust. 3 Rozdziat 4 SWZ wykonawca oferuje dostawe kruszywa naturalnego, tamanego pochodzgcego z przekruszenia
Skaty litej weglanowej — dolomit spetniajgcego norme PN-EN 13242+A1:2010 frakcji 0/31,5 mm”.

Zamawiajgcy nastepnie wyjasnit, ze Wykonawca powotat sie na zapisy SWZ dotyczgce rownowaznosci, ktére w
ocenie Zamawiajgcego nie majg wtym przypadku zastosowania
z uwagi na fakt zaoferowania przez Wykonawce kruszywa dolomitowego (skata osadowa), ktérego Wasciwosci, parametry
sg znacznie gorsze od kruszywa granodiorytowego (granodioryt) - skata magmowa, np. odporno$¢ na rozdrabnianie,
mrozoodpornos$c - mimo,
Ze oba kruszywa spetniajg norme dotyczgcg uziarnienia’.

Odwolujacy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego, twierdzac, ze pozostaje ona w sprzecznosci z
kryteriami rownowaznosci okreSlonymi przez samego Zamawiajagcego
w tresci SWZ sporzgdzonej dla postepowania o udzielenie zaméwienia.
Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z generalng zasadg wynikajgcg z tresci art. 99 ust. 4 Pzp, przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktory moégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczeg6lnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektorych wykonawcéw lub produktéw. Wyjatek od powyzszej zasady wynika z treSci art. 99 ust. 5 Pzp, ktory
przewiduje, ze przedmiot zamdwienia mozna opisa¢ przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlinego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli zamawiajgcy nie moze opisac¢ przedmiotu zaméwienia
w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "
lub réwnowazny". Art. 99 ust. 6 Pzp zobowigzuje przy tym Zamawiajgcego, aby — w przypadku opisania przedmiotu
zamobwienia w sposbb, o ktdbrym mowa w ust. 5 omawianego przepisu - wskazat w opisie przedmiotu zamowienia
kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci.

Odwolujgcy twierdzi - jak sie wydaje, w wykonaniu obowigzku wynikajgcego z treSci powyzszego przepisu, w
Rozdziale 4 ust. 3 SWZ dla prowadzonego postepowania, Zamawiajgcy wyjasnit, ze Wykonawca moze zastosowaé



materiaty rownowazne do kruszywa opisanego przez Zamawiajgcego jako granodioryt, lecz o parametrach technicznych

i jakosciowych podobnych lub lepszych, ktérych zastosowanie w zaden sposob nie wptynie negatywnie na prawidlowe
funkcjonowanie rozwigzan przyjetych w dokumentacji. Zamawiajgcy wskazat takze, iz w przypadku wskazania nazw
producenta, znakdéw towarowych, norm, aprobat czy systemoéw odniesienia przyjg¢ nalezy, ze Zamawiajacy miat na celu
okreslenie minimalnych parametrow jakosciowych i cech uzytkowych, jakim muszg odpowiada¢ towary, aby spei¢
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego i stanowig wytacznie wzorzec jakosciowy przedmiotu zamowienia.

W dalszej czesci omawianego ustepu SWZ, Zamawiajgcy poinformowat, ze ilekro¢

w opisie przedmiotu zamoéwienia zostalo wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca)
materiatow lub wskazano normy, aprobaty, specyfikacje techniczne badz systemy odniesienia, Zamawiajacy dopuszcza
oferowanie materiatow lub rozwigzan ,réwnowaznych” pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz
eksploatacyjnych, pod warunkiem, ze zapewnig uzyskanie parametréw technicznych nie gorszych od zatozonych w
dokumentaciji i SWZ, a poprzez ich uzycie funkcjonalnos¢ przedmiotu zamoéwienia zostanie osiggnieta w nie mniejszym
stopniu, niz przy uzyciu przez wykonawce rozwigzan uzytych w opisie przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat
réwnoczesnie, iz Wykonawca, kitéry zastosowat produkt rownowazny, ma obowigzek wskaza¢ w swojej ofercie, jakie
materialy lub urzgdzenia zostaty zamienione, i okresli¢, jakie materiaty i urzadzenia w ich miejsce proponuje, podajgc ich
parametry techniczne.

Co szczegdlnie istotne, jak jednoznacznie wynika z Rozdziatu 3 ust. 2 SWZ, jedynymi okre$lonymi przez Zamawiajgcego
w tresci SWZ parametrami rbwnowaznosci byly norma, ktérg miato spetni¢ oferowane kruszywo: PN-EN 13242+A1:2010
oraz frakcja kruszywa: 0/31,5 mm.

Majac na wzgledzie powyzsze, stosownie do oczekiwan Zamawiajgcego wyartykutowanych

w przywotanych postanowieniach SWZ, Wykonawca zaoferowat rozwigzanie rownowazne rozwigzaniu opisanemu przez
Zamawiajgcego.

Jak wskazatl Odwolujacy, Zamawiajagcy w SWZ oczekiwat dostawy kruszywa granodiorytowego, spetniajgcego

przynajmniej norme PN-EN 13242+A1:2010 o frakcji 0/31,5 mm, natomiast Wykonawca, zgodnie z trescig rozdzialu 4
ust. 3 SWZ w tresci zlozonej oferty zaoferowat rozwigzanie réwnowazne opisywanemu, tj. kruszywo spetniajgce
oczekiwang przez Zamawiajgcego norme PN-EN 13242+A1:2010 oraz o frakcji 0/31,5 mm oczekiwanej przez
Zamawiajgcego.
Odwotlujacy podkreslit, ze jedynymi kryteriami rownowazno$ci okreslonymi przez Zamawiajgcego w tresci SWZ w
odniesieniu do oczekiwanego kruszywa sg okreSlona norma oraz frakcja. Co za tym idzie, ocena zgodnosci oferty
Odwolujacego z wymaganiami Zamawiajgcego winna by¢ dokonana wylgcznie z perspektywy kryteribw réwnowaznosci
okreslonych w dokumentach zamoéwienia, nie za$ sformulowanych dopiero na potrzeby uzasadnienia czynnosSci
odrzucenia ztozonej przez Odwolujgcego oferty.

W Zadnym miejscu w treSci SWZ Zamawiajgcy nie wymagat, aby oferowane kruszywo charakteryzowato sie
okreslonym stopniem odpornosci na rozdrabnianie czy mrozoodpornosci. Tymczasem u podstaw decyzji o odrzuceniu
zlozonej przez Odwotujgcego oferty legt fakt, ze dostarczane przez Odwolujgcego kruszywo posiada — jak twierdzi
Zamawiajgcy - gorszg niz kruszywo grandodiorytowe odporno$¢ na rozdrabnianie czy mrozoodporno$¢. Co przy tym
szczegolnie istotne, nawet w treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Zamawiajacy nie wskazuje jakie bylyby minimalne
oczekiwania Zamawiajgcego
w odniesieniu do powyzszych cech kruszywa, aby uznaé zaoferowany przedmiot zamoéwienia za spetniajgcy wymagania
SWZ. Uwypuklenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze w treSci uzasadnienia odrzucenia ztozonej przez Wykonawce
oferty, Zamawiajgcy, w odniesieniu do wyszczegdlnionych w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci kryteriow
réwnowaznosci postuguje sie sformutowaniem ,np.”, co sugeruje, ze katalog kryteriéw réwnowazno$ci stosowany przez
Zamawiajgcego nie ma charakteru zamknietego.

W realiach niniejszej sprawy, jedyne wymagania dotyczgce réwnowaznosci odnosity sie, jak zostato powyzej
wskazane, do konieczno$ci spetnienia przez oferowane kruszywo wymogu zgodno$ci z normg PN-EN 13242+A1:2010
oraz wymogu odnoszgcego sie do frakcji 0/31,5 mm. Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze kruszywo zaoferowane
przez Wykonawce powyzsze wymogi spetnia — w treSci uzasadnienia odrzucenia ztozonej przez Wykonawce oferty nie
znajdujg sie bowiem jakiekolwiek twierdzenia Zamawiajgcego wskazujgce, ze oferta Odwotujgcego nie spetia oczekiwan
Zamawiajgcego w zakresie wyartykutowanym w SWZ

U podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego legty bowiem okolicznosci zwigzane
z niezgodnoscig oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, kitére nie wynikajg z jakiegokolwiek dokumentu zamowienia
sporzadzonego przez Zamawiajgcego, co $wiadczy nie tylko
0 naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ale réwniez naczelnych zasad postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego wyartykutowanych w tresci art. 16 pkt 1



i 2 Pzp, gdyz czynno$¢ przedsiewzieta przez Zamawiajgcego godzi w zasade uczciwej konkurencji oraz, co szczegolnie
istotne, pozostaje w sprzecznosci z zasadg przejrzystosci.

Ocena ztozonej przez Wykonawce oferty z wymaganiami Zamawiajgcego musi bowiem by¢ dokonana wytgcznie
przez pryzmat dokumentéw zamodwienia, nie za$ kryteribw nieznanych Wykonawcy na moment skiadania oferty w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Pismem z dnia 11 maja 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron o na podstawie zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie do protokotu,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostalo wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 7 kwietnia 2026 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego — odrzucenia
oferty Odwolujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 2 kwietnia 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetnione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Izba oddalita zatem zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujacego, pomimo braku w stanie faktycznym niniejszej sprawy przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5
Pzp.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treSC jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajacego
do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktdrzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny
z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow realizacji, parametrow
technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe

do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb

w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okreSlonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do postanowien zawartych

w warunkach zamoéwienia, w ktorych Zamawiajgcy okre$lit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia

(dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domyslac sie

co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zamodwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy
wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznaé twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na
podstawie niezawartych w treSci warunkdow zamoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich
zapisow jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia

w warunkach zaméwienia, czy tez zmiane wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow
niewynikajgcych z tresci warunkéw zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na



dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze w tresci SWZ w Rozdziale 3 pkt 2 Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit, zePrzedmiotem zamdwienia jest dostawa
kruszywa _naturalnego _famanego. _granodiorytowego _ (granodioryt) spetniajgcy  przynajmniej norme PN-EN
13242+A1_2010 o frakcji 0/31,56 mm wilosci 1500 ton w migjsce oddalone od bazy Zamawiajgcego maksymalnie do 20
km. Lokalizacja bazy zamawiajgcego: Sitaniec 349, 22-400 Zamosc. (Podkre$lenia Izby).

Wymagania skfadu, parametrow kruszywa: zawartos¢ zanieczyszczeri kruszywa: do 5%.

Odwolujacy zaoferowat kruszywo dolomitowe, ktére jest kruszywem innego rodzaju niz wymagane prze
Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie spemit zatem powyzszego wymogu, zitozyt oferte, ktorej tre§¢ byta niezgodna z
warunkami zamowienia, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia jego oferty.

Dlatego w ocenie Izby Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwolujacy podnosi, ze zaoferowat kruszywo rébwnowazne wobec wymaganego przez Zamawiajgcego, ktore
spetnia wszystkie parametry okreslone w SWZ dla produktow rownowaznych.

Izba nie podzielita stanowisko Odwolujgcego, uznajgc je za niezasadne.

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu nie zaistniata mozliwo$¢ zaoferowania produktu réwnowaznego,
bowiem jak wynika z tresci SWZ Rozdziat 4 pkt 3, opis kryteriow réwnowaznosci odnosit sie do okolicznosci, w ktérych
Zamawiajgcy opisatby przedmiot zaméwienia przez odniesienie do znakéw towarowych - co w przedmiotowym
postepowaniu nie miato miejsca.

Odwolujacy buduje argumentacje dotyczgcg produktu rébwnowaznego, opisanego w Rozdziele 4 pkt 3, catkowicie
pomijajgc zdanie pierwsze z pkt. 3, w ktorym Zamawiajgcy wyraznienie wskazat, ze w przypadku, gdy w dokumentacji
opisujgcej przedmiot zamoOwienia zostaty uzyte znaki towarowe, oznacza to, Ze sg podane przyktadowo i okreslajg jedynie
minimalne oczekiwane parametry jako$ciowe oraz wmagany standard.

Izba wskazuje, ze wymagania okreslone w art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp dotyczace okreSlenia produktu
rownowaznego w stosunku do wymaganego, odnoszg sie wytgcznie do okolicznosci, w ktérych Zamawiajacy opisze
przedmiot zaméwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegolnego
procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczone przez konkretnego wykonawce oraz wskaze kryteria
stosowane w celu oceny rownowaznosci.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy ustanowit jednoznaczny wymoéw
w SWZ co do przedmiotu zamowienia, ktdrym miato by¢ kruszywo granitowe, spetniajgce okreslong norme i frakcje, nie
identyfikujgc wymaganego kruszywa poprzez odniesienie sie do wskazania znakéw towarowych, patentow lub
pochodzenia, lub pochodzacych od okresSlonego producenta, czy pozyskanego wedlug konkretnego procesu,
charakterystycznego dla okreslonego wykonawcy.

Co wiecej, Zamawiajgcy nie wymagat dostawy dowolnego kruszywa spetniajgcego wskazang norme i frakcje, ale
wymagat kruszywa okreslonego rodzaju, tj. kruszywa granitowego.

A zatem sposéb okreslenia przedmiotu zaméwienia, w Zaden spos6b nie pozwalat na identyfikacje produktu, czy
odniesienie do konkretnego kruszywa granitowego.

Dlatego w stosunku do opisu wymaganego kruszywa nie zaistniaty okolicznoSci otwierajgce przestrzeh do Zzgdania
produktéw réwnowaznych.

Nalezato zatem ztozy¢ oferte zgodng z warunkami zamowienia, czego Odwotujgcy nie uczynit.

Odwotujgey ofertujgc kruszywo dolomitowe, zaoferowat materiat, ktory nie spetnia warunkéw zamaéwienia.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba wskazuje, ze czestg praktykg Zamawiajgcych jest wprowadzanie do tresci SWZ klauzuli ro(wnowaznosci z
tzw. ,ostroznosci procesowe]” pomimo tego, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat okreslony w sposéb zgodny z
wymaganiami art. 99 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w takich przypadkach zazwyczaj wprowadzajg klauzule rbwnowazno$ci w
celu zabezpieczenia sie przed zarzutem niewtasciwego opisu przedmiotu zamowienia w sytuacji, gdyz w tresci
warunkdéw zamowienia pojawi sie (nawet szczgtkowo i w sposob niezamierzony) odniesienie do znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi.

Nie oznacza to jednak, ze jezeli przedmiot zamdwienia nie zawiera odniesienia do znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi, to wykonawcy mogg
oferowaé produkty niezgodne
z warunkami zamowienia, a uznane przez siebie za réwnowazne, wedlug samodzielnie dobranych kryteriow
rébwnowaznosci.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposdb




nieprzejrzysty.
Powyzszy zarzut nalezy traktowac jako zarzut wynikowy, bedacy konsekwencjg podniesionego zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Skoro zatem zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp okazat sie zarzutem niezasadnym, bowiem Zamawiajagcy
stusznie odrzucit oferte Odwolujgcego,
to w przedmiotowym postepowaniu nie nastgpito naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurenciji. Nie doszto réwniez do naruszenia zasady prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r. (Dz.U.

z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca: .........cccceeveivinieneens



