Sygn. akt: KIO 1516/26
WYROK
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Hos-Bud sp. z
0.0. z siedzibg w Imielnie, MGD-Trans sp. z 0.0. z siedzibg w Pinczowie (,Odwotujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Kielcach (,Zamawiajgcy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy FBSerwis S.A z siedzibg w Warszawie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego w nastepujgcy sposob:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy............cceevennrnnns

Sygn. akt: KIO 1516/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad — prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp’ lub ,Pzp”, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Caforoczne utrzymanie drog krajowych zarzadzanych przez Generalng Dyrekcje Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Kielcach z podziatem na 2 cze$ci — Cze$¢ 1. Rejon w Jedrzejowié (nr sprawy: OKi.D-
3.2421.15.2025.aw).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu ww. postepowania zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 5.11.2025 r. pod numerem 733587-2025.

Dnia 7 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Hos-Bud sp. z o0.0. z siedzibg w Imielnie MGD-
Trans sp. z 0.0. z siedziba w Pinczowie (,Odwotujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1),naruszenie art. 224 ust. 1, 3 i 5 Pzp poprzez przeprowadzenie procedury badania ceny w sposob pozorny,
polegajacy na bezkrytycznym zaakceptowaniu ogdinych, nieweryfikowalnych i niepopartych dowodami
twierdzert Wykonawcy dotyczgcych know-how synergii oraz efektu skali, bez dokonania rzeczywistej analizy
przedstawionych wyjasnier oraz bez weryfikacji, czy zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty niezbedne
do realizacji zamowienia, a w konsekwencji poprzez uznanie, ze Wykonawca wykazat brak razgco niskiej ceny,
pomimo Ze nie przedstawit petnej i weryfikowalnej kalkulacji;

2)naruszenie art. 224 ust. 5 Pzp poprzez uznanie za wystarczajgce wyjasnien Wykonawcy w zakresie pozycji
dotyczgcych zimowego utrzymania chodnikow (TER 10c), pomimo Ze przedstawiona kalkulacja obejmuje



wytfgcznie koszty bezpo$rednie wykonywania jednostkowych czynno$ci liniowych (takie jak robocizna, paliwo i
materiat), a pomija koszty systemowe niezbedne do realizacji zamowienia zgodnie z wymaganiami SST, w
szczegolno$ci  koszty zapewnienia catodobowej gotowoSci do prowadzenia akcji zimowej, dyZuréw
monitorowania, koordynacji dziatari oraz utrzymania zaplecza technicznego, co prowadzi do wniosku, ze
kalkulacja ma charakter niepetny i nie wykazuje realnosci ceny;

3)naruszenie art. 224 ust. 1i 3 Pzp poprzez nieprzeprowadzenie w sposob wyczerpujgcy procedury badania ceny,
polegajgce na ograniczeniu zakresu wezwania do wyjasnienn wytgcznie do wybranych pozycji dotyczacych
zimowego utrzymania chodnikow (TER 10c), z pominieciem powigzanych funkcjonalnie i kosztowo pozycji
dotyczgcych zimowego utrzymania jezdni (TER 10b), mimo ze obie grupy prac stanowig element jednego,
zintegrowanego systemu zimowego utrzymania drog, a takze pozycji 11 Zarzadzanie Kontraktem, co
uniemoZlimfo weryfikacje, czy Wykonawca uwzglednit wszystkie koszty systemowe zwigzane z realizacjg
zamowienia;

4)naruszenie art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FB Serwis S.A., pomimo ze ztoZzone
wyjasnienia majg w istotnej czesci charakter opisowy, selektywny oraz niespdjny, a tym samym nie pozwalajg
na rzetelng weryfikacje realnosci zaoferowanej ceny, jak rowniez poprzez bezkrytyczne uznanie tych wyjasnien
za wystarczajgce, mimo Ze przedstawione kalkulacje dla poszczegdinych grup robdt majg charakter
fragmentaryczny, przedfoZzone oferty podmiotow trzecich nie stanowig wiarygodnych dowoddw, a przyjete ceny
materiatow i robot sg nierealne oraz sprzeczne z zasadami technologii robot.

S)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FB Serwis S.A. jako oferty
zawierajgcej razgco niskg cene, wzglednie jako oferty, w odniesieniu do ktérej Wykonawca nie wykazat braku
razgco niskiej ceny;

6)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystoSci postepowania, polegajgce zaréwno na nieprawidfowym okreSleniu zakresu
wezwania do zftoZzenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp — ograniczonym wytfgcznie do wybranych elementéw
kalkulacji (w szczegdlnosci do pozycji TER 10c), z pominieciem pozostatych istotnych i powigzanych kosztowo
elementéw zamdwienia (wtym TER 10b i TER 11), jak i na zaakceptowaniu wyjasnierr Wykonawcy, ktére nie
odpowiadajg standardowi szczegdfowosci, kompletnosci i dowodowo$ci wymaganym w procedurze badania
razgco niskiej ceny, co doprowadzito do przeprowadzenia oceny oferty w sposéb fragmentaryczny i nierzetelny,
uniemoZlimifo porévnywalnos¢ ofert oraz skutkowato uprzywilejowaniem Wykonawcy, ktory nie wykazat
wszystkich kosztéw realizacji zamdwienia, wzgledem wykonawcow kalkulujgcych cene w sposéb kompletny i
zgodny z wymaganiami dokumentacji postepowania;

7)naruszenie art. 239 ust. 1 Pzp poprzez jego niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty FB Serwis S.A., pomimo zZe oferta ta podlega odrzuceniu, oraz zaniechaniu wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu”.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit m.in. o:

1)uwzglednienie odwotania w cato$ci;
2)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty FB Serwis S.A. jako najkorzystniejszej;
3)nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert;
4)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty FB Serwis S.A. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp;
5)ewentualnie — nakazanie Zamawiajgcemu ponownego, rzeczywistego przeprowadzenia procedury z art. 224 Pzp, z
uwzglednieniem obowigzku oceny kompletnosci, szczegdfowosci oraz dowodowej wartosci ztoZzonych wyjasnien.
Odwotujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: Odwofujgcy wykazuje interes w
uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwieri publicznych (dalej:
"Pzp"), jeZeli istnieje realna moZliwos¢, ze w przypadku uwzglednienia odwofania jego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystnigjsza. Sytuacja taka zachodzi, gdy oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu, a zarzuty
dotyczg oferty sklasyfikowanej na pierwszym migjscu, zwaszcza gdy réznica cenowa jest niewielka. W orzecznictwie KIO
podkresla sie, ze dopdki odwotujgcy nie zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta nie zostata odrzucona,
zachowuje on interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponie$¢ szkode wskutek wadlivych czynno$ci zamawajgcego (por.
wyrok KIO z 2.04.2013 r., KIO 669/13, LEX nr 1311906). W przypadku zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny,
odwotujgcy ma interes wtym, aby zamawiajgcy prawidfowo zbadat wyjasnienia ztoZzone przez wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejszg, oraz zastosowat art. 224 ust. 5-6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Zgodnie z art. 224 ust. 5
Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy. Jezeli wyjasnienia nie
zostang ztozone lub sg niewystarczajgce, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucic¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp. W konsekwencji, gdyby zamawiajgcy prawidfowo zastosowat powyzsze przepisy i odrzucit oferte konkurenta, oferta



odwofujgcego mogtaby zostac wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym, istnieje bezposredni zwigzek pomigdzy
zarzucanym naruszeniem a mozliwoscig uzyskania zamowienia przez odwotujgcego.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosit wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg
w Warszawie.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw przez nich skladanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw na okolicznosci wskazywane przy ich
sktadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materialu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuaciji, w ktorej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz

orzekajac w granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu Izba stwierdzita, Ze odwolanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 14 stycznia 2026 r. Zamawiajacy zwrocit sie¢ do Przystepujgcego — wykonawcy FBSerwis S.A.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1) oraz art. 223 ust. 1 ustawy Pzp zwrbécit sig o udzielenie
wyjasnien ,w celu ustalenia, czy zaoferowana przez tego wykonawce cena lub jej istotna czes¢ sktadowa jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz czy uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji
warunkéw zamowienia (SWZ)". Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielenie wyjasnien wraz z przediozeniem dowodoéw, np. w
postaci kalkulacji cenowej poszczeg6lnych cen jednostkowych, z rozbiciem poszczegdlnych elementéw cenotworczych.

W ww. wezwaniu Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze:

.Cena Panstwa oferty ztoZonej na Cze$¢ 1 zamdwienia - wynosi 88 043 023,31 zt i jest o 29,41% nizsza od
wartosci zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ktéra zostata ustalona przez Zamawajgcego
dla Czesci 1 wwysokosci 124 728 700,52 zt.

Ponadto niektore istotne czesci sktadowe w postaci cen jednostkowych dotyczgcych kluczowych asortymentow
wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia (sg nizsze o ponad 30 % od warto$ci zamowienia,
powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug lub od Sredniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich
ztozonych ofert).

Na podstawie powyZzszego odniesienia, Zamawajgcy podjat watplinosci, co do moZliwosci wykonania przez
Parnstwa przedmiotu zamdwienia na obie czesci zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwraca sie do Panstwa o przedstawienie szczegotowych i wyczerpujgcych
wyjasnien osobno dla kazdej z czesci, obliczen, kalkulacji dotyczgcych sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wptyw na cene ofertowg. Tre$¢ ztoZzonych przez Panstwa informacji i przedstawionych dowoddw musi potwierdzac, Ze
zaoferowana cena jest skalkulowana prawidfowo i nie budzi watpliwvo$ci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

W opinii Zamawiajgcego Parnstwa oferta moze nie uwzglednia¢ wszystkich wymagan zawartych w SWZ, mogta



zostac nienalezycie skalkulowana lub zanizona ponizej kosztéw wykonania tego zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZzenia stosownych wyjasnien dotyczacych tresci
ztoZonej oferty odpowiednio dla Czesci 1 oraz dla Czesci 2 w szczegdinosci:

|. Zamawiajgcy zwraca sie do Paristwa o przedstawienie szczegotowej kalkulacji cenowej w rozbiciu na skfadniki
cenotworcze, w tym koszty robocizny, materiatu, sprzetu oraz kosztéw posrednich, zysku i innych kosztéw kluczowych
asortymentdw dla nastepujgcych cen jednostkowych dotyczacych Czesci 1:

Grupa prac nr 1: Nawierzchnia:

1) Poz. 9.1. Wyréwnanie nawierzchni betonem asfaltowym przy grubosci do 3 cm

2) Poz. 12.1. Lokalne naktfadki z masy bitumicznej warstwy Scieralnej SMA11 o grubosci 4 cm

3) Poz. 13.1. Wykonanie warstwy bitumicznej z betonu asfalfowego o grubosci 4 cm

Grupa prac nr 2: Pobocza i pasy rozdziatu:

4) Poz. 1.1. Remont poboczy destruktem bitumicznym o grubosci warstwy do 10 cm, materiat Zamawiajgcego

5) Poz. 4.1. Mechaniczne Sciecie zawyzonych poboczy / pasa rozdziatu / pasa zieleni - $rednia ilos¢ 0,1 m3 na 1
m2

Grupa prac nr 3: Korpus drogi:

6) Poz. 6.2. Uzupetnienie skarp korpusu drogi gruntem

Grupa prac nr 4: Odwodnienie:

7) Poz. 4.1. Udroznienie i oczyszczenie przepustow Srednica do 80 cm

8) Poz. 5.1. Oczyszczenie $ciekéw betonowych, kamiennych, skarpowych i kaskad wilosci 0,05 m3 na 1 mb
9) Poz. 5.5. Oczyszczenie i udroznienie studzienki wpustowej

Grupa prac nr 5: Chodniki i $ciezki rowerowe:

10)Poz. 1.3. Wymiana / utozenie kraweznikéw betonowych

11)Poz. 2.1. Wymiana / wykonanie nawierzchni z elementow betonowych (ptytki, kostka)
12)Poz. 2.4. PrzetoZenie nawierzchni chodnika wraz z uzupetnieniem podbudowy do 8 cm
Grupa prac nr 6: Oznakowanie

13)Poz. 1.2. Montaz / wymiana znaku pionowego kategorii A,B,C,D za wyjatkiem D 39,49 (grupy wielkiej) z blachy
stalowej ocynkowanej (wraz ze stupkiem) folia kat. Il

14)Poz. 2.2. Wymiana / zamontowanie kompletnych tablic o powierzchni od 0,5 m2 do 1,1 m2 (z konstrukcjg)

15)Poz. 3.6. Wymiana / zamontowanie stupkow przeszkodowych (typu U-5c) - (komplet: pylon aktywny, stupek i
tarcza znaku C-9 aktywna)

16)Poz. 7.5. Usuwanie oznakowania poziomego grubowarstwowego

Grupa prac nr 7: Urzgdzenie BRD:

17)Poz. 7.3. Wymiana / zamontowanie stupka do barier ochronnych

18)Poz. 13.1. Wymiana / zamontowanie segmentu ekranu akustycznego (typu zielona $ciana, ekrany drewniane)
Grupa prac nr 8: Estetyka:

19)Poz. 10.1. Reczne i mechaniczne koszenie trawi chwastow

Grupa prac nr 10: ZUD:

20)10c: Zimowe utrzymanie chodnikdw - warto$¢ zadania za okres 1 sezonu zimowego netto.

()

Ponadto prosze o:



- wskazanie na istotne w Panstwa ocenie indywidualne czynniki majgce wptyw na poziom oferowanej ceny, w
szczegolno$ci majgc na uwadze m.in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i zwigzane z tym niezbedne koszty,
a takze zaktadany poziom zysku;

- potwierdzenie, Zze cena oferowana za wykonanie zadania uwzglednia wszystkie elementy i wymagania opisane
przez Zamawiajgcego w SWZ oraz uwzglednia wszystkie uwarunkowania zwigzane z realizacja zadania w okresie
obowigzywania Umowy.

Oceniajgc wyjasnienia wraz z dowodami przedfoZonymi na ich potwierdzenie, Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage
czynniki obiektywne, w szczegolnosci czynniki wskazane w art. 224 ust. 3 ustawy Pzp, tji. m. in.: zarzgdzanie procesem
Swiadczonych ustug; wyjatkowo korzystne warunki ustug; oryginalno$c ustug oferowanych przez wykonawce; zgodnos¢ z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej obowigzujgcej stawki godzinowej; zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spoftecznego; zgodnosc¢ z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska.”

Jak wskazywat w tresci swojego odwotania Odwotujgcy: ,Sprawa nie dotyczy tego, czy cena FB Serwis moze by¢
razgco niska, lecz tego, ze Wykonawca nie wykazat jej realno$ci, a Zamawajgcy zaakceptowat wyjasnienia niepetne,
nieveryfikowalne i obejmujgce jedynie fragment zamowienia, przez co procedura z art. 224 Pzp zostata przeprowadzona w
sposob pozorny”. (...) W szczegdlinosci Wykonawca nie wykazat ani nie udokumentowat wszystkich kosztéw
niezbednych do realizacji zamowienia, w tym Kkosztow materiatow zwigzanych z zimowym utrzymaniem drog, kosztow
transportu i logistyki tych materiatow, jak rowniez kosztéw o charakterze systemowym, takich jak zapewnienie
cafodobowej gofowosci do prowadzenia akcji zimowej, w tym dyZuréw, gotowosci czynnej, monitorowania, raportowania
oraz innych obowigzkdw wynikajgcych z SST. Powyzsze ma o tyle istotne znaczenie, albowiem Zamawiajgcy jako gtowny
przedmiot zamowienia wskazat ustugi odsSnieZzania. Zatem, szczegolnie w tym zakresie powinien w sposob wnikliwvy oraz
przejrzy sty dokonac oceny ofert ztoZonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy natomiast, dokonat oceny wyjasniern w sposob fragmentaryczny, odnoszac sie do wybranych
pozycji kosztorysowych, podczas gdy kalkulacja ceny w zakresie zimowego utrzymania drog ma charakter systemowy i
powinna by¢ analizowana tgcznie, w szczegdlnosci w odniesieniu do powigzanych ze sobg grup prac nr 10b i 10c.

Wykonawca nie wykazat bowiem, aby przedstawione przez niego koszty jednostkowe poszczegdlnych czynnosci,
takie jak przejazd, zuzycie palina czy koszty materiatow, obejmowaty rowniez koszty organizacyjne i operacyjne
niezbedne do realizacji tych ustug w warunkach rzeczywistych, co uniemoZlimia uznanie, ze cena oferty pokrywa petny
Zakres zobowigzan wynikajgcych z dokumentacji postepowania. Wskazujgc na powyzsze, nalezy zauwazyc, iz w
odniesieniu do grupy prac nr 10c FB Serwis przyjat cene soli drogowej na poziomie 230 zi/t, oraz z tej wartosci wywiodt
koszt 3,22 zt/km przy zuzyciu 14 kg/km oraz 4,83 zt/km przy zuzyciu 21 kg/km. Jednocze$nie w wyjasnieniach ogdinych
Wykonawca wskazat jedynie, Ze dziata jako dystrybutor soli pochodzgcej z kopalni zlokalizowanej w pétnocno-zachodniej
Afryce oraz Ze dzigki efektowi skali uzyskuje korzystne warunki jej nabycia, nie przedstawiajgc jednak Zadnych
dokumentow Zrédtowych potwierdzajgcych te cene.

Nie przedstawiono oferty handlowej dotyczgcej soli, umowy, faktury, zestawienia cen, dokumentow transportowych
ani metodologii kalkulacji ceny z uwzglednieniem kosztéw logistycznych. Tym samym brak jest dowodu, czy wskazana
cena 230 z#t obejmuje wylgcznie koszt materiatu u producenta, czy rowniez koszty transportu, przetadunku,
magazynowania i dostarczenia do miejsca uzycia.”

W dalszej czesci odwotania, Odwotujgcy — w sposoéb opisowy — jak wyzej — odnosit sie fragmentarycznie do
innych elementow wyjasnien Przystepujgcego, jak np. co do podsypki cementowo-piaskowej, piasku, czy w zakresie
robot ziemnych i materiatow kruszywowych.

Izba wskazuje, ze okreSlony w art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ustawy ciezar dowodu nie zwalnia Odwolujgcego od
rzetelnego przedstawienia zarzutéw odwotawczych dotyczacych wystgpienia razgco niskiej ceny u konkurencyjnego
wykonawcy.

Ww. przepis nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze Odwotujgcy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i
przerzuci¢ na uczestnika postepowania ciezar dowodowy (tak: wyrok KIO z dnia 25 pazdziernika 2023 r., KIO 2979/23).

Na tozsamym stanowisku stangt Sgd Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 14 czerwca 2022 r., sygn. akt: XXIII
Zs 68/22, w ktorym wskazat, ze: ,Zdaniem SO nie jest bowiem tak, jak zadaje sie twierdzi¢ skarzacy, iz cieZzar dowodu w
opisywanej kwestii zawsze i w catosci obcigza wykonawce do ktorego skierowane byto Zgdanie w trybie art. 224 ust. 1 Pzp.
Jest jasne, Ze taki cieZzar spoczywa na nim, ale wobec zamawiajgcego (art. 224 ust. 5 Pzp). Jesli natomiast chodzi o



powotywany w skardze art. 537 pkt 1 Pzp to nalezy go interpretowa¢ w pofgczeniu z pozostatymi przepisami dotyczgcymi
odwofania do KIO (art. 506 i n. Pzp). Obowigzkiem odwotujgcego jest wykazanie, Ze dziatania zamawiajgcego byty
niezgodne z prawem. W przypadku zarzutu (...) takze obowigzkiem odwotujgcego jest wskazanie na czym konkretnie

polegaty domniemane bfedy zamawajgcego przy dokonywaniu przez niego oceny wyjasnieri danego wykonawcy co do

(...). Nie jest wystarczajgce ani w postepowaniu przed KIO, ani w postepowaniu skargowym przed SO samo podniesienie
zarzutu (...), ale konieczne jest wykazanie, ze zamawiajgcy bfednie ocenit wyjas$nienia ztozone w wyniku procedury z art.

224 ust. 1 Pzp.”

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy w tresci odwotania powinien przedstawi¢ szczegdlowe argumenty i dowody
uzasadniajgce twierdzenie, ze Zamawiajgcy blednie ocenit ziozone przez wykonawce wyjasnienia. Zdaniem Izby
Odwolujacy zaniechat powyzszemu obowigzkowi, a wiec zasadnym jest oddalenie odwotania. Skrupulatna analiza
odwotania Odwolujgcego potwierdza, ze odwotujgcy tak naprawde starat sie li tylko fragmentarycznie poda¢ przyktadowe
czesci z wyjasnien ceny Przystepujgcego, podwazajgc jedynie ich wycene, zapewne czynigc to jedynie na potrzeby
sformutowania odwotania; liczyt zapewne na to, ze to Przystepujgcy zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp podejmie
inicjatywe argumentacyjng przed lzba.

W ocenie Izby nie wystarczy bowiem wskazanie, ze wyjasnienia sg zdawkowe i niepetne, jak w przewazajgcej, w
zasadzie wylgcznej czesci, czynit to Odwolujgcy. W takim przypadku, w razie uwzglednienia odwotania, to de facto Izba
musiataby przedstawi¢ za Odwolujgcego argumentacje, ktdéra uzasadnia ww. twierdzenie, co jest oczywiscie sytuacjg
niedopuszczalng w Swietle treSci art. 534 ust. 1 ustawy PZP, zgodnie z ktdrym to strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne.

W odniesieniu za$ do fragmentarycznych wyliczen prezentowanych przez Odwotujgcego to nie mozna uznac, ze
wyliczenia te stanowig jedyne miarodajne wyliczenia. Nie mozna bowiem wskaza¢, ze stawki (wyliczenia) wskazywane
przez Odwolujgcego sg prawidiowe, a te znajdujgce sie w wyjasnieniach Przystepujgcego btedne. Zdaniem Izby
wyliczenia przedstawione przez Odwolujgcego $wiadczg jedynie o tym, ze Odwolujgcy kalkuluje cene (okreslone
pozycje, albo tez zwraca na nie w kontekscie wybranych przez siebie aspektow) w okreslony sposoéb, co nie przesgdza o
wadliwosci kalkulacji, czy szerzej wyjasnien Przystepujgcego. W tym zakresie zasadnym bytoby raczej odwotywanie sie
do dowodéw obiektywnych, np. ofert podwykonawczych czy tez innych ukazujgcych ceny rynkowe, a nie subiektywng
kalkulacje (wyliczenia) Odwotujgcego.

Podkreslic nalezy, ze stanowisko orzecznictwa w podobnych stanach faktycznych jest z reguly jednolite.
Okolicznoscig notoryjng, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma wplyw caly szereg
okolicznos$ci i czynnikdéw indywidualnie dotyczacych kazdego przedsiebiorcy. RéZzne podmioty, o odmiennej historii na
rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wlasciwym dla siebie potencjale technicznym i
zawodowym oraz wlasnym know-how, sg w stanie zaoferowaé rézne ceny ofertowe, co nie $wiadczy jednak o razgco
niskiej cenie jednego z tych wykonawcdw oraz o cenie rynkowej drugiego z nich (tak m. in: wyrok KIO z dnia 13 kwietnia
2022 r., KIO 823/22).

Trzeba zatem uzna¢, ze zatozenia Odwotujgcego co do jego wlasnych zatozen kalkulacyjnych (wyliczen) nie
moga zosta¢ uznane za jedyne wzorcowe zatozenia. Kazdy z wykonawcéw kalkuluje cene oferty w oparciu o swoje,
indywidualne zatozenia, ktére mogg sie rézni¢ w zalezno$ci od okoliczno$ci.

Tytutem podsumowania nalezy wskazac, iz Izba przeanalizowata wyjasnienia ceny Przystepujgcego i uznata, ze
stanowig one adekwatng odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci swoich
twierdzen, a co za tym idzie nalezy uzna¢, ze czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na pozytywnej ocenie zfozonych
wyjasnien byta prawidiowa.

Na zakonczenie Izba przypomina, ze postgpowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne, a z istoty tego postepowania wynika, ze spér toczg strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania
dowoddw, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne w mysl zasady - ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym
cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W trakcie postepowania odwotawczego to Odwotujgcy kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, co
oznacza, ze to na Odwolujgcym cigzy ciezar dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidtowe. Ciezar
dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) argumentacjg oraz dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest zazwyczaj
niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt || CSK



293/07).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie |zby Odwotujagcy w ogdle nie odnosit sie w swoich stanowiskach do
nieprawidtowosci kalkulacji, a nawet jakiejkolwiek wyceny ceny ofertowej Przystepujgcego, nie podwazat jej zakresu
merytorycznego (rzeczowego). Taki sposob podejscia do sprawy $wiadczy o tym, ze Odwolujgcy nie udzwignat
cigzacego na nim ciezaru udowodnienia, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene.

Izba w dalszej czesci podkresla za dotychczasowym orzecznictwem, ze: ...z samego braku dowodu nie mozna
jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska, a w takiej sytuacji przedmiotem oceny pozostajg wowczas wyjasnienia
samego wykonawcy” (tak np. wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23). Dlatego tez jak wskazywat
Odwolujacy brak dostarczenia dostatecznych (jego zdaniem) dowod6w na poparcie wyjasnien ceny ofertowej (jak np. w
zakresie kalkulacji ceny soli) nie moze a priori negowa¢ samej kalkulacji, ztozonego kosztorysu i co za tym idzie wyceny
oferty Przystepujacego.

Ponadto Izba wskazuje, ze wykonawca nie musi w szczegotach wyjasnia¢ kazdej pozycji kosztowej, jesli nie
zostat do tego zobowigzany treScig wezwania. Co oznacza, ze wykonawca nie ma obowigzku kazdorazowo udziela¢
wyjasnien co do wszystkich sktadowych majgcych wptyw na cene lub koszt oferty. Wykonawca obowigzany jest rozwiac
watpliwosci zamawiajgcego przede wszystkim wtym zakresie, jaki wynika z wezwania do wyjasnien’” (tak wyrok KIO z dnia
1 wrzesnia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23).

W okolicznosciach sprawy Izba nie miata watpliwosci, ze Przystepujacy w sposob adekwatny i kompletny
odpowiedzial na wezwanie Zamawiajgcego, dostarczajgc mu stosownych dowoddéw na realno$¢ zaoferowanej przez
siebie ceny.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeueeunnn



