Sygn. akt: KIO 1418/26
Wyrok
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 roku przez odwotujgcego Impel Facility Services Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba
we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we
Wroclawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: (1) Ekotrade Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie, (2) Agopol-Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w
Stupsku, (3) Silesia Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Impel Facility Services Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Impel Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:........ccocevuevenrnrenvinnnennnn
Sygn. akt: KIO 1418/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slgskich we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Realizacja prac porzgdkowych
w obiektach Uniwersytetu Medycznego im Piastéw Slgskich we Wroctawiu”." Numer postepowania nadany przez
Zamawiajgcego: AZP.260.101.2025.PN, zwane dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest z
dopuszczeniem skiadania ofert czesSciowych z podziatem na trzy czeSci. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp" lub ,ustawa”).
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:Dz.U. 2025/S 191 — 653162
dnia 6 pazdziernika 2025 roku.

W dniu 30 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez wykonawce
Impel Facility Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (zwanego dalej ,,Odwotujgcym”) wobec niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu w zakresie czescinr 21i 3.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 6 ustawy prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie przez Zamawiajacego odrzucenia oferty Wykonawcy: EKOTRADE sp. z 0. 0. z siedzibg ul. Melomanow 4,
00-712 Warszawa, tym samym uznanie, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez wybranego wykonawce sg
wystarczajgce
w sytuacji, gdy zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wniost o:
1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wyboru oferty wybranego Wykonawcy:
EKOTRADE sp. z 0. 0;
2)nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Wykonawcy EKOTRADE sp. z 0. 0;
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybor najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych;
4)na podstawie § 26 i § 16 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwolawczg w zw. z art. 541 ustawy prawo zaméwien
publicznych o zobowigzanie Zamawiajgcego oraz Uczestnikdw postepowania do przedstawienia dokumentéw lub



innych dowodéw istotnych dla rozstrzygniecia odwotania poprzez zarzgdzenie wymiany pism, oznaczajgc terminy, w
ktérych pisma nalezy ztozy¢ oraz zarzgdzenie niezwitocznego przekazania odpisu tych pism Odwotujgcemu przed
terminem rozprawy lub posiedzenia, pod rygorem odmowy przeprowadzenia dowodéw ziozonych po tym terminie w
trybie art. 541 ustawy prawo zamowien publicznych, {j. jako powotanych jedynie dla zwioki.
Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w zlozeniu odwotania, gdyz jest Wykonawcag ubiegajgcym sie o udzielenie
niniejszego zamowienia i ma mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. W razie uwzglednienia odwofania,
oferta Odwolujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg. Odwotujacy wskazat ponadto, ze posiada interes we wniesieniu
odwotania, gdyz wadliwa, naruszajgca zasade uczciwej konkurencji i w konsekwencji niezgodna z Ustawg ocena ofert
zlozonych w postepowaniu, a w rezultacie wybor oferty podlegajagcej odrzuceniu lub co najmniej oferty o watpliwej tresci
doprowadzity bezposrednio do narazenia Odwotujgcego na brak mozliwosci pozyskania zamowienia i w konsekwenciji
szkode w postaci utraty zysku, kiéry Odwolujgcy mogtby osiggng¢é w wypadku wyboru jego oferty (uznania oferty za
najkorzystniejszg i zawarcia umowy o realizacje zamoéwienia publicznego).
W przypadku uwzglednienia niniejszego Odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, oferta ztozona przez Odwolujgcego zostanie uznana za oferte najkorzystniejszg oraz doprowadzi do
zawarcia umowy o realizacje zamowienia publicznego.

Odwolujacy wskazat, ze w dniu 20 marca 2026 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego

zawiadomienia o wyniku postepowania powzigt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Czynnosc
Zamawiajgcego wg Odwolujgcego jest niezgodna z ustawg Prawo zaméwien publicznych i pozbawia Odwotujgcego
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej i w konsekwencji - mozliwosci zawarcia umowy.
Odwolujacy podnosi, ze w toku niniejszego postepowania Zamawiajgcy kilkakrotnie wystosowat do wybranego
Wykonawcy wezwanie do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie czesci 2 i 3 zamowienia. W
odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego, wybrany Wykonawca udzielit wyjasnien wskazujgcych, ze oferowana cena nie
spetnia znamion razgco niskiej. Niemniej, analiza przedstawionej oferty oraz ztozonych wyjasnien nie pozwala na
podzielenie takiego stanowiska.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych odrzuceniu, jako oferta zawierajgca razgco niskg cene lub koszt, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie albo ktérego wyjasnienia — wraz z przedstawionymi dowodami — nie
uzasadniajg ceny lub kosztu wskazanych w ofercie. Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika,
gdy wykonawca wprawdzie ztozy wyjasnienia, lecz ich tres¢ —

w zestawieniu z przedtozonymi dowodami — nie pozwala na wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny.

Tym samym jako$¢ i merytoryczna wartos¢ wyjadnien sktadanych w trybie art. 224 Pzp nie pozostajg bez znaczenia dla
oceny oferty. To na wykonawcy, ktérego oferta zostata wezwana do zlozenia wyjasnien, spoczywa bowiem ciezar
wykazania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru razgco niskiego i umozliwia prawidlowe wykonanie zaméwienia
zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji postepowania. Wyjasnienia te muszg by¢ przy tym konkretne, spdjne i
odnosi¢ sie do wszystkich istotnych elementdw kalkulacji ceny.

Ustawodawca, wskazujac w art. 224 ust. 6 Pzp koniecznos¢ przedstawienia wyjadnien ,wraz z dowodami”,

przesadzit, ze same twierdzenia wykonawcy nie sg wystarczajgce do wykazania realnosci ceny. Jednocze$nie
pozostawit wykonawcy pewng swobode w doborze dowoddw, ktére moga potwierdza¢ prawidtowo$¢ przyjetej kalkulacii.
Nie zmienia to jednak faktu, ze przedstawione dokumenty powinny w sposo6b obiektywny i weryfikowalny potwierdzac
okolicznosci, wskazane w wyjadnieniach, a ich brak lub niewystarczajgcy charakter skutkuje konieczno$cig odrzucenia
oferty na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp.
Ztozone wyjasnienia powinny stanowi¢ adekwatng i wyczerpujgca odpowiedz na tres¢ wezwania skierowanego do
wykonawcy. Oznacza to, ze wykonawca jest zobowigzany odnie$¢ sie w sposoéb konkretny i szczegdtowy do wszystkich
watpliwosci sformutowanych przez Zamawiajgcego oraz wykaza¢ — przy uzyciu stosownych danych i dowodéw — ze
zaoferowana cena umozliwia prawidtowe wykonanie zamoéwienia.

Analiza wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego w zakresie wyjadnienia razgco niskiej ceny oraz tresci
wyjasnien ztozonych przez wybranego wykonawce prowadzi
do wniosku, ze przedstawione stanowisko nie stanowi rzeczywistej odpowiedzi na pytania
i watpliwosci podniesione przez Zamawiajgcego. Wykonawca nie odnidst sie bowiem
w sposob wyczerpujgcy do wskazanych w wezwaniu elementéw kalkulacji ceny,

a przedstawione wyjasnienia majg charakter ogdlnikowy i nie zawierajg szczeg6towej analizy poszczegdinych sktadnikdéw
kosztotwérczych.

Co wiecej, wybrany Wykonawca nie przedstawit wystarczajgcych dowoddéw potwierdzajgcych podnoszone



twierdzenia dotyczace realnosci zaoferowanej ceny. Tymczasem, wyjasnienia powinny by¢é poparte stosownymi
dowodami pozwalajgcymi Zamawiajgcemu na obiektywng weryfikacje przedstawionych informaciji. W sytuacji gdy
wykonawca ogranicza sie wylgcznie do ogolnych deklaracji, bez przedtozenia stosownych dokumentow,
potwierdzajgcych przyjete zatozenia kalkulacyjne, nie mozna uzna¢, ze spetnit on wymagania wynikajace z przepisow
ustawy Prawo zamowien publicznych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg zaoferowanej ceny, co — zgodnie z art. 224
ust. 6 Pzp — powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.

Odwolujacy podnosi, ze juz sama treS¢ wyjasnien ziozonych przez wybranego wykonawce w pismie z dnia 19
marca 2026 r., w odniesieniu do czesci 2 zamédwienia, obejmujgcej realizacje prac porzadkowych w obiektach
ogolnodostepnych Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slgskich we Wroctawiu, wskazuje na istotne nieprawidiowosci
w sposobie kalkulacji ceny. Z wyjasnien tych wynika bowiem wprost, ze wykonawca nie uwzglednit w tej czesci
zamowienia kosztéw osobowych jako samodzielnego sktadnika cenotwoérczego, lecz dokonat ich rozproszenia w innych
pozycjach formularza ofertowego.

W szczegolnosci wykonawca wskazat, ze ,pozostata czesS¢ kosztow pracy zwigzanych

z utrzymaniem sanitariatéw zostata ujeta w innych pozycjach kosztorysowych,

w szczegoblnosci obejmujgcych biezgce utrzymanie czystosci realizowane w cyklu codziennym”, uzasadniajac to faktem
wykonywania czynnosci przez tych samych pracownikdbw w ramach jednego harmonogramu i tej samej strefy. Takie
stanowisko wprost potwierdza, ze kalkulacja ceny nie zostata sporzgdzona w sposo6b przejrzysty i umozliwiajgcy
weryfikacje rzeczywistych kosztow realizacji poszczegolnych elementéw zaméwienia.

Tego rodzaju ,przesuwanie” kosztow pomiedzy poszczegolnymi pozycjami formularza ofertowego jest
niedopuszczalne, gdyz uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie rzetelnej oceny realnosci zaoferowanej ceny oraz
zgodnosci kalkulacji z wymaganiami SWZ
W konsekwencji juz sama ta okoliczno$¢ powinna wzbudzi¢ uzasadnione wgtpliwosci Zamawiajgcego co do prawidfowo$ci
wyjasnien ztoZzonych przez wykonawce oraz prowadzi¢ do wniosku, Ze cena oferty moze miec¢ charakter razgco niski.

Ponadto wyjasnienia Przystepujgcego cechujg sie wewnetrzng niespojnoscig i brakiem
konsekwenciji, co dodatkowo podwaza ich wiarygodno$¢é. Wykonawca nie wykazat bowiem
w sposob jednoznaczny i weryfikowalny, ze wszystkie koszty niezbedne do realizacji zamowienia zostaty prawidtowo
uwzglednione w kalkulacji ceny, co oznacza, ze nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 224 Pzp.

Zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy w zakresie realizacji niniejszego zamoéwienia za powyzszg cene
grozi Zamawiajgcemu nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przyszto$ci.
Majgc na uwadze powyzsze argumenty Odwotujgcy wnibst jak na wstepie.

W dniu 1 kwietnia 2026 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia publicznego: (1) Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
(2) Agopol-Ekotrade Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku, (3) Silesia
Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich (zwani dalej
~Przystepujacym”), wnoszac o oddalenie odwotania.

Pisma z dnia 11 maja 2026 roku Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko sktadajgc odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o odrzucenie odwotania na podstawie art. 527 w zw. art. 528 pkt 5 Pzp, albowiem odwofanie dotyczy
czynno$ci, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu (uwzglednieniem odwotania w catosci), co skutkowato umorzeniem postepowania
odwotawczego (sygn. akt KIO 12/26), ewentualnie o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie wniosku o odrzucenie Odwotania Zamawiajacy wskazat, ze zarzuty dotyczace razgco niskiej ceny w
ofercie Przystepujgcego byty przedmiotem postepowania odwotawczego przed KlO, w sprawie zarejestrowanej pod
sygn. akt: KIO 12/26. Postepowanie to zostato zainicjowane odwotaniem wniesionym przez obecnego Przystepujacego,
ktéry zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp polegajgce na odrzuceniu jego oferty z uwagi na
razaco niska cene. Zamawiajgcy, przychylajgc sie do argumentacji, uznat odwotanie za zasadne w catosci i — zgodnie z
zadaniami odwotania — uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty Odwotujagcego oraz dokonat ponownego badania i oceny ofert,
ktére zakonczyto sie wyborem oferty Konsorcjum Ekotrade (obecnego Przystepujacego).

Wobec uwzglednienia odwotania w catosci sprzeciw wniést obecny Odwotujgcy Impel Facility Services Sp. z 0.0,
jednak sprzeciw ten zostat przez niego cofniety, co skutkowato umorzeniem postepowania. W niniejszym postepowaniu
Odwolujacy probuje podnosi¢ zarzuty, ktére powinien byt podtrzyma¢ w sprzeciwie wobec uwzglednienia odwotania
przez Zamawiajgcego.

Przedmiotem postepowania toczacego sie pod sygn. akt: KIO 12/26 byto odrzucenie oferty obecnego



Przystepujgcego z powodu razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat odwotanie wniesione w tym postepowaniu i dokonat
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu, a zatem, zgodnie z treScig art. 522 pkt 5 Pzp, niniejsze odwotanie winno zosta¢ odrzucone.

Pismem z dnia 11 maja 2026 roku Przystepujgcy wniést rowniez o odrzucenie odwotania wniesionego przez
Impel Facility Services sp. z 0.0. na podstawie art. 528 ust. 5 Ustawy Pzp, ewentualnie o oddalenie w catosci odwotania
jako oczywiscie bezzasadnego. Dodatkowo Przystepujgcy wniost o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
zawartych
w aktach postepowania w celu wykazania faktow wskazanych w uzasadnieniu niniejszego pisma.

Przystepujgcy podobnie jak Zamawiajacy wskazal, ze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki odrzucenia
Odwotania okreslone w art. 528 pkt 5 Ustawy Pzp, albowiem odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego dokonanej w
wyniku uwzglednienia zarzutéw uprzednio podniesionych w odwotaniu oraz wykonanej zgodnie z zgdaniem w nim
zawartym, co zostato potwierdzone postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 12/26.

Przedmiotem odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 12/26 oraz niniejszego odwotania jest

w istocie ponowna analiza oferty Przystepujgcego w kontekscie zarzutow dotyczgcych razgco niskiej ceny, podczas gdy
poprzednie odwotanie wprost dotyczyto tej samej kwestii. Pomimo tego na obecnym etapie Odwotujgcy podejmuje probe
powotania odrebnego przepisu jako podstawy odwotania, ktéry to przepis jest w rzeczywistosci elementem procesu
badania ceny ofertowej Przystepujgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwolawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U.z 2024 r. poz.1320 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego — wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 20 marca 2026 roku.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 5

Pzp w zw. art. 527 ustawy Pzp.

W ocenie Izby nie zaistniata podstawa podnoszona przez Zamawiajgcego
i Przystepujgcego, okre$lona w art. 528 pkt 5 Pzp, zgodnie z ktdrg Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie
dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W postepowaniu odwotawczym o sygn. akt: KIO 12/26, umorzonym przez Izbe z uwagi na jego uwzglednienie w
catosci przez Zamawiajgcego przy braku sprzeciwu, zgdaniem Odwotujgcego byto nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy z dniu 11 marca 2026 roku uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonat
ponownego badania i oceny ofert. W ramach ponownego badania ofert, Zamawiajgcy dokonat nowej czynnosci w
postepowaniu, tj. pismem z dnia 16 marca 2026 roku wezwat obecnego Przystepujgcego do zatozenia kolejnych
wyjasnien ceny, tym razem dotyczacych poz. ,Obiekty” — ,3 x dziennie sanitariaty” (dla czesci 2 ) oraz poz. ,Obiekty” —
»Sanitariaty” (dla czesci 3) z formularza oferty, ktorej wyjasnienie nie byto objete przedmiotem wcze$niejszych wyjasnien
ceny. Ztozone pismem z dnia 19 marca 2026 roku wyjadnienia ceny przez Przystepujgcego, staly sie podstawg oceny
oferty Przystepujgcego
i w konsekwenciji uznania jaj za najkorzystniejsza.

Zatem przedmiotowe odwotanie wniesione w dniu 30 marca 2026 roku nie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego
wykonanej zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu o sygn. akt: KIO 12/26 (tj. uniewaznieniem czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonaniem ponownego badania i oceny ofert oraz wyborem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej) ale dotyczy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej po nowym wezwaniu do zfozenia
wyjasnieh ceny w zakresie, ktory nie obejmowat wyjasnien ceny udzielonych poprzednio przez Przystepujacego. Ztozone
wyjasnienia ceny staly sie nowg okoliczno$cig, ktdra nie byta objeta zarzutem podniesionym w odwotaniu o sygn. akt: KIO
12/26. Ponadto konieczno$¢ ponownego wezwania Przystepujacego do ztozenia kolejnych wyjasnien ceny
zmaterializowata sie juz po uwzglednieniu odwotania KIO 12/26, na etapie badania i oceny ofert. Dlatego w ocenie Izby
odwotanie nie podlegato odrzuceniu, bowiem zostato wniesione od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanej
w wyniku pozytywnej oceny przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny Przystepujgcego z dnia 19 marca 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreSlone w



niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia
szkody.

Za skuteczne Izba uznata zgtoszone przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
i dopuscita wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1) Ekotrade Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, (2) Agopol-Ekotrade Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Zaktad
Pracy Chronionej z siedzibg w Stupsku,

(3) Silesia Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Siemianowicach Slgskich do udziatlu w
postepowaniu w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow prawa zamowien
publicznych majacych lub mogacych mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w
zakresie podnoszonym w odwotaniu.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, z uwagi na to, ze
wyjasnienia razaco niskiej ceny ztozone przez Przystepujgcego nie sg wystarczajace i nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny.

Podkreslenia jednak wymaga, ze argumentacja podniesiona przez Odwolujgcego jest bardzo ogoélnikowa i lakoniczna.
Trudno w niej znalez¢ uzasadnienie wskazujgce, dlaczego wyjasnienia ceny udzielone przez Przystepujgcego nie
pozwalajg na ocene realno$ci zaoferowanej przez niego ceny.

Odwolujgcy nie przedstawit zadnej alternatywnej kalkulacji kosztow, ktéra wykazywataby na nierealnos¢ ceny
Przystepujgcego. Odwotanie nie zawiera bowiem zadnych danych ekonomicznych, analiz kosztowych, wyliczen
roboczogodzin, odniesienia do norm wydajnoéci, czy tez dowoddw potwierdzajgcych niemozno$é wykonania ustugi za
zaoferowang ceneg. Okoliczno$¢ ta ukazuje, ze argumentacja Odwotujgcego ma wytgcznie charakter ocenny

i gotostowny.

Odwolujacy nie odniést sie do wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego z dnia 19 marca 2026 roku, catkowicie
pomijajgc ich tre$¢ oraz ztozone dowody.

Jedyne nawigzanie do tresci tych wyjasnien, to argument dotyczgcy przeniesienia kosztow pomiedzy pozycjami
formularza cenowego.

Argument ten nalezy jednak uzna¢ za chybiony, poniewaz Zamawiajgcy nie wykluczyt mozliwosci takiego okreslania
kosztéw. Ponadto, jak wyjadnit Przystepujgcy, przedmiotowe zamdwienie dotyczy kompleksowej ustugi utrzymania
czystosci realizowanej w ramach jednego procesu organizacyjnego, przy wykorzystaniu tych samych zasobdéw
kadrowych oraz infrastrukturalnych. Naturalnym elementem kalkulacji ustug sprzatania jest alokowanie kosztow
wspolnych pomiedzy poszczegdine elementy $wiadczenia. Przepisy Ustawy Pzp nie naktadajg obowigzku, aby kazda
pozycja formularza ofertowego stanowita autonomiczny

i catkowicie niezalezny ekonomicznie byt kosztowy”.

Odwotujgcy bfednie zatem utozsamia transparentno$¢ kalkulacji z obowigzkiem petnego rozdzielenia kazdego sktadnika
kosztowego dla kazdej pozycji formularza. Tymczasem dopuszczalne jest stosowanie kalkulacji globalnej, obejmujgcej
koszty wspdlne, organizacyjne i kadrowe, o ile catosciowo zapewnia ona prawidtowg realizacje zamdwienia. W sektorze
ustug utrzymania czystosci jest to standardowy model operacyjny wynikajgcy z harmonogramowego charakteru prac.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 16 marca 2026 roku wezwat Przystepujgcego do ztozenie
wyjasnien ceny dla czesci 2 i 3 — jedyne w zakresie pozycji - sanitariaty, na kiére Przystepujacy udzielit wyjasnien,
uznanych przez Zamawiajgcego za wystarczajgce.

Izba podzielita stanowisko Przystepujgcego wskazujac, ze Przystepujacy udzielajac odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 16 marca 2026 roku byt zwigzany zakresem wyznaczonym jego trescig, a udzielone wyjasnienia
korespondowaty z treScig wezwania.

Izba zauwaza réwniez, ze cata argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do wyjasnien ceny z dnia 3 grudnia
2025 roku udzielonych przez Przystepujacego, podniesiona na rozprawie jest spdzniona, bowiem okoliczno$¢ oceny tych

wyjasnien byla przedmiotem odwotania KIO 12/26, kitére zostato przez Zamawiajgcego uwzglednione, bez sprzeciwu ze



strony wykonawcy Impel Facility Services Sp. z 0.0. — wczesnego Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego.Dlatego
powyzsze okolicznosci nalezy uzna¢ za bezsporne miedzy stronami. Ponadto nie byly one objete przedmiotem
niniejszego odwotaniem, dlatego musiaty zosta¢ przez Izbe pominigte.

W odniesieniu do wyjasnieh ceny z 19 marca 2026, ktdre byly nowg okolicznoscig
w sprawie i w ocenie |zby uniemozliwity odrzucenie niniejszego odwotania na podstawie
art. 528 pkt 5 Pzp, Odwolujacy nie przedstawit zadnego argumentu na potwierdzenie, ze za zaoferowang cene dla ustugi
mycia sanitariatdw nie mozna wykona¢ zamédwienia zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego a takze, ze zaoferowana stawka za mycie sanitariatow ma takie przetozenie na ceng
0golng, ze $wiadczy o jej nierealnosci. Ztozona przez Odwotujgcego jako dowod dokumentacja fotograficzna wybranych
sanitariatéw, nie stanowi potwierdzenia dla powyzszej tezy.

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze wyjasnienia Przystepujacego sg spéjne, konsekwentne i obejmujg
wszystkie elementy konieczne do oceny, czy przyjeta przez Wykonawce cena jest ceng realng. Ponadto zawierajg
metodologie kalkulacji ceny opartg na doswiadczeniu zdobytym przy realizacji zamowien o podobnym charakterze oraz
na wynikach wizji lokalnej przeprowadzonej w obiektach Zamawiajgcego, model organizacji pracy,

a Przystepujacy wykazat, ze przyjete stawki jednostkowe pozwalajg na pokrycie kosztow realizacji ustug, w tym kosztéw
pracy, sprzetu i srodkdbw chemicznych, a takze na osiggniecie dodatniego wyniku finansowego. Wyjasnienia ceny
zawieraly dowody, ktére pozwolity Zamawiajgcemu oceni¢ realnoS¢ ceny zaproponowanej przez Przystepujgcego.
Wsrod ztozonych dowoddéw znajdowaly sie: karty katalogowe koncentratow oraz tabele roboczego stezenia zgodne z
kartami charakterystyki produktow, faktury zakupu srodkéw chemicznych

z cenami jednostkowymi, wykaz Srodkéw chemicznych znajdujgcych sie na stanie magazynowym, model pracy
strefowej oraz standardy operacyjne. Przedstawione dowody umozliwity Zamawiajgcemu weryfikacje tresci ztozonych
wyjasnien oraz realnosci zaoferowanej ceny. Ponadio Przystepujacy szczegdlowo opisat metodologie wykonywania
czynnosci przez swoich pracownikéw, wskazujac, ze czynnoSci zwigzane z utrzymaniem czystosci sanitariatow beda
wykonywane w ramach jednego cyklu pracy, w spos6b zorganizowany i ciggty, w obrebie jednego obiektu. Przedstawit

réwniez kalkulacje kosztéw srodkdéw chemicznych i materiatdw oraz amortyzacji sprzetu.

Kluczowym dla Izba byt dowdd ziozony przez Zamawiajgcego w postaci Aneksu nr 2 do umowy nr
AZP.260.82.2023.PN — cze$¢ 2, zawarty pomiedzy Zamawiajacym
a Odwolujgcym, wchodzacy w zycie z dniem 1 maja 2026 roku, oraz Zatgcznik nr 2 do aneksu — Kosztorys szczeg6towy
Wykonawcy, obowigzujgcy od 1 maja 2026 roku. Z treSci Zatgcznika nr 2, L.p.. 17: ,3 x dziennie sanitariaty” wynika

stawka PLN zam3/m-c lub stawka PLN
za 1 sanitariat - w wysokosci 4,33 zt.

Zamawiajgcy wykazat zatem, ze w kwestionowanej pozycji Odwotujgcy realizuje obecnie ustuge o tozsamym
zakresie, za cene dwukrotnie nizszg niz zaoferowat Przystepujgcy w niniejszym postepowaniu. Dlatego zdaniem Izby
argumentacja Odwotujacego
o nierynkowym charakterze stawki za mycie sanitariatow w sytuacji, w kitérej Odwotujgcy obecnie realizuje ustuge z
nalezytg starannoscig i bez zastrzezen (co przyznat Zamawiajgcy podczas rozprawy) nie mogta zostaé uznana za
wiarygodna.

W zaistniatych okolicznosciach trudno nie zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze stawke dwukrotnie wyzszg, zaoferowang
przez Przystepujgcego za tozsama ustuge, uznat za rynkowa.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Przewodniczaca: ........ccccceeviiviniinneens



