Sygn. akt: KIO 1416/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 14 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce
PZ CORMAY S.A, ul. Wiosenna 22, 05-092 t.omianki,
w postepowaniu prowadzonym przez: Samodzielny Zespét Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa
Bemowo — Wtochy, ul. gen. M.C. Coopera 5, 01-315 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Siemens Healthcare sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa,
postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy PZ CORMAY S.A., ul.
Wiosenna 22, 05-092 tomianki, kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem
90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: ...
Sygn. akt: KIO 1416/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Samodzielny Zesp6t Publicznych Zaktadéw Lecznictwa Otwartego Warszawa Bemowo — Wiochy, ul.
gen. M.C. Coopera 5, 01-315 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Dostawa odczynnikéw wraz z dzierzawg analizatorow w podziale na zadania”, numer
referencyjny: 1/PN/D/2026. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 22.01.2026 r., nr 15/2026 48442-2026.
W dniu 30.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy PZ CORMAY S.A.
ul. Wiosenna 22, 05-092 tomianki (dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c) ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu nieztozenia wraz z ofertq dokumentu autoryzaciji,
ktory wedlug uzasadnienia odrzucenia oferty stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy, podczas gdy zgodnie z
rozdziatem VI SWZ zawierajgcym enumeratywne wyliczenie przedmiotowych srodkéw dowodowych, dokument
autoryzacji nie stanowi przedmiotowego $rodka dowodowego, a z udzielonych przez Zamawiajgcego w dniu
19.02.2026 r. wyjasnien nie wynika ani wymog ztozenia tego dokumentu do oferty, ani fakt uznania go za
przedmiotowy Srodek dowodowy,
2)art. 106 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uznanie w uzasadnieniu o odrzuceniu oferty Odwotujacego, ze dokument
autoryzacji stanowi przedmiotowy srodek dowodowy, mimo zZe ani w dokumentach zamowienia, ani w ogtoszeniu o
zaméwieniu autoryzacja nie zostata okre$lona jako przedmiotowy srodek dowodowy,
3)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez uznanie dopiero na etapie dokonywania czynno$ci wyboru ofert, a zatem po
uplywie terminu sktadania ofert, iz autoryzacja producenta stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy niepodlegajacy
uzupetnieniu, podczas gdy ani z wyjasnien Zamawiajgcego, ani z SWZ (w tym réwniez zmodyfikowanej,
opublikowanej wraz z wyjasnieniami w dniu 19.02.2026 r.), takiego wniosku nie da sie wyprowadzi¢, co stanowi o
prowadzeniu postepowania z naruszeniem zasady przejrzysto$ci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow,
4)art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez stwierdzenie w informaciji o rozstrzygnieciu postepowania, ze dokument autoryzacji
stanowi przedmiotowy $rodek dowodowy, co stanowi niedopuszczalng zmiane SWZ po uptywie terminu skfadania
ofert.
W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,
3) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
W dniu 02.04.2026 r. wykonawca Siemens Healthcare sp. z 0.0., ul. Polna 11, 00-633 Warszawa, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawit swojg argumentacje. Izba
stwierdzita, ze przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.



W dniu 24.04.2026 r. Zamawiajgcy przekazat odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

W dniu 13.05.2026 r. (tj. przed terminem 15.05.2026 r., na ktéry zostatlo wyznaczone posiedzenie) Odwotujgcy
przekazat informacje, ze cofa odwotanie.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp, odwotujagcy moze cofngé odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437): W
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dziehn, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowigcej 90% jego wartosci.

Izba umorzyta zatem postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczaca: ...



