Sygn. akt:KIO 1410/26
KIO 1900/26

WYROK

Warszawa, dnia 14 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Adriana Urbanik
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

Aw dniu 27 marca 2026 r. przez wykonawce Torunskie Zaklady Materiatow Opatrunkowych — Spétka Akcyjna z
siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 1410/26),

B.w dniu 24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych — Spétka Akcyjna z
siedzibg w Toruniu (sygn. akt KIO 1900/26),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Uniwersytecki Szpital Kliniczny
w Radomsku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:

A.wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Aleksandry
Woyton-Kochanek, prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A.W. Innowacje w Pralnictwie, i J.K,,
dziatajgcych w ramach spétki cywilnej pod nazwg ATU SERVICE z siedzibg w Andrespolu w sprawach
o sygn. akt KIO 1410/26 i KIO 1900/26
orzeka:
KIO 1410/26
1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z p6zn. zm.) w czesci w
zakresie wycofanych zarzutéw 1-9 odwotania,
2.oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych — Spodtke Akcyjng z
siedzibg w Toruniu i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesSc¢set ziotych 00 groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,

3.2.zasagdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych 00 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
KIO 1900/26
1.umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych w catosci wobec wycofania
w cato$ci zarzutéw odwotania,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Torunskich Zakladow
Materiatow Opatrunkowych — Spotki Akcyjnej

z siedzibg w Toruniu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie
- Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooviiiiiiiiii

Sygn. akt:KIO 1410/26
KIO 1900/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Uniwersytecki Szpital Kliniczny, 97-500 Radomsko, ul. Jagiellonska 36, prowadzi postepowanie o



udzielenie zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Kompleksowa ustuga prania dla Szpitala Uniwersyteckiego w Radomsku”,
nr referencyjny: 228/2026.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 17 marca 2026 r.,
numer wydania Dz.U. S: 53/2026, numer publikacji ogtoszenia: 182083-2026.

Do wyzej wymienionego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zastosowanie majg przepisy ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, z pdzn. zm.), dalej ,ustawy Pzp”.

KIO 1410/26

27 marca 2025 r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A,
87-100 Torun, ul. Zotkiewskiego 20/26, wnidst odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 106 ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zgdanie
przedmiotowych srodkéw dowodowych nieproporcjonalnych
do przedmiotu zamowienia, ktore ograniczajg uczciwg konkurencije i rowne traktowanie wykonawcow oraz art. 16 pkt 1 i
pkt 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz w sposoéb nieproporcjonalny,
to jest zgdanie ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych:

1. certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie wymagan normy PN-EN ISO 9001:2015 wydanego przez jednostke
certyfikujgca akredytowang w polskim systemie oceny zgodnosci;

2. certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie wymagan normy PN-EN ISO 9001:2015
w zakresie czyszczenia chemicznego z zachowaniem bariery higienicznej;

3. certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie wymagan normy PN-EN ISO 9001:2015
w zakresie procesu impregnaciji tkanin barierowych;

4. certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie wymogow ujetych w normie PN-EN 14065:2016 w zakresie
czyszczenia chemicznego z zastosowaniem rozpuszczalnikéw bezhalogenowych z zachowaniem bariery higieny;

5. certyfikatu potwierdzajgcego spetnienie wymogow ujetych w normie PN-EN 14065:2016 w zakresie nakladania
powioki bakteriostatycznej;

6. certyfikatu zgodnego z normg PN-EN ISO 14001:2015-09 w zakresie dekontaminacji powietrza z dezaktywacjg
DNA patogenéw;

7. certyfikatu zgodnego z normg PN-EN ISO 14001:2015-09 w zakresie czyszczenia chemicznego z
zachowaniem bariery higienicznej;

8. pozwolenia na pranie i transport bielizny szpitalnej wydanego przez Stacje Sanitarno-Epidemiologiczna;

9. dokumentu potwierdzajgcego skuteczno$¢ dziatania powtoki bakteriostatycznej po jej natoZzeniu w pralni
wykonawcy po 50 cyklach prania;

10. ,deklaracje zgodnosci CE, oraz wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych lub inny dokument potwierdzajacy
dopuszczenie wyrobéw medycznych do obrotu zgodnie z ustawg
z dn. 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1620) badz decyzja
0 pozwoleniu na obrét produktem biobdjczym, potwierdzajgcym spektrum dziatania w zakresie B, F, V, TBC, S w tym
Clostridioides difficile. Spektrum dziatania zgodnie z obowigzujgcymi normami potwierdzone w dokumentach
rejestrowych.”.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania:

1. modyfikaciji pkt VII.1.a) SWZ polegajgcej na wykresleniu stowa ,polskim”
lub na dodaniu po stowie ,polskim” wyrazenia ,lub europejskim”;

2. modyfikaciji pkt VIl.1.a) SWZ polegajgcej na wykre$leniu wyrazenia ,z zachowaniem bariery higienicznej’;

3. modyfikacji pkt VIl.1.a) SWZ polegajgcej na wykresSleniu wyrazenia ,oraz proces impregnacji tkanin
barierowych”;

4. modyfikacji pkt VII.1.b) SWZ polegajgcej na wykresleniu wyrazenia
,Z zastosowaniem rozpuszczalnikéw bezhalogenowych z zachowaniem bariery higieny”;

5. modyfikaciji pkt VII.1.b) SWZ polegajacej na wykresleniu wyrazenia ,Naktadanie powtoki bakteriostatycznej.”;

6. modyfikacji pkt VII.1.c) SWZ polegajacej na wykresleniu wyrazenia ,dekontaminacji powietrza z dezaktywacjg
DNA patogenow”;

7. modyfikacji pkt VII.1.c) SWZ polegajgcej na wykresleniu wyrazenia ,z zachowaniem bariery higienicznej”;

8. modyfikaciji pkt VII.1.h) SWZ polegajacej na zastgpieniu stowa ,pozwolenie” wyrazeniem ,pozytywna opinia” lub
wyrazeniem podobnym;



9. wykresleniu pkt VII.1.n) SWZ lub modyfikacji polegajgcej na wykresleniu wyrazenia ,w pralni Wykonawcy”;

10. modyfikacji pkt VII.1.0) SWZ polegajgcej na wykresleniu wyrazenia ,potwierdzajgcym spektrum dziatania w
zakresie B, F, V, TBC, S w tym Clostridioides difficile. Spekirum dziatania zgodnie z obowigzujgcymi normami
potwierdzone w dokumentach rejestrowych.” lub na zastgpieniu wyrazeniem ,spektrum dziatania w zakresie B, F, V,
TBC, S, w tym Clostridioides difficile, potwierdzone w dokumentach rejestrowych lub w badaniach wykonanych przez
akredytowane laboratorium”.

Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw podanych
w odwotaniu celem udowodnienia faktow wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

30 marca 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikdw postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
2 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia A.W., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg A.W. Innowacje w Pralnictwie, i J.K.,dziatajgcy w ramach spotki cywilnej pod nazwg ATU
SERVICE, ul. Urocza 1, 95-200 Andrespol.

17 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
w szczegolnosci o$wiadczyt o czeSciowym uwzglednieniu zarzutdbw odwotania i dokonaniu odpowiedniej zmiany
specyfikacji warunkéw zamowienia, a takze wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym nieuwzglednionym przez niego
zakresie.

11 maja 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwolujgcy
oswiadczyt o wycofaniu odwotania w czeSci w zakresie zarzutow 1-9 odwotania, a takze, ze 8 maja 2026 r. ztozyt pismo
procesowe, w ktorym o$wiadczyt
o0 wycofaniu odwofania w czesci w zakresie zarzutdbw 1-9 odwolania i przedstawit stanowisko w odpowiedzi na
odpowiedz na odwotanie co do podtrzymanego zarzutu 10 odwotania. Izba ustalita, ze w trakcie rozprawy nastapito
zatgczenie rzeczonego pisma z 8 maja 2026 r.
do systemu akt elektronicznych sprawy.

KIO 1900/26

24 kwietnia 2026 r. wykonawca Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S. A., 87-100 Torun, ul.
Zotkiewskiego 20/26, wnidst odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 137 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieuzasadniong zmiane treSci specyfikacji warunkobw zamowienia, art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia
w sposdb, ktdéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije oraz art. 16 pkt 1 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i
przeprowadzanie postepowania o udzielenie zamowienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz w sposob nieproporcjonalny, to jest poprzez zmiane pkt 1.2 szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia
stanowigcego zalgcznik nr 1 do SWZ polegajagcga na dodaniu wyrazenia ,z zastosowaniem rozpuszczalnikéw
bezhalogenowych z zachowaniem bariery higienicznej zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Zdrowia z dnia 9 listopada
2022 roku’.

24 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy wezwat wraz kopig odwotania, uczestnikow postepowania do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie
27 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspaélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia A.W., J.K.,dziatajacy w ramach spotki
cywilnej pod nazwg ATU SERVICE, ul. Urocza 1, 95-200 Andrespol.

6 maja 2026 r. zamawiajgcy ztfozyt odpowiedz na odwotanie z 5 maja 2026 r., w ktérej w szczegolnosci wnidst o
oddalenie odwotania.

11 maja 2026 r. na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego odwolujacy
o$wiadczyt o wycofaniu odwotania, co do tego, ze 8 maja 2026 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym
o$wiadczyt, ze cofa odwotanie. Izba ustalita,
ze w trakcie rozprawy nastgpito zatgczenie rzeczonego pisma z 8 maja 2026 r. do systemu akt elektronicznych sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:
Odwotania w sprawach KIO 1410/26 i KIO 1900/26 nie zawierajg brakéw formalnych, od odwotan uiszczono wpisy, nie
zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotan, odwotujgcy posiada interes w
rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej zgtoszono przystapienie, zglosili skuteczne przystgpienie wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia A.W., prowadzgaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A.W. Innowacje



w Pralnictwie, i J.K.,dziatajgcy w ramach spotki cywilnej pod nazwg ATU SERVICE, ul. Urocza 1, 95-200 Andrespol,
zgtaszajgcy przystapienie po stronie zamawiajacego w sprawach KIlO 1410/26 i KIO 1900/26.
Na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp izba umarza postepowanie odwotawcze
w przypadku cofniecia odwotania.
Izba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego w czesci w sprawie
KIO 1410/26na podstawie art. 568 pkt 1, art. 553 zdanie drugie ustawy Pzp, co do wskazanych w pkt 1-9 zarzutow
odwotania, poniewaz odwotujgcy 8 maja 2026 r. ztozyt pismo procesowe
z oSwiadczeniem o wycofaniu odwotania w zakresie zarzutow 1-9 odwotania, i potwierdzit wycofanie odwotania w tej
czesci na posiedzeniu.
Izba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego w catosci w sprawie
KIO 1900/26 na podstawie art. 568 pkt 1, art. 553 zdanie drugie ustawy, poniewaz 8 maja
2026 r. odwotujgcy ziozyt pismo procesowe z o$swiadczeniem o wycofaniu odwotania w catosci
i potwierdzit wycofanie odwotania w cato$ci na posiedzeniu.

Izba skierowata na rozprawe sprawe KIO 1410/26 w zakresie niewycofanego zarzutu 10 odwotania, dziatajac
zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie KIO 1410/26 dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego, a takze zawnioskowane w toku postepowania odwotawczego,
na podstawie art. 541 ustawy Pzp odmowita przeprowadzenia dowoddéw zawnioskowanych dodatkowo przez
odwolujacego w pismie z 8 maja 2026 r., poniewaz w ocenie izby sg powotane jedynie dla zwtoki, a odwotujgcy utracit
prawo powotywania tych dowodéw w toku postepowania - odwotujgcy nie zatgczyt tych dowodéw do odwotania, nie
uzasadnit powotania tych dowodéw dopiero 8 maja 2026 r., cho¢ datowane sg na rok 2024, 2025, nie wyszczegolnit
faktow, ktére majg zosta¢ wykazane tymi dowodami, co pozostaje sprzeczne z art. 534
ust. 1a, art. 535 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (dowody zawnioskowane dodatkowo: 12. SWZ + OPZ - Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w todzi, 13. uwzglednienie odwotania na
SWZ Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny Nr 1 im. Norberta Barlickieg
Uniwersytetu Medycznego w todzi, 14. SWZ - Wojewodzki Zespot Zaktadow Opieki Zdrowotnej Centrum Leczenie
Choréb Ptuc i Rehabilitacji w £odzi, zatgczonych do pisma - celem udowodnienia faktéw wskazanych w odwotaniu oraz
w pismie).

Przy rozpoznawaniu sprawy KIO 1410/26 w zakresie zarzutu 10, izba wzigta pod uwage odnoszace sie do zarzutu
10 odwotania takze stanowiska wynikajgce ze ztozonych pism,
to jest odwotania, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego odwotujgcego, stanowiska
i oSwiadczenia stron i przystepujacego, ztozone ustnie do protokotu.

W pierwszej kolejnosci izba wskazuje, ze w ocenie izby dowody referujgce do odrebnych postepowan o udzielenie
zamowienia (informacje o wyborze oferty, informacje z otwarcia ofert), nie sg przydatne dla rozpoznania sprawy z tego
powodu, ze izba ocenia zarzuty odnoszgce sie do czynnosSci zamawiajgcego w sprawie, nie bada odrebnych
postepowan
0 udzielenie zamowienia, nie ocenia prawidlowosci ich prowadzenia przez zamawiajgcych, powodoéw sktadania ofert
badz zaniechania sktadania ofert przez wykonawcéw w tych innych postepowaniach. Samo wywodzenie faktu zlozenia
ofert przez okreslony krag wykonawcow
w odrebnych postepowaniach przy okreslonym opisie przedmiotu zaméwienia nie potwierdza zdaniem izby niezgodnosci
spornych postanowien SWZ z przepisami ustawy Pzp, co zdaje sie wywodzi¢ odwolujacy.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny i prawny KIO 1410/26:

W Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w Rozdziale VII. Informacja o przedmiotowych $rodkach dowodowych w

pkt 1.0) zamawiajgcy postanowit:
»1. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia
zwigzanymi z realizacja zamowienia, Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych:
0) dla srodkéw dezynfekcyjno-piorgcych: deklaracje zgodnosci CE, oraz wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych lub inny
dokument potwierdzajgcy dopuszczenie wyrobéw medycznych do obrotu zgodnie z ustawa z dn.
7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1620) badz decyzja
0 pozwoleniu na obrét produktem biobdjczym, potwierdzajacym spektrum dziatania w zakresie B, F, V, TBC, S w tym
Clostridioides difficile. Spektrum dziatania zgodnie z obowigzujgcymi normami, potwierdzone w dokumentach
rejestrowych. (...)".

Na podstawie ustawy Pzp:



1)art. 16 pkt 1-3: ,Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2)przejrzysty;
3) proporcjonalny.”;
2)106 ust. 2i 3:
»2. Zamawiajgcy zada przedmiotowych srodkéw dowodowych proporcjonalnych
do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamédwienia.
3.Zadanie przedmiotowych $rodkdéw dowodowych nie moze ograniczaé uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje réwnowazne przedmiotowe $Srodki dowodowe, jesli potwierdzaja, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetiajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria.”.

Odnoszac sie do rozstrzyganego zarzutu 10 odwotania w sprawie KIO 1410/26 izba stwierdzita, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

W sprawie nie byt sporny warunek zamowienia w zakresie koniecznego spekirum dziatania srodka to jest na
spory, natomiast byt sporny katalog $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych ten warunek zaméwienia — obok spornej
decyzji odwotujgcy domagat sie dopuszczenia rowniez wynikow badan laboratoryjnych.

W odwotaniu odwotujgcy w szczegolnosci podat, ze jedynie Srodki piorgco-dezynfekujgce wytwarzane przez
Ecolab sp. z 0. 0. majg w decyzji o dopuszczeniu do obrotu wpisane dziatanie biobojcze obejmujace nie tylko wirusy,
bakterie, pratki i grzyby, ale réwniez spory. Dalej odwotujacy wskazat, ze w postepowaniach w wojewodztwie todzkim, w
ktérych zamawiajgcy wymaga aby stosowane przez wykonawce srodki piorgco-dezynfekujace miaty dziatanie biobodjcze
obejmujgce wirusy, bakterie, pratki, grzyby i spory, wynikajgce z decyzji
0 pozwoleniu na obrét lub dokumentéw rejestrowych, niepodlegajgcg odrzuceniu oferte sktada tylko przystepujgcy,
natomiast w postepowaniach, w kiérych zamawiajgcy wymaga aby stosowane przez wykonawce $rodki piorgco-
dezynfekujgce mialy dziatanie biobodjcze obejmujgce wirusy, bakterie, pratki, grzyby i spory, ale nie wymaga aby ww.
zakres dziatania biobdjczego wynikat z decyzji o pozwoleniu na obr6t lub dokumentdéw rejestrowych, oferte
(niepodlegajgca odrzuceniu) sktadajg réwniez wykonawcy inni niz przystepujacy. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu,
ze aktualna tre§¢ SWZ preferuje przystepujgcego, natomiast celem zachowania konkurencyjnosci przetargu
uzasadnione jest uwzglednienie odwotania
i dokonanie wnioskowanych przez odwotujgcego modyfikacji SWZ, co w zaden sposéb nie obnizy poziomu jakosci ustug
oferowanych w postepowaniu, w zaden sposob nie ograniczy tez zadnemu potencjalnemu wykonawcy mozliwosci
zfozenia oferty, a znacznie rozszerzy krgg wykonawcow zdolnych do ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu i
stworzy zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyboru oferty rzeczywiscie obiektywnie najkorzystniejszej. O dwoltujgcy podat, ze od
wielu lat swiadczy ustugi pralnicze dla szpitali, sg to ustugi wysokiej jakosci, wykonywane przez wykwalifikowany
personel z wykorzystaniem nowoczesnych technologii i urzgdzen oraz wysokiej klasy $rodkdéw piorgcych i
dezynfekujgcych, zgodnie
z obowigzujgcymi wymaganiami prawnymi oraz wytycznymi Ministra Zdrowia z dnia
9 listopada 2022 r. w zakresie wymogoéw prawidiowego funkcjonowania pralni dla podmiotéw Swiadczgcych ustugi
pralnicze na rzecz podmiotéw Swiadczacych ustugi lecznicze (szpitali).

Odwolujgcy wnidst o zmiane warunku zamoéwienia w pkyt VI 1. 0) SWZ, polegajgca

na wykresSleniu wyrazenia ,potwierdzajgcym spektrum 2 dziatania w zakresie B, F, V, TBC, S w tym Clostridioides
difficile. Spektrum dziatania zgodnie z obowigzujgcymi normami potwierdzone w dokumentach rejestrowych.” lub na
zastgpieniu wyrazeniem ,spektrum dziatania w zakresie B, F, V, TBC, S, w tym Clostridioides difficile, potwierdzone

w dokumentach rejestrowych lub w badaniach wykonanych przez akredytowane laboratorium”.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy nie zgodzit sie¢ z argumentacjg odwolujgcego, w szczegdinodci zauwazyt, ze
odwotujacy nie wskazat, ze postawienie przez zamawiajgcego wymogu w jakikolwiek sposdb ogranicza konkurencje, czy
tez jest niemozliwe do spetienia lub tez w jakikolwiek sposéb utrudnione, a odwolujgcy wskazat wytgcznie, ze nie jest w
stanie wykazac¢ spetnienia warunku, a wigc warunek ten winien zosta¢ wykreslony,

i takie stanowisko jest nieprawidtowe, nie zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy powotat si¢ na art. 21 ustawy z dnia
19 pazdziernika 2015 r. o produktach biobéjczych, z ktérego wynika, ze zakres dziatania produktu biobdjczego stanowi
element jego oznakowania, ktory wynika bezposrednio z tre$ci pozwolenia na obrét i tym samym zgdanie przedstawienia
dokumentéw potwierdzajgcych spektrum dziatania stosowanych $Srodkéw nie stanowi dodatkowego nadmiernego
obcigzenia dla wykonawcéw, lecz odnosi sie do informaciji, ktore

i tak muszg by¢ formalnie okre$lone i dostepne w ramach obowigzujgcych regulacji prawnych.

W toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy oSwiadczyl, ze wpisane w decyzji spectrum dziatania Srodkéw
potwierdza spetnienie warunku zaméwienia w sposob jednoznaczny, poniewaz aby uzyska¢ decyzje wnioskujgcy o



wydanie decyzji zataczajg

do wniosku w szczegdlnosci badania laboratoryjne, ktére nastepnie sg weryfikowane. Z tego powodu samo badanie
laboratoryjne nie jest dla zamawiajgcego wiarygodne tak jak decyzja.

Odwolujacy na rozprawie podat, ze odnosnie srodka, ktérym dysponuje, nie ma decyzji z potwierdzeniem spectrum
dziatania zgodnie z warunkami zamdwienia, poniewaz zamawiajgcy dotychczas nie formutowali takich warunkéw
zamoOwienia jak obecnie zamawiajgcy. Odwolujgcy podat takze, ze wystgpit o aktualizacje decyzji w roku 2026 r.
odno$nie uzywanego srodka, wskazat takze, ze zastosowanie innego $rodka niz ten, ktérym sie postuguje w wykonaniu
podobnych ustug, wymaga od odwotujgcego zmiany technologii prania, to jest opracowania na nowo skladéw réznych
substancji w wykonaniu ustugi

z zastosowaniem $rodka Ecolab.

Nie byto sporne, ze dostepny na rynku srodek, spetniajgcy warunki zamowienia zamawiajgcego, jest do pozyskania przez
wszystkich zainteresowanych jego stosowaniem.

W ocenie izby zamawiajgcy z uwagi na bezpieczenstwo dla pacjentow byt uprawniony do sformutowania warunkow
zamowienia, ktore zapewnig osiagniecie celu udzielenia zamowienia, to jest wykonania zamowienia z uzyciem Srodkow,
co do ktérych nie ma watpliwosci w zakresie spectrum dziatania. Odwotujgcy nie udowodnit, ze badania laboratoryjne nie
moga by¢ podwazone w wydaniu decyzji uwzgledniajgcej spektrum dziatania Srodka, a zatem nie mozna stwierdzi¢
rownowaznosci decyzji i badan laboratoryjnych. Zamawiajacy jak o$wiadczyt na rozprawie nie jest w stanie samodzielnie
zweryfikowac spektrum dziatania srodka, potwierdzi¢ bezpieczenstwa i skutecznosci jego stosowania

w wykonaniu zaméwienia.

Odwolujacy nie udowodnit, ze zamawiajgcy nie sformutowat w sposéb proporcjonalny spornego warunku
zamowienia, natomiast zamawiajgcy podat racjonalne powody sformutowania takiego warunku zaméwienia i tym samym
w ocenie izby wykazat proporcjonalno$¢ spornego warunku zaméwienia.

Sam odwolujgcy nie kwestionowat co do zasady mozliwosci ztozenia oferty
z uwzglednieniem $rodka spetniajgcego warunki zamowienia, a wskazat jedynie na dodatkowg niedogodno$é¢ w
zastosowaniu innego $rodka — koniecznos¢ zmiany technologii prania, to jest opracowania sktadow réznych substancii.

Odwolujacy podat, ze wystgpit o aktualizacje decyzji odnosnie dotychczas stosowanego $rodka, jednak dopiero w
roku 2026, co bylo zwigzane z wymaganiami zamawiajgcego w specyfikacjach w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Zdaniem izby odwotujgcy nie udowodnit, Zze srodek, ktéry ma wydang decyzje
z uwzglednieniem wezszego niz wymagane spektrum dziatania jest Srodkiem o wymaganym przez zamawiajgcego
spektrum dziatania, i jedynie wymaga wydania decyzji aktualizacyjnej, uwzgledniajgcej szersze spektrum dziatania.

Izba zauwaza, Zze ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych
(Dz. U.z 2021 r. poz. 24 z p6zn. zm.) stanowi w:

1) art. 19 ,1. Prezes Urzedu wydaje pozwolenie na obrét, jezeli sg spetnione fgcznie nastepujace warunki:

1) produkt biobojczy zawiera istnigjgce substancje czynne, ktore zostaty poddane ocenie

lub sg w fazie oceny na mocy delegowanego Komisji (UE) nr 1062/2014 z dnia 4 sierpnia 2014 r. w sprawie programu
pracy, ktérego celem jest systematyczne badanie wszystkich istniejgcych substanciji czynnych zawartych w produktach
biobojczych, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 528/2012 (Dz. Urz. UE

L 294 z 10.10.2014, str. 1, z p6zn. zm.), ale ktére nie zostaly zatwierdzone dla tej grupy produktowej, albo zawiera
kombinacje tych substancji czynnych oraz substancji czynnych zatwierdzonych dla danej grupy produktowej;

2) produkt biobojczy jest skuteczny w zwalczaniu organizmu szkodliwego;

3) zostaly okre$lone zalecenia dotyczace stosowania dla danego zakresu stosowania produktu biobojczego.

2. Spetnienie warunku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ocenia sig, uwzgledniajgc aktualny stan wiedzy naukowej i
technicznej dla produktu biobdjczego stosowanego w sposéb

i w warunkach okreSlonych w zaleceniach dotyczgcych stosowania dla danego zakresu stosowania produktu
biobdjczego.”;

2) art. 20:

»1. Pozwolenie na obrét wydaje sie w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania kompletnego wniosku o wydanie tego
pozwolenia wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2.

2. Prezes Urzedu w uzasadnionych przypadkach moze zazada¢ od wnioskodawcy wyjasnien dotyczgcych dokumentacii
lub jej uzupetnienia, w tym podania petnego sktadu produktu biobdjczego, z uwzglednieniem funkcji poszczegdinych
sktadnikéw oraz przedstawienia wynikow dodatkowych badan produktu biobdjczego lub substanciji czynnej wchodzacej w
jego sktad, jezeli dokumentacja, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2, nie jest wystarczajgca do oceny produktu biobdjczego w
zakresie okreslonym w art. 19.

3. Bieg terminu, o ktérym mowa w ust. 1, ulega zawieszeniu w przypadku koniecznosci uzupetnienia dokumentaciji



produktu biobdjczego lub ziozenia wyjasnien.

4. Badania, o ktérych mowa w ust. 2, sg wykonywane na koszt wnioskodawcy.”.

Biorgc pod uwage przepisy obowigzujgcego prawa, zdaniem izby odwotujgcy nie moze powotywaé sie na
nieproporcjonalnos¢ warunku zamowienia, poniewaz w istocie nie zadbano o uzyskanie kompletnych, niezbednych
potwierdzen spektrum dziatania uzywanego przez odwotujgcego srodka, a jednoczesnie odwotujgcy moze skorzystac z
innego $rodka dostepnego na rynku i spetniajgcego warunek zamaéwienia.

Odwolujacy zataczyt do odwotania na potwierdzenie, ze wiele srodkéw piorgco-dezynfekujgcych dopuszczonych
do obrotu i przeznaczonych do stosowania w praniu bielizny szpitalnej, aktualnie uzywanych przez profesjonalne pranie
Swiadczace ustugi prania dla szpitali, nie ma w decyzji o pozwoleniu na obrét ani w dokumentach rejestrowych
wskazanego spektrum dziatania obejmujgcego spory: decyzje odnosnie srodka SEPTONIT 3D z 2017 r.

i do niej decyzje aktualizujgcg z 2024 r. bez uwzglednienia zakresu dziatania jesli chodzi o S, w tym Clostridioides difficile
(spory), decyzje odnosnie srodka Peracid Forte z 2016 r., decyzje odnosnie srodka Ottalin Pa-CONC z 2012 r. i do niej
decyzje aktualizujgce z 2014 r. i 2024 r., ale takze takie Srodki, kiére majg uwzglednione dziatanie obejmujgce spory:
decyzje odno$nie srodka AdvaCare DES z 2022 r., decyzje zmieniajacg odnosnie srodka Ozonit PERformance z 2023 r.
Fakt, ze wiele srodkéw piorgco-dezynfekujgcych dopuszczonych do obrotu

i przeznaczonych do stosowania w praniu bielizny szpitalnej, aktualnie uzywanych przez profesjonalne pranie
Swiadczace ustugi prania dla szpitali, nie ma w decyzji o pozwoleniu na obrét ani w dokumentach rejestrowych
wskazanego spektrum dziatania obejmujgcego spory, nie byt sporny, ale w ocenie izby nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, poniewaz fakt nieuwzglednienia sporéow w spektrum dziatania w decyzji danych $rodkow nie
wyklucza, ze na rynku sg srodki wzgledem ktérych wydano decyzje z uwzglednieniem spektrum dziatania co do sporow,
na co sam odwolujgcy wskazat, a skoro takiego potwierdzenia wzgledem danych $rodkéw nie ma, to zdaniem izby nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze te Srodki spetniajg warunek zaméwienia co do sporow. Nadto nie stanowig te
dowody potwierdzenia faktu,

ze spektrum dziatania $rodkéw piorgco-dezynfekujgcych obejmujgce spory, w tym clostridium difficile, moze byé
udowodnione innymi $rodkami dowodowymi, w szczegoélnosci wynikami badan wykonanych przez niezalezne,
akredytowane (czyli urzedowo uwiarygodnione) laboratorium, czego rozstrzygniecie jest w sprawie w ocenie izby
kluczowe. Izba takze zauwaza, ze odwolujgcy nie skarzyt obowigzku stosowania $rodkéw zgodnie z dokumentami
rejestrowymi, poniewaz nie skarzyt pkt . 27 OPZ w brzmieniu:

,27.Srodki piorgco-dezynfekujace, muszg byé stosowane zgodnie z dokumentami rejestrowymi dopuszczenia do obrotu
na terenie Rzeczpospolitej Polskiej zgodnie

z obwieszczeniem z dnia grudnia 2020r Dziennik Ustaw z roku 2021 poz.24. Zamawiajgcy dopuszcza uzycie wytgcznie
Srodkéw piorgcych i dezynfekujgcych o szerokim spektrum dziatania (skutecznie dziatajace na B, F, V, Tbc, S
Clostridioides Difficile), ktore zapewniajg wypranie bielizny nie zostawiajgc $ladéw zabrudzen i plam oraz nie powodujgc
szybkiego jej zuzycia. W przypadku prania bielizny skazonej nalezy stosowac technologie prania

z wykorzystaniem Srodkow piorgcych i dezynfekujgcych o szerokim spektrum dziatania zgodnie z obowigzujgcymi
normami (skutecznie dziatajgce B, F, V Tbc, S, Clostridioides difficile). Zamawiajagcy wymaga by wykonawca stosowat
podczas procesu prania srodki

i technologie zgodne z norma dezynfekcyjng EN 14476 oraz z normag PN-EN 14885:2024.”.

Dowdd zatgczony do odwotania: dokument ,,Produkty Ecolab uzywane
w technologiach prania w pralni ATU SERVICE w todzi”, nie byt przydatny do rozpoznania sprawy, poniewaz
zamawiajacy i przystepujacy nie kwestionowali faktu wykorzystania produktéw Ecolab przez przystepujgcego, strony nie
kwestionowaty, ze produkty te spetniajg sporny warunek zamoéwienia, a odwotujgcy nie podnosit, ze produkty te nie sg dla
niego dostepne na rynku.

Zaniechanie uzyskania kompletnych, niezbednych potwierdzen spektrum dziatania uzywanego przez odwoltujgcego
Srodka nie moze obcigza¢ zamawiajgcego, ktory formutuje postanowienia SWZ z nalezytg starannoscig, majac na
uwadze zapewnienie bezpiecznego (dla pacjenta), nalezytego wykonania zamowienia przez wykonawce.

Izba nie orzeka poza zakresem zarzutow odwotania, w tym takze podstawy faktycznej przywotanej w odwotaniu
(podstawa prawna: 555 ustawy Pzp).

W tym stanie rzeczy, izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1410/26 orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art.
575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy
ust. 2, § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U.). Wobec oddalenia odwotania, koszty ponosi
odwotujgcy. W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy wniost o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika i ziozyt



fakture, izba zasgdzita takie koszty na rzecz zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1900/26 orzeczono na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90%
jego wartosci z uwagi na cofnigcie odwotania przed otwarciem rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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