Sygn. akt: KIO 2056/26
WYROK

Warszawa, dnia 8 czerwca 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska
Anna Wojciechowska
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie 3 czerwca 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30
kwietnia 2026 r. przez wykonawcéw Konsorcjum Firm:1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0. (Lider); 2) Aldesa
Construcciones S.A. (Partner), ul. c/Bahia de Pollensa 13, kod 28042, miasto Madryt, kraj Hiszpania3) COALVI S.A.
(Partner), ul. c/George Stephenson 46, kod 50015, miasto Saragossa, kraj Hiszpania, z adresem dla siedziby lidera: ul.
Janusza Kurtyki 4, 02-676 Warszawaw postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa
74, 03-734 Warszawa, prowadzgcy postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region
Potudniowy, Plac Matejki 12, 31-157 Krakow
uczestnik po stronie zamawiajacego — Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0. z siedzibaw Krakowie, ul. Wielicka 250, 30-
663 Krakow
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1, 2 oraz 3 odwotania i nakazuje Zamawiajgcemu: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, prowadzacy postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum
Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, Plac Matejki 12, 31-157 Krakow, uniewaznienie czynnosci z 20.04.2026 r. wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwoltujgcego, jak i powtérzenie czynnosci
badaniai oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacego, z uwagi na potwierdzenie sie zarzutow odwotania.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 7403-734 Warszawa, prowadzacy
postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, Plac Matejki 12, 31-157
Krakow i

3.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000, 00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) wniesiong przez wykonawce Konsorcjum Firm:1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.o0. (Lider); 2)
Aldesa Construcciones S.A. (Partner), ul. c/Bahia de Pollensa 13, kod 28042, miasto Madryt, kraj Hiszpania3) COALVI
S.A. (Partner), ul. c/George Stephenson 46, kod 50015, miasto Saragossa, kraj Hiszpania, z adresem dla siedziby lidera:
ul. Janusza Kurtyki 4, 02-676 Warszawa tytutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set
zfotych zero groszy) poniesiong przez Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska Sp.z o.0. (Lider); 2) Aldesa
Construcciones S.A. (Partner), ul. c/Bahia de Pollensa 13, kod 28042, miasto Madryt, kraj Hiszpania; 3) COALVI S.A.
(Partner), ul. c/George Stephenson 46, kod 50015, miasto Saragossa, kraj Hiszpania, z adresem dla siedziby lidera:ul.
Janusza Kurtyki 4, 02-676 Warszawatytutem wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734
Warszawa, prowadzacy postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestycji Region
Potudniowy, Plac Matejki 12, 31-157 Krakowtytulem wydatkéw petnomocnika Zamawiajgcego oraz kwote 68 zt 00 gr
(sfownie: sze$cédziesigt osiem ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytulem optaty skarbowej od
dokumentow petnomocnictwa;

3.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa, prowadzacy postepowanie:
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, Plac Matejki 12, 31-157
Krakow na rzecz Konsorcjum Firm:1) Aldesa Construcciones Polska Sp. z o.0. (Lider); 2) Aldesa Construcciones
S.A (Partner), ul. c/Bahia de Pollensa 13, kod 28042, miasto Madryt, kraj Hiszpania3) COALVI S.A. (Partner), ul.
c/George Stephenson 46, kod 50015, miasto Saragossa, kraj Hiszpania, z adresem dla siedziby lidera: ul. Janusza
Kurtyki 4, 02-676 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika
Odwolujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2056/26



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zaprojektowanie i
wykonanie robét na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwaddw — Przeworsk wraz z petnieniem nadzoru
autorskiego wramach projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwaddéw— Przeworsk - etap I,
nr referencyjny: 9090/IREZA3/03977/03557/25/P, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej wydanie S: 148/2025 w dniu 05.08.2025 r. pod numerem 513099-2025 przez: PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A.. ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa. prowadzacy postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.. Centrum Realizaciji
Inwestycji Region Potudniowy, Plac Matejki 12, 31-157 Krakéw zwany dalej: .Zamawiajgcym”. Do ww. postepowania o
udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,ustawy Pzp”albo ,,Ustawy”albo ,,PZP”albo ,p.z.p.” albo ,pzp”.

W dniu 20.04.2026 r. (za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw zwanej dalej:
Swietelsky Rail Polska Sp. z o.0.”albo ,Swietelsky” albo Przystepujgcym”. Dodatkowo poinformowat o odrzuceniu na
podstawie art. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp oferty - Konsorcjum Firm: 1) Aldesa Construcciones Polska
Sp. z o.0. (Lider); 2) Aldesa Construcciones S.A. (Partner)ul. c/Bahia de Pollensa 13, kod 28042, miasto Madryt, kraj
Hiszpania; 3) COALVI S.A. (Partner), ul. c/George Stephenson 46, kod 50015, miasto Saragossa, kraj Hiszpanig
adresem dla siedziby lidera: ul. Janusza Kurtyki 4, 02-676 Warszawa zwanego dalej: . Konsorcjum Aldesa” albo
Odwotujgcym’”. Stwierdzit: ,(...) Zamawiajgcy w dniu 11.03. 2026 r. wezwat Wykonawce do zftozenia wyjasnien, w tym
zfozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zakresu w branzy: - roboty torowe (1.1.3. TORY), pozycje
RCO:
1.1.3.1.5 Roboty nawierzchniowe - kwota z oferty Wykonawcy w wysoko$ci 21 667 526,71 PLN netto stanowi 80,6 %
warto$ci Srednich wszystkich ofert,
1.1.3.2.5 Roboty nawierzchniowe - kwota z oferty Wykonawcy w wysokosci 24 762 887,68 PLN netto stanowi 60,9 %
warto$ci Srednich wszystkich ofert,
1.1.3.3.5 Roboty nawierzchniowe - kwota z oferty Wykonawcy w wysokosci 15 476 804,79 PLN netto stanowi 41,2 %
warto$ci Srednich wszystkich ofert,
oraz zakresu wbranzy:
obiekty inzynieryjne (1.1.4. OBIEKTY INZ .) pozycje RCO:
1.1.4.2 Budowa nowego obiektu (przejscie pod torami) w km 164,178 - kwota z oferty Wykonawcy w wysokosci 2 659
572,30 PLN netto stanowi 37,4 % wartosci Srednich wszystkich ofert,
1.1.4.9 Prace na obiekcie (most) wkm 167,534 - kwota z oferty Wykonawcy wwysoko$ci 52 340,38 PLN netto stanow 4,1
% wartosci $rednich wszystkich ofert,
stanowigcych istotne czesci sktadowe ceny ofertowej. Zgodnie z trescig wezwania Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca
w szczegolno$ci przedstawit:

a) kalkulacje pozycji RCO budzgcych watpliwvo$ci Zamawiajgcego wskazujgcew szczegodlno$ci na koszt materiatu,
maszynogodziny oraz robocizny,

b)(...)

¢) dowody na potwierdzenie a) i b).

W dniu 19.03.2026 r. Wykonawca przedstawit wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zakresu
poszczegolnych pozycji branzy torowej wraz z odwodnieniem oraz branzy obiekty inZynieryjne:

W zakresie roboty torowe pozycje RCO 1.1.3. TORY:

* 1.1.3.1.5 Roboty nawierzchniowe,

* 1.1.3.2.5 Roboty nawierzchniowe,

* 1.1.3.3.5 Roboty nawierzchniowe

Wykonawca jako dowod przedstawit oferte firmy COALVI S.A. na kompleksowe wykonanie robot branzy torowey.
Dodatkowo Wykonawca przedstawt oferty cenowe dla materiatdw strategicznych m.in. takich jak: szyny, podktady,
rozjazdy, ttuczen.

Zdaniem Zamawajgcego zlozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanych w Ofercie Wykonawcy cen za realizacje robot
nawierzchniowych w poz. 1.1.3.2.5 RCO branzy torowej. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie widzi podstaw do wezwania
Wykonawcy do zlozenia dodatkowych wyjasnieri potwierdzajgcych, Zze cena oferowana za realizacje ww. zakresu zostata
prawidfowo skalkulowana.

Zgodnie z dominujgcym orzecznictwem ,Wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnieni ceny oferty
wykonawcy skutkuje powstaniem domniemania istnienia w tej ofercie razgco niskiej ceny, ktérego obalenie obcigza
wykonawce, co wynika z art. 224 ust. 5 Ustawy, zgodnie z ktérym: Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. W zwigzku z tym, wyjasnienia skfadane na takie wezwanie powinny
uwzglednia¢ oczekiwania zamawiajgcego w nim wskazane. Powinny by¢ konkretne, wyczerpujgce i w petni uzasadniac
podang w ofercie cene, nadto wykazywac, ze jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene bez



ponoszenia straty na tym zamowieniu. Ze ztoZzonych wyjasnierr powinno w szczegolnosci wynikac, jakie koszty wykonawca
uwzglednit w kalkulacji ceny oferty oraz jakie okoliczno$ci, wasciwe dla danego wykonawcy, umoZlimty obnizenie ceny jego
oferty, jakie oszczednosci mégt dzieki nim osiggnac /wyrok KIO z dnia 02.05.2023 r., KIO 1102/23/.
W innym wyroku KIO wskazafa ,wyjasnienia wykonawcy nie mogg miec¢ ogoélnegoi lakonicznego charakteru. Muszg by¢
szczegdtowe, konkretne i wiarygodne, tak, aby usunety watplino$ci i przekonaty Zamawiajgcego, Ze zaoferowana cena nie
ma charakteru razgco niskiej ceny, lecz jest rzeczywiscie rynkowa, wynika ze szczegdlnych moZliwosci dostepnych
danemu wykonawcy i zapewnia prawidfowg realizacje przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z
SWz. Aby wyjasnienia byty konkretne i wiarygodne musza by¢ réwniez poparte dowodami na potwierdzenie istotnych
okoliczno$ci majgcych wymierny wplyw na wysokosc¢ zaoferowanej ceny. /wyrok z dnia 26.04.2023 r., KIO1026/23/
Majgc na uwadze powyzsze oraz przeprowadzong przez Zamawiajgcego analize, dotyczgcag pozycji nr 1.1.3.2.5 RCO w
zakresie tgcznych kosztow przewidzianych na zakup materiatdw ich transportu oraz zabudowy, Wykonawca bfednie
oszacowat powyzsze koszly, poniewaz sumaryczna warto$¢ kosztéw wskazanych w samych tylko ofertach na dostawy
materiatdw strategicznych, biorgc pod uwage zaktadang konstrukcje nawierzchni torowej jak tez zakres robot koniecznych
do wykonania, przekracza koszty wskazane w wyjasnieniach Wykonawcy. Oferta na wykonanie pozycji 1.1.3.2.5 RCO
wynosi 24 762 887,68 PLN. Wykonawca jako dowdd przedstawit oferte firmy COALVI S.A. na kompleksowe wykonanie
robdt branzy torowej z rozbiciem na szlaki i stacje. COALVI S.A pozycje 1.1.3.2.5 RCO wycenia na wartos¢ 23 524 743,30
PLN - 0 1 238 144,38 PLN mnigjszg od ztoZzonej oferty.
Dokonana przez Zamawiajgcego analiza kosztéw dostarczenia materiatobw dokonana na podstawie wyjasnienn Wykonawcy i
dotgczonych dokumentéw, wykazata, iz warto$¢ materiatow niezbedna do wykonania linii dwutorowej na szlaku Grodzisko
Dolne - Przeworsk Gorliczyna o dfugosci 9,344 km na odcinku od km 164,900 do km ok. 174,244 wynosi 24 372 584,24
PLN. Co stanow 390 303,44 PLN mniej od ceny oferty i o 847 840,94 PLN wiecej od oferty COALVI S.A. (23 524 743,30
PLN). W wycene wiiczono szyny, podkfady, rozjazdy, podrozjezdnice, tfuczen. Analiza nie uwzglednia kosztu transportu,
montazu, regulacji toru w planie i profilu oraz podbicia. W wycenie nie zastosowano szyn wzmocnionych na tukach R<800
m. Dla rozjazdu Rfd 1:9 600.460/600, ktérego nie ma w ofercie przyjeto cene jak dla rozjazdu zwyczajnego Rz 300-1:9.

Wycena szlaku Grodzisko Dolne - Przeworsk Gorliczyna dla LK 68 na odcinku od km 164,900 do km ok. 174,244 (dl. 9,344 km linii

dwutorowej) 7 zastosowaniem materialow zgodnie 7 wyjasnieniami Wykonawcy

sgyny podktady tluczen

Jednostka wartos¢ Jednostka wartosé Jednostka wartos¢

Kompleksowa kwota 10122 505,20 kwota ryczaltowa 878135592 kwota ryczaltowa 4235391,12

wymiana/budowa  ryczaliowa

nowej

nawierzchni - tor

bezstykowy z

nowych

materialow

(60E1/PS-

94/W14 rozstaw

0,60 m; podsypka

tluczniowa gr.

0.35 m).

wariant min Uwaga - w wycenie nie uwzgledniono kosztu transportu, montazu,
regulacji toruw planie i profilu oraz podbicia. W wycenie nie
zastosowano szyn wzmocnionych na tukach R<800 m. Dla rozjazdu
Rld 1:9 600.460/600, ktorego nie ma w ofercie pryyjeto ceng jak dla
rogjazdu zwyczajnego Rz 300-1:9.

Jednostka wartos¢

Zabudowa rozjazdu zwyczajnego Rz 190-1:9 2 szt. 397 406,00

na podrozjazdnicach strunobetonowych z

przytw. Skl.

Zabudowa rozjazdu zwyczajnego Rz 300-1:9 3 szt. 835 926,00

na podrozjazdnicach strunobetonowych z

przytw. Skl.

SUMA 24372 584,24

ZatoZenia jakie zostaty przyjete do wyceny przez Zamawiajgcego:

* linia kolejowa nr 68 na odcinku od km 164,900 do km ok. 174,244 (dt. 9,344 km linia dwutorowa)

* typ szyny 60E1 R260 — 4 500,00 PLN/Mg

* podktady PS-94/W1/ 60E1 rozstaw 0,60 m - 210,00 PLN/szt.+ mocowanie 72,00 PLN/szt.

* podsypka tuczniowa frakcji 31,5-50 mm, gr. podsypki 0,35 m — 60 PLN/tona, przyjeto do wyceny ilos¢ na 1 km toru
wariant konstrukcji 1.1 w stanie zageszczonym wynosi Vt= 2438 [m3]. Ciezar ttucznia kolejowego przyjeto 1,55 /m3.

* rozjazdy zwyczajne -cena uwzglednia komplet. Do ceny doliczono podrozjezdnice, zamkniecia nastawcze, zamki UZZ.
Do wyceny przyjeto najtarisze pozycje nr 5 i 9 z oferty Vossloh Switch System Poland Sp. z o.0. z uwzglednieniem



wytycznych z PFU. Podrozjezdnice SP-06a-170,00 PLN/mb

Sposdb wyliczenia przez Wykonawce nie zostat udokumentowany rozbiciem na roboczogodziny, sprzet i materiat ani
poparty wyliczeniami, o ktore wnioskowat Zamawiajgcy. Brak udokumentowania przewidzianych kosztow roboczo-godziny
oraz czasowego zaangaZowania sit wiasnych nie pozwala zweryfikowac prawidtowo$ci przedstawionej oferty.

Zgodnie z wezwaniem Wykonawca zostat zobowigzany do ztoZzenia kalkulacji wszystkich czynnikéw cenotworczych i
Zzatozen, jakie miaty wptyw na oszacowanie cen netto za zakresy wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji. Zamawiajgcy
oczekiwat zaprezentowania kalkulacji wskazujgcych w szczegdlnosci: koszt materiatu, maszynogodziny oraz
roboczogodziny dla pozycji nr 1.1.3.2.5 wbranzy 1.1.3 TORY. Zamawajgcy wymagat dodatkowo, aby powyZzsze kalkulacje
zostaty przedfozone wraz z dowodami na ich poparcie.

Analiza poréwnawcza wezwania i tre$ci wyjasnienn prowadzi do wniosku, Ze wyjasnienia nie odpowiadajg wezwaniu.
Informacje przekazane przez Wykonawce sg lakonicznei ogdinikowe, pozostawiajg informacje w sferze domystu.
Wyjasnienia Wykonawcy ograniczajg sie do przekazania kosztéw bez wskazania czynnikOw cenotworczych i sposobu ich
wyliczenia, o ktére wzywat Zamawiajgcy, to jest bez rozbicia ich na koszty materiatu, maszynogodziny oraz
roboczogodziny, bez konkretnych danych liczbowych. Wykonawca w Zaden sposob nie wyjasnit przyczyn przyjecia takiej a
nie innej wysokosci kosztow.

Wezwanie Zamawiajgcego do ztoZenia wyjasnien istotnych skfadowych ceny byfo szczegdtowe: dotyczyto konkretnych
pozycji RCO; podkreslafo, Zze wyjasnienie winno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywac poczynione zafoZenia,
ktoére miaty wptyw na wyliczenie ceny netto, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie;
wzywato o kalkulacje pozycji RCO budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego wskazujgcew szczegolnosci: koszt materiatu,
maszynogodziny oraz roboczogodziny. Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przesgdzajg, ze skierowanie ponownego
wezwania do Wykonawcy jest nieuprawnione. Co prawda zasada jednokrotnego wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny
nie zostata wprost wyrazona w Ustawie, to jednak wynika ona z treSci art. 224 ust. 6 Ustawy - jesli wykonawca ztoZy
wyjasnienia nieuzasadniajgce ceny oferty to zamawajgcy ma obowigzek oferte odrzuci¢, a nie wezwa¢ po raz Kolejny
wykonawce do wyjasnien. Przepis art. 224 Ustawy jest jednolicie wyktadany w orzecznictwie KIO, ktére podkresia
Jednokrotnos¢ wezwania majgc na wzgledzie zasady udzielania zamowien oraz profesjonalizm adresata, wobec ktérego
stosowany jest miernik podwyzszonej staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.). Uprawnienie do skierowania ponownego wezwania do
wyjasnien jest wyjgtkiem, ktory materializuje sie w sytuacji, kiedy Wykonawca ztoZy wyjas$nienia szczegdtowe, rzetelne,
wykazane dowodami, a przede wszystkim odpowiadajgce wezwaniu Zamawiajgcego, niemniej jednak z uwagi na tre$ci w
nim zawarte po stronie zamawajgcego rodzg sie jeszcze jakie$ dodatkowe (niewyrazone w pierwszym wezwaniu)
watplivosci wwmagajgce doszczegotowienia.

W wyroku KIO z dnia 08.10.2020 r., KIO 2239/20, KIO 2240/20, Izba wskazata, ze: ,skierowanie powtérnego
wezwania do zfoZzenia wyjasnienn mozZliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczyc¢
wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w $wietle ztozonych wczesniej wyjasnien pojawity sie u
zZamawiajgcego nowe watpliwosci. 1zba w petni podziela poglad wyrazony uprzednio m.in. wwyroku z 13 paZdziernika 2014 r.
sygn. akt KIO 2025/14 oraz w wyroku z 28 lipca 2017 r. sygn. akt 1431/17, Ze ponowienie wezwania nie moze stanowi¢
proby ratowania oferty, wowczas gdy wykonawca sktada wyjasnienia zbyt ogdine, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte
faktami, wkonawca ma bowiem obowigzek dofoZy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawajgcego rzetelnie
wyjasni¢ okolicznosci, ktére uzasadniajg wysoko$c ceny jego oferty. Zamawiajgcy nie moze wzywac jednak wykonawcy
kilkakrotnie do uszczegdtowienia i skonkretyzowania ogoélnikowych twierdzer podanych wezesniej, prowadzitoby to bowiem
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez sugerowanie wykonawcy, jakie
wyjasnienia powinien ostatecznie ztozy¢.”

W wyroku KIO 643/21 z dnia 19.03.2021 r. znowu Izba wskazuje, Ze ,nieztozenie wystarczajgcych wyjasnien
powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty, nie za$ skierowaniem do wykonawcy kolejnego wezwania do wyjasnien.. Chociaz
ustawa nie formutuje wprost takiego zakazu, to jednak wynika on z przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wzwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Po pierwsze, z przepiséw tych wprost wynika, Ze niewywigzanie sie przez wykonawce z ciezaru
wykazania prawidfowo$ci ceny aktualizuje obowigzek jej odrzucenia. Po drugie zauwazenia wymaga, ze dopuszczenie
wielokrotnego wzywania do wyjasnierr moze prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow: Gdyby bowiem przyjaé, ze ztoZzenie niewystarczajgcych wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem,
to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca powinien otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej
powinno trwac tak dfugo, az wyjasSnienia bedg mogly by¢ uznane za wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktora daje
Zamawajgcemu prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca otrzyma moZliwo$¢ uzupetnienia i
doprecyzowania swoich wyjasnien, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania wykonawcow, poprzez zréznicowanie ich
Szans na wykazanie prawidfowo$ci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie I1zby uksztaftowane i trwale prezentowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztozenia wyjasnierr dotyczgcych ceny, a czynnosé
ponownego wezwania mozna by uznaC za usprawiedliviong tylko wtedy, gdyby ztoZzone wyjasnienia, ktére mogg by¢
uznane za rzetelne i warygodne, dostarczyty okreslonych informacji powodujgcych nowe, wymagajgce usuniecia
wgtplivosci lub obejmujg kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie upewnic. Nie mozna jednak



spoczywajgcego na nim obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogdine, nieprecyzyjne i gofostowne - jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie.”

W zwigzku z udzieleniem wyjasnien nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5w branzy 1.1.3 TORY w
wyznaczonym terminie, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Ustawy (...)"

Dnia30.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie (Odwofanie) wzgledem czynnosci z
20.04.2026 r. ztozyto Konsorcjum Aldesa. Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez objecie
pozyciji 1.1.3.2.5 RCO procedurg z art. 224 ust. 1 ustawy Pzpi nastepnie odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego,
ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz pozycja 1.1.3.2.5 RCO stanowi ,istotng cze$¢ sktadowg ceny” w rozumieniu art. 224 ust.
1 ustawy Pzp [ZARZUT NR 1],
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz udzielenie wyjasnien rzekomo
nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO prowadzi do nieuzasadnienia podanej w ofercie ceny
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. ceny oferty jako catosci [ZARZUT NR 2],
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty O dwotujgcego
pomimo tego, ze ztozone przez Odwotujacego Wyjasnienia byly wystarczajgce i konkretne, a tym samym uzasadniaty
podang w ofercie cene oraz obalaty domniemanie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp [ZARZUT NR 3],
4. ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO [ZARZUT NR 4].
5. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Swietelsky do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny pozycji branzy roboty torowe, tj. pozycji: 1.1.3.3.1, 1.1.3.3.2, 1.1.3.3.3, 1.1.3.3.4 RCO, a takze innych
branz, tj. pozycji: 1.1.8.8.1 i 1.1.10.3.2 RCO pomimo tego, ze ceny z tych pozycji odbiegajg o ponad 30% od $rednich
arytmetycznych cen tych pozycji ze wszystkich ztozonych ofert [ZARZUT NR 5].

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie Odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Swietelsky jako oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp,
3. ponownego badania i oceny ofert,
4. ewentualnie wezwanie Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 1 do zlozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO,
5. nakazania Zamawiajgcemu wezwania Swietelsky, na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia cen pozycji branzy roboty torowe, tj. pozycji: 1.1.3.3.1, 1.1.3.3.2, 1.1.3.3.3,
1.1.3.3.4 RCO, a takze innych branz, tj. pozycji: 1.1.8.8.1i1.1.10.3.2 RCO.

Odwolujgcy wnosit takze o:
1. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatgczonych do Odwotania, celem wykazania faktow
wskazanych w uzasadnieniu Odwotania;
2. wyznaczenie do rozpatrzenia niniejszej sprawy 3-osobowego sktadu orzekajgcego;
3. zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postgpowania odwotawczego do przedstawienia
pisemnego stanowiska w sprawie zarzutdbw Odwotania w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu zapoznanie sie z tym
stanowiskiem przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawczg;
4. zobowigzanie Zamawiajgcego oraz (ewentualnie) uczestnika postepowania odwotawczego do przedstawienia
wnioskéw dowodowych wraz z tezami, ktére majg potwierdza¢, w terminie umozliwiajgcym Odwotujgcemu zapoznanie
sie z tymi dowodami przed terminem posiedzenia i rozprawy przez Krajowg Izbg Odwotawczg
I. ZWIEZLY OPIS STANU FAKTYCZNEGO
1. WPROWADZENIE
1.1. Przedmiotem postepowania jest zaprojektowanie i wykonanie robét na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola
Rozwadoéw — Przeworsk wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 68 na
odcinku Stalowa Wola Rozwaddéw — Przeworsk — etap |, obejmujgce dwa (2) zadania: 1) opracowanie dokumentaciji
projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych na odcinku Grodzisko Dolne — Przeworsk, opisanew tomie Il SWZ —
Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (dalej jako: ,PFU”) (dalej jako: ,Zadanie nr 1”); 2) opracowanie dokumentacji
projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego na odcinku Stalowa Wola Rozwadéw — Grodzisko Dolne, opisane w
tomie IV SWZ — Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (dalej jako: ,OPZ’) (dalej jako: ,Zadanie nr 27).
1.2. Zgodnie z rozdziatem 2 (Krétki opis przedmiotu zaméwienia) pkt 2.1 tomu | SWZ - Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej
jako: ,IDW"): ,Realizacja Zadania nr 1 prowadzona bedzie w systemie ,projekt i budowa”. Wykonanie Zadania nr 2 nastapi
w nastepujacych Fazach: 1) Faza | — opracowanie dokumentacji projektowej na odcinku Stalowa Wola Rozwadow —
Grodzisko Dolne (od km ok. 104,043 do km ok. 164,430), 2) Faza Il (Prawo Opciji 1) — petnienie nadzoru autorskiego w



okresie robét budowlanych realizowanych na odcinku Stalowa Wola Rozwadéw — Grodzisko Dolne, 3) Faza Il (Prawo
Opcji 2) — zakup, konfiguracjai udostepnienie platformy wymiany danych CDE, na potrzeby realizacji prac projektowychw
metodyce BIM.”

1.3. Jedynym kryterium oceny ofert w postepowaniu jest cena catkowita brutto — zgodnie z rozdziatem 20 (Tryb, sposo6b
oceny ofert oraz wybér najkorzystniejszej oferty) ust. 20.8 IDW ,Catkowita cena brutto jest to cena za Zakres podstawowy,
Prawo Opciji 1 oraz Prawo Opc;ji 2”.

1.4. Oferte w postepowaniu zlozytlo 13 (trzynastu) wykonawcoéw, natomiast oferta Odwoltujgcego jest ceng
najkorzystniejszg (najnizszg) w wysokosci 488 687 463,79 zt — cena catkowita brutto. Rozktad wszystkich oferowanych
cen za zakres podstawowy (w kolejnosci do najtanszej do najdrozszej) do Sredniej arytmetycznej oraz budzetu
zamawiajacego (opublikowany wtasnie za zakres podstawowy) jest nastepujgcy:

Lp. Wykonawca Cena brutto Odchylenie od sredniej Odchylenie od budzetu
[PLN]

1 Odwotujacy 481 622 343,79 -10,14% -0,05%(!)

2 Swietelsky 489 188 492,78 -8,73% +1,52%

3 TORPOL S.A. 509 946 919,53 -4,86% +5,83%

4 ZUE S.A. 519 225 304,80 -3,12% +7,75%

5 Konsorcjum 525 276 981,35 -2,00% +9,01%
PORR

6 Konsorcjum KZN 528 912 991,60 -1,32% +9,77%
RAIL

7 Konsorcjum 533 160 733,10 -0,52% +10,65%
Trakcja

8 Konsorcjum 536 716 722,30 +0,14% +11,38%
ROVERPOL

9 TRACK TEC 540 247 628,08 +0,80% +12,12%
Construction sp.
zo.0.

10 Przedsiebiorstwo 550 249 233,20 +2,66% +14,19%
Napraw i
Utrzymania
Infrastruktury
Kolejowej w
Krakowie sp. z
0.0.

11 STRABAG sp.z 568 040 501,67 +5,98% +17,89%
0.0.

12 Konsorcjum 573 757 750,78 +7,05% +19,07%
PRIMOST
Potudnie

13 Konsorcjum 611 310 222,63 +14,06% +26,87%
BUDIMEX

Srednia arytmetyczna wszystkich 535973525,05

trzynastu (13) ofert:

Budzet Zamawiajacego: 481858 820,83

1.5. Zamawiajgcy pismem z 10.03.2026 r. wezwat Odwoltujgcego w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny (dalej jako: ,Wezwanie do wyjasnien”), tj. 5
(pieciu) ,istotnych elementéw zaméwienia: 1) w branzy roboty torowe (1.1.3. ROBOTY TOROWE) pozycje: 1.1.3.1.5
(Roboty nawierzchniowe), 1.1.3.2.5 (Roboty nawierzchniowe), 1.1.3.3.5 (Roboty nawierzchniowe); (2) w branzy obiekty
inzynieryjne (1.1.4. OBIEKTY INZYNIERYJNE) pozycje: 1.1.4.2 (Budowa nowego obiektu (przejscie pod torami) w km
164,178), 1.1.4.9 (Prace na obiekcie (most) w km 167,534), gdyz — w ocenie Zamawiajgcego: ,zaoferowane w wyzej
wymienionych pozycjach RCO ceny znacznie odbiegajg od $rednich arytmetycznych cen tych pozycji ze ztozonych ofert
oraz budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zakresu opisanegow tych pozycjach po
zaoferowanej cenie”.

1.6. Odwotujacy pismem z 19.03.2026 r. ztozyt Wyja$nienia objete powyzszym wezwaniem.

1.7. Nastepnie, Zamawiajgcy w dniu 20.04.2026 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Swietelsky,
jednoczesnie odrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, ,w
zwigzku z udzieleniem wyjasnien nieuzasadniajacych wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.25 w branzy 1.1.3 TORY w
wyznaczonym terminie”.



2. CHARAKTER RCO ORAZ OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE WYSTOSOWANIA WEZWANIA DO WYJASNIEN

21. RCO nie petni w tym postepowaniu funkcji kosztorysu ofertowego, wiasciwego dla modelu kosztorysowego
rozliczania rob6t, lecz — zgodnie z definicjg przyjeta w § 1 pkt 44 tomu IIA SWZ — Warunki Umowy dla Zadania nr 1 (dalej:
SWU”) — stanowi zespdt arkuszy ustalajgcych ,podziat Wynagrodzenia na poszczegdlne zagregowane pozycje w
ustalonych podziatach branzowych”, przy czym ,Wypehione pozycje RCO stanowig punkt odniesienia przy ustaleniu
ewentualnego wzrostu lub obnizenia wskaznikéw ujetych tam wyrobéw dla waloryzacji opisanej w § 10 i 11”. RCO jest
zatem formularzem pomocniczym wobec jednej, globalnej ceny oferty: stuzy rozpisaniu catkowitego wynagrodzenia na
pozycje zagregowane, tak aby w toku realizacji umowy istniat kontraktowy punkt odniesienia dla waloryzacji oraz
technicznego porzadkowania rozliczen.

2.2. Na etapie przygotowania oferty RCO stuzy zatem temu, aby wykonawca roziozyt jedna, globalng cene oferty — bedaca
wynagrodzeniem za wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia — na zagregowane pozycje branzowe i podbranzowe. Nie
zmienia to jednak samego modelu wynagrodzenia, poniewaz zgodnie z § 3 ust. 4 WU ma ono charakter ryczattowy w
rozumieniu art. 632 KC, z zastrzezeniem przypadkéw zmiany wynagrodzenia wynikajgcej ze zmiany umowy, waloryzaciji
oraz innych przypadkéw przewidzianych w Umowie, w tym pozycji w RCO oznaczonych symbolem ,0”, rozliczanych
zgodnie z obmiarem. Z analizy RCO wynika przy tym, Ze sama czgs¢ dotyczgca Zadania nr 1 obejmuje 224 pozycje. W
catym formularzu, tj. tgcznie z Zadaniem nr 2 oraz obiema cze$ciami prawa opcji, wystepuje ponad 260 pozycji, nie liczac
pozyciji zbiorczych, sumarycznych i technicznych. Skala tego formularza sama przez sie pokazuije, ze nie jest on prostym
zestawieniem kilku cen, lecz rozbudowanym instrumentem porzadkujgcym strukture ceny w wielobranzowym kontrakcie
infrastrukturalnym.

2.3. Na etapie badania i oceny ofert petni funkcje porzadkujgcy i kontrolng. Zgodnie z pkt 12.5 IDW wykonawca musiat
dotaczy¢ do oferty wypetnione RCO, wyceni¢ wszystkie pozycje, przy czym zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za
dang pozycje musiaty zosta¢ podane z matematycznym zaokragleniem do dwoéch miejsc po przecinku i by¢ rézne od
zera, a kazda pozycja miata zosta¢ ,wyceniona zgodnie z zakresem w hiej opisanym”, przy czym kosztow jednej pozycji
nie wolno byto przenosi¢ do innej. Natomiast w pkt 12.6 IDW Zamawiajgcy wprowadzit jeden szczegdiny limit dla pozyciji
1.1.1 — Dokumentacja dla Zadania nr 1, ktérej tgczna warto$¢ ,nie moze przekroczy¢ 7% wartosci oferty netto za
wykonanie cato$ci Zadania nr 1 (bez Wynagrodzenia Warunkowego i kosztéw komunikacji zastepczej)”, zas w pkt 12.7
IDW obwarowat niezachowanie wymagan z pkt 12.5 i 12.6 rygorem odrzucenia oferty. W $wietle tych postanowien funkcja
RCO na etapie oceny oferty jest techniczno-kontrolna: formularz ma pozwoli¢ Zamawiajgcemu sprawdzi¢, czy
wykonawca podat ceny dla wszystkich wymaganych pozycii, czy nie przeniost kosztéw pomiedzy pozycjami, czy kazdg
pozycje wycenit w granicach przypisanego jej zakresu oraz czy wartos¢ pozycji 1.1.1 nie przekracza ustalonego putapu
7%.

2.4. Na etapie realizacji Umowy RCO zachowuje znaczenie pomocnicze. Zgodnie z samg definicjg z § 1 pkt 44 WU
wypetnione pozycje RCO stanowig punkt odniesienia dla mechanizmu waloryzacji. Pokazuje to, ze RCO stuzy w relacji
kontraktowej jako instrument referencyjny, ktory porzadkuje strukture wynagrodzenia, wspiera waloryzacje oraz techniczne
planowanie i monitorowanie ptatnosci, ale nie zmienia tego, ze podstawowym modelem rozliczenia z wykonawcg
pozostaje ryczatt.

2.5. Relacja pozycji 1.1.3.2.5 RCO — w kolejnosci od najtanszej do najdrozszej — do Sredniej arytmetycznej, sumy pozycji
1.1.3.2, sumy branzy 1.1.3 TORY oraz warto$ci ceny catkowitej netto wyglada nastepujgco:

Wykonawca Cena pozycji Odchylenie Jejudziatw Jejudziatw Udzialw

1.1.3.25 od sredniej grupie grupie 1.1.3 cenie
[PLN netto] 1.1.3.2 catkowitej
netto
Odwotujacy  24762887,68 -39,10% 54,40% 21,81% 6,32%
TRACK TEC 30163000,00 -25,82% 46,96% 19,28% 6,87%
Construction
Sp. z 0.0.
Konsorcjum 37854230,29 -6,90% 69,19% 28,54% 8,68%
ROVERPOL
ZUE S.A. 38156907,21 —6,16% 59,92% 26,44% 9,04%
Swietelsky 40278352,95 -0,94% 75,85% 33,86% 10,13%
Konsorcjum 40509589,15 -0,37% 66,00% 27,60% 9,77%
Torpol
Konsorcjum 41254097,68 +1,46% 73,19% 30,39% 9,52%
Trakcja

2.6. Z powyzszego zestawienia wynika, ze wykonawca TRACK TEC Construction sp. z o.o0. (dalej; ,TRACK TEC”)
skalkulowat pozycje 1.1.3.2.5 na poziomie zblizonym do Odwolujgcego: cena tej pozycji pozostaje nizsza od $redniej
arytmetycznej wszystkich ofert w tej pozycji o 25,82%. Co istotne, w ujeciu proporcjonalnym (stosunkowym) pozycja ta
ma w ofercie TRACK TEC mniejszg wage niz u Odwotujgcego — jej udziat procentowy jest proporcjonalnie nizszy zaréwno



w grupie 1.1.3.2, jak i w catym zakresie robot torowych (1.1.3). Dowodzi to, ze TRACK TEC przypisat tej pozycji jeszcze
mniejsze znaczenie w strukturze kosztéw danej branzy niz Odwotujgcy.

2.7. Tymczasem, w przeciwienstwie do Odwolujgcego, oferta TRACK TEC nie zostata objeta procedurg wyjasnien w
trybie art. 224 ustawy Pzp — w szczegdlnosci nie zostata poddana tej procedurze pod katem skalkulowania pozyciji
1.1.3.2.5 RCO. Na poziomie stanu faktycznego oznacza to, ze nie tylko oferta Odwolujgcego zawierata relatywnie nizszg
wycene pozycji 1.1.3.2.5 w stosunku do $redniej arytmetycznej, lecz takze oferta TRACK TEC, przy czym tylko oferta
Odwolujgcego zostata objeta badaniem w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

2.8. Zamawiajacy odrzucit jednak oferte Odwotujgcego wskutek (bezpodstawnego) przyjecia, ze zawiera razgco niskg
cene, podczas gdy za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta Swietelsky. Oferta Odwolujgcego opiewata na kwote
488 687 463,74 zt brutto, natomiast oferta wybrana (Swietelsky) na kwote 491 655 071,30 zt brutto. R6znica miedzy nimi
wynosi zatem 2 967 607,56 zt brutto, tj. okoto 0,61% (!).

2.9. Na poziomie stanu faktycznego oznacza to, ze oferta Odwotujgcego zostata potraktowana jako (rzekomo) cenowo
niewiarygodna w stopniu uzasadniajgcym jej eliminacje z postepowania, podczas gdy oferta drozsza od nigj jedynie o
0,61% zostata zaakceptowana, a ponadto nawet nie zostata objeta procedurg wyjasniajgca z art. 224 ustawy Pzp i zostata
wybrana jako najkorzystniejsza. W realiach obrotu gospodarczego, a takze z perspektywy doswiadczenia zyciowego, taki
rezultat postepowania jest trudny do racjonalnego wyttumaczenia. Trudno bowiem przyjgé, ze roznica na poziomie
mniejszym 0,61% ceny catkowitej stanowi zarazem granice miedzy ofertg, ktérg nalezy wyeliminowaé, a ofertg, ktorg
nalezy uzna¢ za prawidiowg - wiarygodng i zarazem najkorzystniejsza. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej dwie oferty
mieszczace sig de facto w tym samym putapie ekonomicznym zostaty potraktowane w odmienny sposéb — zaréwno na
poziomie badania (brak wezwania w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Swietelsky) jak i oceny tych ofert, co samo w sobie
wzbudza zastrzezenia i watpliwosci do procedowania Zamawiajgcego.

2.10. Opisane wyzej zréznicowanie sposobu traktowania ofert nie ujawnia sie wylgcznie na poziomie spornej pozycii
1.1.3.2.5 oraz ceny catkowitej, ale takze w obrebie samej branzy rob6t torowych, tj. grupy 1.1.3 RCO:

2.10.1 pozycja 1.1.3.3.1 — roboty rozbiérkowe: Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 1 864 609,93 zi netto,
podczas gdy Swietelsky przyjat cene 568 951,40 zt netto, tj. 69,49% ponizej Sredniej (Konsorcjum: 4 220 946,77 zt netto, 1j.
126,37% powyzej Sredniej),

2.10.2 pozycja 1.1.3.3.2 — roboty ziemne: $rednia arytmetyczna wszystkich 13 ofert wynosi 1 802 839,65 z! netto, podczas
gdy Swietelsky przyjat cene 1 180 490,05 zt netto, tj. 34,52% ponizej Sredniej (Konsorcjum: 2 813 964,51 zt netto, .
56,09% powyzej Sredniej),

2.10.3 pozycja 1.1.3.3.3 — roboty odwodnieniowe: Srednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 1 726 796,34 zt netto,
podczas gdy Swietelsky przyjat cene 581 514,76 zi netto, tj. 66,32% ponizej Sredniej (Konsorcjum: 2 251 171,61 zt netto, {j.
30,37% powyzej Sredniej),

2.10.4 pozycja 1.1.3.3.4 — roboty podtorzowe: $rednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 3 920 359,44 zt netto,
podczas gdy Swietelsky przyjat cene 2 069 216,87 zt netto, tj. 47,22% ponizej Sredniej (Konsorcjum: 3 376 757,41 zt netto,
tj. 13,87% ponizej Sredniej).

2.11. Analogiczne réznice w sposobie traktowania poréwnywalnych odchyleh cenowych widoczne sg réwniez poza branzg
torowa, w innych branzach:

2.11.1 pozycja 1.1.8.8.1 — zabudowa i uruchomienie systemu dSAT: $rednia arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 7 319
418,48 zt netto, podczas gdy Swietelsky przyjat cene 1 068 639,16 zt netto, tj. 85,40% (!) ponizej $redniej (Konsorcjum: 6
719 935,28 zt netto, tj. 8,19% ponizej Sredniej),

2.11.2 pozycja 1.1.10.3.2 — zabudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi oraz osprzetem: Srednia
arytmetyczna wszystkich ofert wynosi 11 502 113,44 zi netto, podczas gdy Swietelsky przyjat cene 7 721 703,59 z! netto,
tj. 32,87% ponizej $redniej (Konsorcjum: 10 513 320,99 zt netto, tj. 8,60% ponizej Sredniej).

2.12. Jezeli przyjac, ze miarg stosowang przez Zamawiajgcego byta relacja ceny danej pozycji do Sredniej arytmetycznej
cen tej pozycji w ztozonych ofertach — na co Zamawiajacy sam wprost wskazat w Wezwaniu do wyjasnien — to powyzsze
zestawienie pokazuje, ze w ramach tego samego postepowania wykonawcy znajdujgcy sie w porownywalnej sytuacji
faktycznej nie byli traktowani w ten sam sposaéb.

2.13. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w projektach realizowanych w formule ,zaprojektuji wybuduj” oraz przy rozliczeniu
ryczattowym wycena catej oferty jest procesem ztozonym i wrazliwym na sposoéb kalkulacji poszczegélnych pozycji, w
szczegolnosci przy tak duzej wartosci zamowienia. Wykonawca nie kalkuluje takiej oferty na podstawie gotowego projektu
wykonawczego i $cistego kosztorysu $Slepego, lecz na podstawie PFU, dokumentéw zamowienia, wiasnych zatozen
projektowych, wiasnej technologii realizacji, modelu organizacji budowy oraz wiasnej oceny ryzyk kontraktowych. Juz z
tego wzgledu rozktad kosztéw pomiedzy poszczegolne pozycje RCO moze istotnie rozni¢ sie pomiedzy ofertami. Wtasnie
na takie okolicznosci zwraca sie uwage w orzecznictwie, np. m.in. w wyroku KI1O 4838/25: ,dla oceny ofert w kontekscie
razgco niskiej ceny istne znaczenie majg rowniez okoliczno$ci dotyczgce charakteru i zakresu przedmiotu zamoéwienia
oraz sposobu uksztaltowania warunkow zamowienia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem zamoéwienia jest
przygotowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robo6t budowlanych zwigzanych z budowg parkingu na podstawie
tej dokumentacji. Ze wzgledu na specyfike formuty "projektuj i buduj" przyjetej przez Zamawiajagcego w przedmiotowym



postepowaniu za naturalne nalezy uzna¢ wystgpienie réznic w kalkulacjach cen ofert przez poszczegéinych wykonawcow.
Ro6znice te sg wyrazem realnych warunkéw rynkowych oraz przejawem konkurencji pomiedzy wykonawcami, co w petni
potwierdzajg ztozone przez wykonawcow w przedmiotowym postgpowaniu wyjasnienia.”

2.14. W warunkach rynku infrastrukturalnego poszczegdini wykonawcy w rézny sposéb wyceniajg koszty nieodtgcznie
zwigzane z wykonaniem tej samej pozycji, w szczegdélnosci koszty technologii robét, organizacji budowy, mobilizaciji
sprzetu, dysponowania wiasnym sprzetem, dostepnosci materiatéw, wydajnosci zasobow, fazowania robét, zamknie¢
torowych oraz ryzyk kontraktowych. Powoduje to, ze ta sama grupa robét w ujeciu pozycji jednostkowej moze by¢ przez
jednego wykonawce wyceniona nizej, a przez innego wyzej. Jest to normalne i typowe zjawisko i przeciwnie: jego brak
mogtby stanowi¢ podejrzenie o niekonkurencyjnosci ofert.

2.15. Zjawisko istotnych odchylen od $redniej nie dotyczyto przy tym wylgcznie oferty Odwotujgcego. Z analizy
przeprowadzonej przez Odwotujgcego wynika, ze nawet w ofercie najdrozszego wykonawcy, Budimex S.A., wystepuje 59
pozycji, ktbre mozna uzna¢ za razaco niskie wedtug 30% miary przyjetej przez Zamawiajgcego; u TRACK TEC takich
pozyciji jest 86, a u Swietelsky 78. Pokazuje to, ze przy tej skali i formule zamdwienia odchylenia na poziomie
jednostkowych pozycji sg zjawiskiem typowym dla rynku, a nie sytuacjg odosobniona.

2.16. Z perspektywy praktyki rynkowej bardziej miarodajne bytoby zatem badanie spéjnosci catej struktury cenowej oferty,
w tym w obrebie poszczegdlnych branz niz przywigzywanie decydujgcego znaczenia do pojedynczych odchylen w
ramach rozbudowanego formularza RCO obejmujgcego setki pozycii.

Il. ZARZUT NR 1 — UZASADNIENIE PRAWNE

3. ZAMAWIAJACY W OGOLE NIE UZASADNIL DLACZEGO UZNAJE POZYCJE 1.1.3.25 RCO ZA ISTOTNA CZE
SKLADOWA CENY

3.1. Zgodnie z art. 224 st. 1 ustawy Pzp: ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie
razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzag watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych.”

3.2. W komentarzu ,Prawo Zaméwien Publicznych”, wydanie Il, pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza, Urzad
Zamoéwien Publicznych (dalej jako: ,Komentarz UZP”) wskazano, ze przez pojecie ,stotnej czesci sktadowej ceny lub
kosztu” nalezy rozumie¢ ,czeS¢, ktéraw znacznym stopniu, bardziej niz pozostate sktadniki, przyczynia sie¢ do
powstawania kosztéw po stronie wykonawcy (...) W odréznieniu od ceny catkowitej nie ma jednak zastosowania przepis o
30-procentowej réznicy od takich wartosci w ofertach innych wykonawcéw (...)".

3.3. Natomiast zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN istotny oznacza ,1. <<gtéwny, podstawowy>> 2. <<duzy,
znaczny>> 3.<< rzeczywisty, prawdziwy>>", a wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego istotny to ,taki, ktéry ma duze
znaczenie lub duzy wptyw na cos$”.

3.4. W orzecznictwie Izby wskazuje sie, ze ,ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci
elementu sktadowego ceny. Nalezy przyjgé, ze istotne sg te elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie
zamowienia jest znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych
celéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wigc o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub
merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catosci.” / KIO 129/24/, oraz ,Zamawiajgcy powinien w
samej SWZ wyraznie zdefiniowac, ktéra czeS¢ ceny jest jej istotng czescig skladowa, a nie arbitralnie wskazywa¢ dang
cene jednostkowa jako takg, podczas gdy przypisana jej przez Zamawiajgcego waga w kryterium oceny ofert temu
przeczy. Wykonawcy sg obowigzani do udzielenia wyja$nien dotyczacych ceny catkowitej lub jej istotnej czesci sktadowej,
nie majg oni za$ obowigzku wykazywania braku istnienia ceny razgco niskiej wobec danej ceny jednostkowej, o czym
przesadzit wyraznie ustawodawca. Jezeli Zamawiajgcy nie wykazat zas w sposob oczywisty, ze dana cena jednostkowa
nie jest istotng czescig sktadowg ceny catkowitej, to nie powinien prowadzi¢ szczegdlowego jej badania, w tym takze w
zakresie kosztow pracowniczych.” /KIO 47/24/,a takze iz ,analizujgc art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p. nalezy
dostrzec, ze podstawg do odrzucenia oferty nie jest razgco niska cena istotnej czesci sktadowej, ale razgco niska cena
oferty. Tym samym, aby zaistniata potrzeba zbadania ceny istotnej czesci sktadowej trzeba moc wykazaé, ze to cena tej
czeSci wplywa na razgce zanizenie ceny catkowitej”. /KIO 3545/23/ KIO 3546/23/

3.5. Pojecie ,istotnych czesci skladowych” nie dotyczg zatem kazdego wyodrebnianego elementu kalkulacji, ale takich
elementéw ceny, kitére ,niosg” ekonomicznie oferte (cenowo lub funkcjonalnie). Sg to elementy, ktérych udziat w cenie
wykonania zamoéwienia jest na tyle znaczacy, ze ich nierealistyczna wycena moze uzasadnia¢ negatywng ocene co do
mozliwosci zrealizowania zaméwienia zgodnie jego warunkami i przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

3.6. Zamawiajgcy nie ma tym samym prawa do dowolnego wyodrebniania z RCOi ,ewaluowania” kazdej pozyciji, ktéra
zostata wyceniona nizej od $redniej arytmetycznej cen tej pozyciji w innych ofertach. Zamawiajgcy moze objgé procedurg
wyjasniajaca nie tylko cene calej oferty, lecz takze jej cze$¢, ale tylko wtedy, gdy chodzi o czes¢ istotng. Tymczasem z
tresci Wezwania do wyjasnien, a nastepnie w samym uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, wynika jedynie tyle,
ze Zamawiajacy z gory nazwat wyzej wymienione pozycje ,istotnymi czeSciami sktadowymi ceny”, a jako uzasadnienie



podat wytgcznie to, ze ,znacznie odbiegajg od $rednich arytmetycznych cen tych pozycji ze ztozonych ofert” i budzg
watpliwosci co do wykonania ,,zakresu opisanego w tych pozycjach”.

3.7. Zresztg Wezwanie do wyjasnien nie jest w tym zakresie terminologicznie konsekwentne. Zamawiajgcy najpierw
odwotuje sie do ustawowego pojecia ,istotnych czesci sktadowych ceny”, a nastepnie — jeszcze na tej samej stronie tego
wezwania — méwi o istotnych elementach zamoéwienia”. Nie sg to jednak pojecia tozsame. ,Istotny element zamoéwienia”
moze oznacza¢ element wazny technicznie, organizacyjnie albo funkcjonalnie dla wykonania inwestyciji. ,Istotna cze$¢
sktadowa ceny” jest natomiast kategorig cenowg i kalkulacyjng, relewantng dla badania realnosci ceny oferty. Przejscie od
jednego pojecia do drugiego wymaga uzasadnienia, czego Zamawiajgcy nie zrobit.

3.8. Zamawiajacy w ogole nie wskazat ani w Wezwaniu do wyjasnien, ani w uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum,
wedtug jakiej miary uznat pozycje 1.1.3.2.5 za ,istotng czes¢ sktadowg ceny”: czy ze wzgledu na jej udziat w cenie catej
oferty, kosztotwérczy charakter, autonomiczne znaczenie funkcjonalne, znaczenie technologiczne, czy tez wplyw na
mozliwos¢ osiggniecia koncowego rezultatu zaméwienia. Kwalifikacja ta zostata wylgcznie jednozdaniowo zadeklarowana,
a nie wykazana. Ma to znaczenie zasadnicze, poniewaz dopiero wskazanie przyjetej miary pozwala oceni¢, czy
Zamawiajgcy rzeczywiscie badat ,istotng czesS¢ skladowg ceny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, czy jedynie
wybrang pozycje RCO, ktorej wartos¢ odbiegata od $redniej arytmetycznej wartosci tej pozycjiw ofertach innych
wykonawcow. Zamawiajacy takiej analizy nie przeprowadzit, a w kazdym razie nie ujawnit jej w uzasadnieniu zaskarzonej
czynnosci, wobec kiérej na etapie postepowania odwotawczego jest zwigzany. Tymczasem, skoro wiasnie na tej
kwallifikacji Zamawiajgcy opart dalsze badanie, a finalnie odrzucenie oferty Odwotujgcego, to powinien byt jg uzasadni¢
najpbézniej w uzasadnieniu odrzucenia oferty. Samo nazwanie jednej z okoto 260 pozycji RCO ,istotnym elementem
zamowienia” jest niewystarczajace.

3.9. Brak odniesienia sie przez Zamawiajgcego do przywotanej przestanki ,istotnoSci” oznacza, ze nie zostata ona objeta
podstawg odrzucenia i niesie za sobg istotne konsekwencje procesowe. Takie zakreSlenie przez Zamawiajgcego
podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego, ujawnione w informacji o wyborze najkorzystniejszej wyznacza
bowiem granice rozpoznania sprawy niniejszej.

3.10. Jak bowiem stusznie zauwazyta KIO w uzasadnieniu wyroku z 28.12.2022 r. sygn. akt KIO 3347/22,(...) Izba
rozpoznajgc odwofanie nie moze rozwaza¢ zasadno$ci odrzucenia oferty wykonawcy z powoddw; ktére nie zostaty
wskazane przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o odrzuceniu. Izba rozpoznaje bowiem odwofanie w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynno$c¢ bgdz zaniechanie
zamawiajgcego. Zakres czynno$ci odrzucenia oferty jest okreSlony poprzez wskazanie przez zamawiajgcego podstawy
prawnej i faktycznej odrzucenia. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynno$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie
postawionych zarzutéw - art. 555 ustawy Pzp) Izba moze dokonac oceny zgodno$ci tejze czynnosci z przepisami ustawy
Pzp.’. (rowniez uzasadnienie wyroku Izbyz 09.01.2023 r. sygn. akt KIO 3332/22, wyroku z 03.10.2022 r. sygn. akt: KIO
2452/22, KIO 2453/22 oraz z 13.02.2024 r. sygn. akt: KIO 202/24, KIO 204/24).

Dodatkowo — jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca 2011 r. sygn. akt
XXl Ga 416/11.,z punktu widzenia zamawiajgcego oznacza to, Ze nie moze on zmienia¢ ani rozszerza¢ podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W $wietle
zwigzania KI1O, Sadu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadag
postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, byfoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy
faktycznej decyzji o wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie mdgtby bowiem
odnie$¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw
postepowania zamawajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowodow w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie
mozna traktowaC jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. PowyZszej wykifadni nie
podwaZza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzadzania przez strone
czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia
naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
doktadniej zasada rownosci srodkéw procesowych.

Podsumowujgc, skoro odwotujgcy - wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w odwofaniu to réwniez
zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji przez zamawiajgcego uniemoZliwifoby jednoczes$nie odwotujgcemu - wykonawcy
przedstawienie zarzutéw (art. 192 ust. 7 i art. 198f ust. 4 p.z.p.) co do tych nowych okolicznosci.”

3.11. W konsekwencji na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze rozszerzy¢ swojej decyzjio odrzuceniu oferty i
formutowac nowych twierdzen o ,istotnosci” pozycii, ktéra jego zdaniem zostata odrzucona — te bowiem nalezato wykazaé
w samej decyzji o odrzucenia. Odwotujacy nie zna kryteribw ani podstaw, wedtug ktérych Zamawiajgcy uznat, ze pozycja
1.1.3.2.5 stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu dalsza analiza ma
charakter wytgcznie ostroznosciowy i akcesoryjny oraz zmierza do wykazania, ze réwniez przy potencjalnych, mozliwych
do rozwazenia miarach ,istotnosci” kwalifikacja przyjeta przez Zamawiajgcego nie wytrzymuje weryfikacji.

3.12. Z perspektywy ekonomicznej pozycja 1.1.3.2.5 nie jawi sie jako sktadnik, ktéry sam przez sie ,niesie” oferte
Odwotujacego. Pozycja 1.1.3.2.5 oscyluje wokdt 5 — 6% wartosci ceny catkowitej, w zaleznoSci od przyjetej metody



badawczej, odpowiednio brutto albo netto. Nie jest to taki ciezar ekonomiczny, ktory pozwalatby (w szczegolnosci ktdry
pozwalatby Zamawiajgcy automatycznie — bez zadnej analizy) utozsamia¢ wycene jednej pozyciji z realno$cia ceny catej
oferty wartej blisko 500 000 000,00 zt. Sama relacja do $redniej arytmetycznej innych ofert nie zastepuje jeszcze oceny,

czy dany skfadnik rzeczywiscie wspottworzy ekonomiczny sens oferty w stopniu kwalifikowanym. Zresztg ,istotne czesci
sktadowe” ceny lub kosztu sg ustawowo wytaczone z automatycznego mechanizmu badania ceny opartego na 30-
procentowej réznicy, o ktérym mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

3.13. Jezeli zas Zamawiajgcy miatby twierdzi¢, ze istotnos¢ pozyciji 1.1.3.2.5 wynika z jej znaczenia funkcjonalnego lub
technologicznego, to taka argumentacja réwniez nie mogtaby zostaé uznana za wystarczajgcg. Specyfika robot
kolejowych polega bowiem na tym, Zze kohcowy rezultat ma charakter zintegrowany i eksploatacyjny. Przektadajgc na
kontrakt realizowany w ramach niniejszego postepowania mozna wskaza¢, ze pocigg pojedzie dopiero wtedy, gdy
wykonane zostang wszystkie elementy konieczne do oddania infrastruktury kolejowej do uzytkowania. W tym sensie bez
wykonania kazdej z kilkuset pozycji RCO objetych zakresem koniecznym do osiagniecia efektu eksploatacyjnego
zrealizowane prace nie bedg zdatne do uzytku. Dotyczy to nie tylko rob6t nawierzchniowych, lecz takze podtorza,
odwodnienia, urzadzen srk, elektroenergetyki trakcyjnej i nietrakcyjnej, telekomunikacii, obiektéw inzynieryjnych,

przejazdow, kolizji z sieciami zewnetrznymi i szeregu innych zakresow, a takze infrastruktury pasazerskiej, w tym

perondw, dojs¢ do peronbw oraz elementéw ich wyposazenia (Zadanie nr 1, zgodnie z PFU, str. 11 ,obejmuje
zaprojektowanie i wykonanie zakresu torowego, inzynieryjnego, peronowego, kubaturowego, drogowego,

elektroenergetycznego, telekomunikacyjnego, urzadzen sterowania ruchem kolejowym, sieci trakcyjnej, zasilania sieci
trakcyjnej, ochrony srodowiska (w tym m.in. wycinki drzew i krzewow)”.

3.14. Na tym polega zasadnicza réznica migdzy inwestycjg kolejowg a wieloma innymi robotami budowlanymi, np.
drogowymi. W przypadku inwestycji drogowej niewykonanie okre$lonego elementu towarzyszacego - przykltadowo wezia,
tacznika, obiektu pomocniczego albo czeéci infrastruktury dodatkowej - nie musi samo przez sie oznaczac, ze droga jako
taka bedzie nieprzejezdna. W inwestycji kolejowej zalezno$¢ miedzy poszczegdinymi elementami jest znacznie bardziej
Scista. Rezultat eksploatacyjny powstaje dopiero jako efekt wykonania kompletnego, wzajemnie powigzanego ukiadu
branzowego i technologicznego. Dlatego proste stwierdzenie, ze dana pozycja jest potrzebna, bo bez nigj nie zostanie
osiggniety cel zamowienia, nie pozwala jeszcze uznac jej za ,istotng czes¢ skladowag ceny”. W robotach kolejowych taki
test obejmowatby bowiem w zasadzie caty zakres wykonawczy.

3.15. Przyjecie odmiennego zatozenia prowadzitoby do catkowitego rozmycia pojecia ,istotnej czesci sktadowej ceny”.
Gdyby wystarczajgce byto ustalenie, ze dana pozycja jest potrzebna do osiggniecia efektu eksploatacyjnego, to
praktycznie kazda wykonawcza pozycja RCO mogtaby zosta¢ uznana za istotng. Tymczasem art. 224 ust. 1 Pzp nie
stuzy do punktowego badania kazdej jednostkowej pozycji formularza cenowego, lecz do badania ceny, kosztu albo takich

ich czesci, ktére przy wiasciwie dobranej mierze (w szczegélnosci specyfiki przedmiotu zamoéwienia) rzeczywiscie moga
wptywaé na ocene realnosci ceny catej oferty. W niniejszym postepowaniu takg miarg moglyby by¢ co najmniej
wyszczegolnione elementy rozliczeniowe z pozyciji 1.1 - Zadanie nr 1 (zbiorcze zestawienie kosztéw), tj.: pozycja 1.1.2 -
Koszty ogdlne, pozycja 1.1.3 Tory, pozycja 1.1.4 Obiekty inzynieryjne itd., a nie pojedyncza pozycja RCO wyjeta z
szerszego uktadu ekonomicznego i technologicznego.

3.16. Wniosek ten potwierdza poniekad przebieg samej procedury wyjasniajgcej. W Wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy
nie potraktowat pozycji 1.1.3.2.5 jako samoistnego, izolowanego problemu kalkulacyjnego. Przeciwnie — objgt Wezwaniem
szerszy pakiet pozycji RCO, obejmujacy pie¢ (5) pozycji z dwoch (2) branz. Juz sama konstrukcja Wezwania pokazuje
wiec, ze ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego miaty charakter zbiorczy, a nie punktowy. Dopiero na etapie odrzucenia
oferty Zamawiajgcy zawezit podstawe czynnoéci do jednej pozycii.

3.17. Takie zawezenie nie jest samo w sobie niedopuszczalne, ale wymaga uzasadnienia na poziomie przestanki

istotnoSci. Zamawiajgcy powinien byt wyjasni¢ nie tylko to, dlaczego — jego zdaniem — okre$lony element kalkulacji nie
zostat dostatecznie wyjasniony, lecz takze dlaczego ten element w ogole moze by¢ traktowany jako istotna czesé

sktadowa ceny catkowitej — jezeli nie w Wezwaniu do wyjasnien, to najpdzniej na etapie uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

3.18. W efekcie pozycja 1.1.3.2.5 zostata potraktowana jak samodzielny nosnik realnosci ceny catej oferty, cho¢ sam

Zamawiajgcy pierwotnie badat szerszy zakres pozyciji. To dodatkowo potwierdza teze Odwotujgcego, ze wiasciwg miarg
istotnosci w postepowaniu nie powinna by¢ pojedyncza pozycja RCO, lecz poziom zbiorczy - branzowy. W przeciwnym
razie art. 224 ust. 1 Pzp staje sie narzedziem do punktowego kwestionowania dowolnej pozycji RCO, a nie instrumentem
badania ceny, kosztu albo rzeczywiscie istotnych czesci sktadowych ceny.

3.19. Ponadto, PFU rozbija kohcowy rezultat zamoéwienia na szeroki katalog robét budowlanych koniecznych do wykonania
w podziale branzowym, obejmujacy co najmniej: nawierzchnie kolejowa, podtorze, obiekty inzynieryjne, przejazdy
kolejowo-drogowe i przejcia, drogi kotowe, budowle i obiekty obstugi podréznych, budynki stuzgce prowadzeniu ruchu
kolejowego, urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, telekomunikacje, elektroenergetyke trakcyjna, elektroenergetyke
nietrakcyjng, ochrone srodowiska, kolizje z sieciami zewnetrznymi oraz inne roboty. W takim uktadzie pozycja 1.1.3.2.5 nie
odpowiada ani catemu odcinkowi inwestycji, ani catej branzy torowej, ani tym bardziej catemu przedmiotowi zamoéwienia.



Jest jedynie jednym z wielu komponentéw rozbudowanego pakietu robét, ktérych dopiero fgczne wykonanie prowadzi do
osiagniecia celu tej inwestycji.

3.20. Przedmiot zamowienia nie polega bowiem na prostym wykonaniu robédt nawierzchniowych, lecz na zaprojektowaniu i
wykonaniu kompletnego przedsiewziecia infrastrukturalnego na odcinku linii kolejowej, obejmujgcego dokumentacije
projektowg, uzyskanie wymaganych decyzji i pozwolen, wykonanie wszystkich robdt budowlanych, robot
przygotowawczych i czynnosci wymaganych prawem, a takze przeprowadzenie oceny zgodno$ci kazdego podsystemu
strukturalnego objetego zamoéwieniem, tj. podsystemu ,Infrastruktura”, podsystemu , Sterowanie — urzgdzenia przytorowe”
oraz podsystemu ,Energia”. To juz samo w sobie pokazuje, ze korcowy efekt umowny ma charakter wielosystemowy i
wielobranzowy. Nie jest nim wykonanie jednej warstwy robét torowych, lecz oddanie kompletnego, interoperacyjnego i
nadajgcego sie do eksploatacji fragmentu infrastruktury kolejowej.

3.21. Jeszcze wyrazniej wida¢ to na poziomie technologicznym. PFU stanowi wprost, ze ,nawierzchnia kolejowa,
podtorze wraz z odwodnieniem powinny by¢ tak zaprojektowane”, aby odpowiadaty standardom, normom i przepisom
obowigzujgcym w PKP PLK S.A. Jednocze$nie w zakresie nawierzchni PFU nakazuje okre$lenie przez wykonawce
shiezbednego zakresu robot dla dostosowania podtorza do wymaganych parametrow eksploatacyjnych”, a w zakresie
podtorza wymaga, aby przed przystgpieniem do wykonania wzmocnienia dokona¢ naprawy bgdz budowy nowego
odwodnienia. Wynika z tego jasno, ze z perspektywy technicznej roboty nawierzchniowe nie funkcjonujg jako samodzielny,
samoistny byt kosztowy ani funkcjonalny. Sg one sprzezone z robotami podtorzowymi i odwodnieniowymi, a ich poprawne
wykonanie zalezy od wczesniejszego i rownolegtego wykonania innych elementow tego samego ukifadu konstrukcyjnego.
Nie jest wigc tak, ze pozycja 1.1.3.2.5 odpowiada autonomicznemu Swiadczeniu, ktére mozna oderwac od reszty i uczynié
z niego samodzielny test realno$ci ceny catej oferty.

3.22. To, ze Zamawiajgcy sam postrzega nawierzchnie, podtorze i odwodnienie jako funkcjonalng catos¢, potwierdza
rowniez SWZ-IDW. Przy opisie warunkéw udziatuw postepowaniu Zamawiajgcy wymagat bowiem wykazania
do$wiadczenia obejmujgcego budowe lub przebudowe stacji kolejowej, przy czym roboty miaty obejmowaé co najmniej tor
gtébwny zasadniczy i tor gtéwny dodatkowy ,wraz z nawierzchnig i podtorzem z odwodnieniem”. Jest to istotne, gdyz
pokazuje, ze sam Zamawiajgcy — ustanawiajgc minimalny poziom zdolno$ci wykonawcy dajacy rekojmie nalezytego
wykonania zamoéwienia — nie traktuje nawierzchni torowej jako samowystarczalnego komponentu, lecz jako cze$é
wiekszej, nierozdzielnej technologicznie catosci. Skoro tak, to tym bardziej arbitralne jest pdzniejsze oderwanie samej
pozyciji ,roboty nawierzchniowe” od rob6t na podtorzachi odwodnieniowych oraz nadanie jej szczegdlnego statusu
Jistotnej czesci sktadowej ceny” bez wyjasnienia, dlaczego wiasnie ten fragment, a nie caly agregat robét torowych
obejmujacy nawierzchnie, podtorze i odwodnienie, miatby stanowi¢ wtasciwg miare oceny realnosci ceny.

3.23. Te samg wielobranzowos¢ kontraktu potwierdzajg takze warunki udziatu, w ramach ktérych Zamawiajgcy wymagat
personelu z roznych branz — nie tylko torowej, ale takze mostowej oraz elektryczno-elektroenergetycznej trakcyjnej — dla
wszystkich: z co najmniej 3 (trzy) letnim do$wiadczeniem zawodowym, co dodatkowo ostabia teze, jakoby ekonomiczny
ciezar zamoéwienia mogt by¢ skoncentrowany na jednej pozycji — robotach nawierzchniowych, na jednym odcinku branzy
torowej.

3.24. Roéwniez analiza samego zakresu pozycji 1.1.3.2.5 nie prowadzi do wniosku, ze chodzi o ,rdzen” realizacji catego
zamowienia. PFU wskazuje, ze na szlaku Grodzisko Dolne — Przeworsk Gorliczyna, tj. w ramach pozycji 1.1.3.2 RCO, od
km ok. 164,900 do km ok. 174,244 wykonawca ma wykona¢ kompleksowg wymiane nawierzchni istniejgcego toru
szlakowego nr 1 oraz dobudowe drugiego toru szlakowego, a w torach szlakowych zabudowaé nowg nawierzchnie
zgodnie ze standardem konstrukcyjnym toru klasy 1. Jest to wiec niewatpliwie zakres potrzebny technicznie, ale nadal
pozostaje on tylko czescig prac na tym odcinku. Na tym samym szlaku PFU przewiduje bowiem takze rozwigzania
dotyczace podtorza, odwodnienia, rozjazdéw, posterunku bocznicowego Gniewczyna, przejazdéw, drég kotowych,
urzadzen srk, telekomunikacji, elektroenergetyki trakcyjnej i nietrakcyjnej oraz innych branz. W funkcjonalnym sensie
roboty nawierzchniowe na tym odcinku sg zatem potrzebne, ale nie sg samodzielne ani wystarczajgce do osiggniecia
efektu eksploatacyjnego przewidzianego zamowieniem. Ich znaczenie techniczne nie jest réwnoznaczne z tym, ze
stanowig one ,istotng czes¢ sktadowg ceny” catej oferty w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

3.25. Z tej samej przyczyny nie mozna obroni¢ tezy, ze pozycja 1.1.3.2.5 ,niesie ciezar funkcjonalny” caftej oferty. Nie
chodzi bowiem o to, czy bez tej pozycji inwestycja mogtaby zosta¢ wykonana — bo oczywiscie nie. Chodzi o co$ innego,
albowiem ustalenie czy jest to taki sktadnik ceny, ktérego wycena pozwala miarodajnie wnioskowa¢ o realnosci catej
oferty. W Swietle PFU odpowiedz musi by¢é negatywna. Pozycja 1.1.3.2.5 nie jest ani autonomicznym $wiadczeniem
koncowym, ani samodzielnym obiektem odbioru, ani samowystarczalnym rezultatem gospodarczym. Jest jedng z warstw
robét na jednym odcinku, technologicznie zalezng — co zostato wyzej wykazane — od podtorza, odwodnienia, geometrii
uktadu, obiektow towarzyszgcych oraz innych branz.

3.26. Ponadto w pkt 24.1 IDW Zamawiajgcy zastrzegt, ze,Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania
nastepujgcych czesci Zamowienia: roboty w zakresie nawierzchni torowej na wszystkich torach szlakowych i stacyjnych
objetych robotami torowymi (poz. RCO 1.1.3.1.5; 1.1.3.2.5; 1.1.3.3.5). W pozostalym zakresie Zamawiajgcy dopuscit
powierzenie realizacji prac podwykonawcom.

3.27. Samo zastrzezenie w pkt 24.1 IDW obowigzku osobistego wykonania robét w zakresie pozycji 1.1.3.2.5, nie



przesadza jednak, ze pozycja ta stanowi ,istotng czes¢ skladowg ceny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Sg to
bowiem dwie (2) rézne kategorie normatywne, petnigce odmienne funkcje. Art. 121 ustawy Pzp stanowi: ,Zamawiajacy
moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych zadah dotyczacych: 1) zamoéwien na
roboty budowlane lub ustugi lub 2) prac zwigzanych z rozmieszczeniem i instalacjg, w ramach zamoéwienia na dostawy”. Z
kolei art. 224 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do ceny lub kosztu albo ich ,istotnych czesci skladowych”, a wigc do kategorii
ekonomiczno-kalkulacyjnej. Juz na poziomie ustawowym wida¢ wiec, ze ,kluczowe zadanie” z art. 121 ustawy Pzp i
Jistotna cze$¢ skladowa ceny” z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp nie sg pojeciami tozsamymi ani zamiennymi. Pierwsze
dotyczy sposobu wykonania zamdwienia i ograniczenia podwykonawstwa, drugie za$ znaczenia danego sktadnika dlia
struktury ceny i oceny jej realnosci.

3.28. Zastrzezenie osobistego wykonania $wiadczy zazwyczaj o tym, ze Zamawiajgcy uznaje dany zakres za kluczowy z
perspektywy nalezytego wykonania robdt, w szczegdlnosciz uwagi na potrzebe zachowania bezposredniej kontroli
organizacyjnej i technicznej nad tym zakresem. Nie wynika z tego jednak automatycznie, ze odpowiadajgca mu pozycja
RCO jest zarazem istotng czescig sktadowg ceny w sensie ekonomicznym. Kluczowo$¢ zadaniaw rozumieniu art. 121
ustawy Pzp moze by¢ bowiem pochodng charakteru robot, ich znaczenia jakoSciowego, bezpieczenstwa realizacii,
potrzeby zapewnienia bezposredniego nadzoru albo szczegdlnej odpowiedzialnosci wykonawcy. Nie musi natomiast
oznaczaé, ze dana pozycja ,niesie” oferte kosztowo, ze dominuje w strukturze ceny albo ze jej wycena pozwala
samodzielnie wnioskowaé o realnosci catej ceny ofertowej. Takze Komentarz UZP wskazuje, ze pojecie ,kluczowych
zadan” jest niedookre$lone i moze by¢ oceniane przez pryzmat takich czynnikow jak charakter, zakres, znaczenie lub
przeznaczenie roboét. /Komentarz UZP — ,Ani art. 121 Pzp, ani art. 63 ust. 2 dyrektywy klasycznej nie precyzujg terminu
.Kluczowe zadania”. Jak sie wydaje, jest to zwrot celowo niedookreslony, wprowadzony po to, aby pozostawic¢
zamawiajgcemu pewng swobode ograniczenia podwykonawstwa, upowazniajgc go do uwzgledniania takich czynnikéw,
jak charakter, zakres, znaczenie lub przeznaczenie rob6t budowlanych, ustug czy dostaw. Wtasciwa odpowiedz na
pytanie, ktére zadania sg kluczowe, moze by¢ udzielona tylko w konkretnej sytuacii i na tle konkretnego stanu faktycznego,
natomiast generalne préby stworzenia ogdinej definicji skazane sg na niepowodzenie. Mimo tego stwierdzenia mozna
poda¢ pewne wskazdéwki pomocne w objasnieniu pojecia ,kluczowe zadania”. Kluczowe zadania to z pewnoscig zadania
istotne, krytyczne, wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowania nalezytego wykonania zamowienia i dlatego wymagajgce
wykonania przez podmiot, ktérego kwalifikacje zostalty zweryfikowane w trakcie postepowania o udzielenie
zamowienia138. Dotyczy to przede wszystkim Swiadczen, ktore zlecono wykonawcy ze wzgledu na jego szczegdlne
kwalifikacje, umiejetnosci, srodki zarzgdzania jakoscig itp.”/ To sg kryteria funkcjonalne i organizacyjne, a nie mierniki
udziatu kosztowego w cenie.

3.29. Reasumujgc mozna zatem wskazaé¢, ze kluczowo$¢ zadania z punktu widzenia rezimu wykonawczego nie jest
tozsama z istotnosScig tej samej pozycji z punktu widzenia rezimu cenowego. Art. 121 ustawy Pzp chroni sposéb
wykonania zamoéwienia, natomiast art. 224 ust. 1 Pzp chroni rzetelno$¢ kalkulacji ceny. Przeniesienie kwalifikacji z jednego
rezimu do drugiego bez dodatkowej analizy prowadzi do btedu. Z faktu, ze wykonawca ma sam wykonaé okre$lony zakres
robét, nie wynika jeszcze, ze kazda odpowiadajgca mu pozycja RCO moze by¢ badana jako samodzielna istotna czes¢
sktadowa ceny catej oferty.

3.30. Zamawiajacy zarowno na etapie Wezwania do wyjasnien, jak i na etapie odrzucenia oferty Odwolujgcego, nie
wykazal, by przeprowadzit analize pozwalajgcg zakwalifikowac pozycje 1.1.3.2.5 jako ,istotng czes¢ skiadowa ceny’
wedlug wiasciwej miary, a wtasciwe zrobit to nie uzywajac zadnej miary. Nie wykazat ani jej kwalifikowanego cigezaru
ekonomicznego w relacji do ceny catej oferty, ani jej dominujacego znaczenia kosztotwdrczego, ani jej autonomicznego
znaczenia funkcjonalnego dla rezultatu zaméwienia. Oferte odwolujgcego odrzucit zatem nie z uwagi na wystgpienie ceny
razgco niskiej, lecz z uwagi na stwierdzenie razaco niskiej ceny jednostkowe;j - ktdra to okoliczno$¢ zgodnie z przepisami
ustawy Pzp przestanki odrzucenia oferty nie stanowi.

3.31. W konsekwenciji doszto do wadliwego zastosowania zarébwno art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, jak i art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp ,Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”, a zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli: 8) zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.” Odrzucenie oferty moze
nastgpi¢ dopiero wtedy, gdy przedmiotem badania jest rzeczywiscie cena oferty albo jej ustawowo relewantna, istotna
czes¢ sktadowa. Skoro Zamawiajgcy zaniechat wykazania tej przestanki w odniesieniu do pozycji 1.1.3.2.5 - aniw
Wezwaniu do wyjasnien, ani w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego - to odrzucenie tej oferty zostato oparte na
wybrakowanej i wadliwej konstrukcji faktycznej. Brakw tym zakresie jakiegokolwiek uzasadnienia; brak réwniez
mozliwosci konwalidowania tej czynnosci na etapie postepowania odwotawczego.

Hl. ZARZUT NR 2 — UZASADNIENIE PRAWNE

4. ZAMAWIAJACY NIE WYKAZAL, ZE RZEKOMO NIEWYSTARCZAJACE WYJASNIENIA POZYCJI 1.1.3.2.5 RCO
UZASADNIAJA PODANEJ W OFERCIE CENY CALKOWITEJ

4.1. Niezaleznie od powyzszego — tj. od braku wskazania, dlaczego pozycja 1.1.3.2.5 RCO miataby pojedynczo stanowi¢



Jistotng czes¢ sktadowa ceny” — odrzucenie oferty Odwotujacego jest wadliwe takze z innej, samodzielnej przyczyny.
Zamawiajgcyw uzasadnieniu odrzucenia oferty nie wskazat rowniez, w jaki sposob rzekome udzielenie ,wyjasnien
nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY” nie uzasadnia podanej w ofercie ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. ceny catkowitej oferty.

4.2. Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.” Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp:,Zamawajgcy
odrzuca oferte, jeZeli: 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia’. Ustawa wigze wigc
tutaj odrzucenie oferty nie z samg wadliwoscig jednej pozycji cenowej, lecz z wadliwoscig ceny oferty jako takiej;
ewentualna wadliwo$¢ pojedynczej pozycji cenowej moze doprowadza¢ do wadliwo$ci ceny catkowitej, ale sama w sobie
nie moze by¢ podstawg sankciji z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

4.3. Analogiczny poglad wyrazany jest w orzecznictwie: ,gdyby intencjg ustawodawcy byto wyjadnienie kazdej czesci
sktadowej zaméwienia, to takie wtasnie uregulowanie znalaztoby sie w ustawie. Co wiecej w art. 224 ust. 1 ustawy
ustawodawca nie postuguje sie pojeciem istotnej czesci sktadowej, zatem odbieganie czesci skladowej ceny od
ubruttowionej wartosci zamoéwienia czy $redniej arytmetycznej ztozonych ofert (za wyjgtkiem ofert odrzuconych na
podstawie art. 225 ust. 1 pkt 1 i pkt 10) nie powoduje powstania obligatoryjnego obowigzku wezwania do wyjasnien. Dalej
analizujgc art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy nalezy dostrzec, ze podstawg do odrzucenia oferty nie jest razgco
niska cena istotnej czesci sktadowe;j, ale razgco niska cena oferty.” /KIO 3546/23/

4.4. Cena jednostkowa jest co do zasady elementem budowania ceny oferty, a nie samodzielng ceng oferty. Badanie
istotnych czesci skladowych ma umozliwia¢ zej$cie z poziomu ceny oferty do poziomu poszczegolnych elementéow
cenotwérczych po to, by oceni¢, czy oferta jako cato$¢ jest realna. Procedura wyjadnien nie jest wiec autonomicznym
mechanizmem sankcjonowania pojedynczych pozycji RCO, lecz metodg dochodzenia do oceny ceny catkowitej.
Przeksztatcenie jej w narzedzie eliminowania wykonawcy wytgcznie z powodu jednej pozyciji prowadzitoby do oderwania
art. 224 ust. 1 od art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

4.5. Zamawiajgcy powinien byt zatem wykona¢ dwa (2) odrebne kroki. Po pierwsze — zidentyfikowa¢ i uzasadni¢, dlaczego
pozycja 1.1.3.2.5 stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny. Po drugie — wykazac, ze rzekome niewystarczajgce uzasadnienie
tej pozycji ma rzeczywiste znaczenie dla oceny ceny oferty jako catosci. Tymczasem ewentualna wadliwo$¢ lub
ewentualne niewystraczajgce wyjasnienie jednej pozycji RCO (w rygorze stawianym przez Zamawiajgcego) nie moze by¢
utozsamiane z wadliwo$cig lub nieuzasadnieniem ceny ofertowej jako takiej.

4.6. Reasumujac, istotna cze$¢ sktadowa ceny nie moze by¢ traktowana jako samoistny punkt odniesienia dla sankcji
odrzucenia oferty. Jej rola polega na tym, ze moze uzasadnia¢ uruchomienie procedury wyjasniajacej, wptywaé na ocene
wiarygodnosci wyjasnieni stanowi¢ przestanke dalszego rozumowania. Nadal jednak pozostaje jedynie elementem
prowadzacym do oceny ceny oferty, a nie samodzielnym przedmiotem sankcji. Odrzucenie oferty wymaga bowiem
zawsze przejscia od poziomu czesci do poziomu catosci. Dopoki nie zostanie wykazane, ze niedostateczne wyjasnienie
wyliczenia jednego komponentu ceny doprowadza do nieuzasadnienia podanej w ofercie ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6
ustawy Pzp, dopéty nie ma podstaw do jej odrzucenia na wyzej wymienionej podstawie prawne;.

4.7. Tego wiasnie elementu zabrakto w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego. Z tresci tego uzasadnienia wynika,
ze Zamawiajgcy koncentrowat sie na kilku pozycjach RCO wskazanych wcze$niej w Wezwaniu do wyjasnien, a nastepnie
uznat, ze wyjasnienia Odwolujgcego nie uzasadniajg ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO. Na tym jednak jego uzasadnienie
faktycznie sie konczy. Zamawiajacy nie przedstawit Zadnej dalszej analizy, w jaki sposéb udzielenie wyjasnieh rzekomo
nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY réwnolegle nie uzasadnia ceny catkowitej
oferty.

4.8. Najlepiej wida¢ to w samej formule decyzji o dorzuceniu: ,W zwigzku z udzieleniem wyjasnien nieuzasadniajgcych
wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORYw wyznaczonym terminie, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy”. Pomiedzy pierwszg czescig tego zdania a jego
konkluzjg nie pojawia sie jednak zaden wywo6d uzasadniajgcy, dlaczego nieuzasadnienie wyliczenia ceny tej pozycii
miatoby oznacza¢ nieuzasadnienie ceny podanej w ofercie. Brakuje wiec podstawowego ogniwa rozumowania
wymaganego przy zastosowanej podstawie prawnej.

4.9. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia przeprowadza szczegdlowg polemike z kalkulacjg pozyciji 1.1.3.2.5 oraz z
poziomem szczegbtlowosci ztozonych wyjasnien. Wskazuje, ze jego wezwanie bylo — w jego ocenie — konkretne, a
odpowiedz Odwotujgcego niewystarczajgca. Nie wyjasnia jednak, jaki wptyw te ustalenia majg na ocene podanejw ofercie
ceny. Nie wskazuje, jaka kwota miataby by¢ - jego zdaniem - rzeczywiscie niedoszacowana w pozycji 1.1.3.2.5. Nie
wskazuje, czy i w jakim zakresie ta ewentualna réznica przektada sie na cene catkowitg. Nie wykazuje, ze wiasnie z tej
przyczyny cena oferty pozostaje nieuzasadniona. Uzasadnienie nie wychodzi wiec poza poziom jednej pozycji RCO.

4.10. Tego braku nie mozna uzupetnia¢c domystem. Nie wiadomo bowiem, czy Zamawiajgcy uznat, ze ewentualne
niedoszacowanie tej pozycji jest na tyle istotne warto$ciowo, iz podwaza cene oferty; czy tez w ogdle utozsamit
niewystarczajgcg szczegdlowos¢ wyjasnien z brakiem uzasadnienia ceny ofertowej. W obu wariantach uzasadnienie
pozostaje niepetne, poniewaz nie ujawnia toku rozumowania, ktéry doprowadzit Zamawiajgcego od watpliwosci do jednej



pozyciji do wniosku, ze Wyjasnienia nie uzasadniajg ceny catkowitej w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

4.11. Przyjecie odmiennej wyktadni wymagan oraz standardéw wynikajacych z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp prowadzitoby do
sprowadzenia procedury wyjasniajgcej do formalnego testu polegajagcego na udzieleniu odpowiedzi w sposéb
bezwzglednie zgodny z oczekiwanym przez Zamawiajgcego poziomem szczegOtowosci, zakresem i tematykg —
niezaleznie od tego, czy taki zakres informaciji jest obiektywnie niezbedny do oceny realnosci ceny. Tymczasem norma
prawna wyrazona w przepisie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie sankcjonuje samej ogolnikowosci lub lakonicznosci
odpowiedzi jako takiej, lecz sytuacje, w ktorej odpowiedzi tej nie udzielono w wyznaczonym terminie, lub jezeli jej
udzielono, ale nie uzasadnia ona ceny podanej w ofercie. To wymaga wykazania zwigzku miedzy rzekomymi uchybieniami
w Wyjasnieniach a oceng ceny ofertowej. Bez tego odrzucenie oferty staje sie skutkiem samego sporu o jedng pozycje, a
nie skutkiem wykazania, ze wykonawca nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z obalenia domniemania wynikajgcego z
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

4.12. W konsekwencji Zamawiajgcy nie wykazat przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
ustawy Pzp. Wykazat co najwyzej wiasne zastrzezenia do sposobu wyjasnienia pozycji 1.1.3.2.5. Nie wykazat natomiast,
ze zastrzezenia te prowadza do wniosku, iz nie zostata uzasadniona podana w ofercie cena, a wiec cena oferty
Odwotujgcego jako catosci. Uzasadnienie odrzucenia konczy sie zatem na poziomie czesci, podczas gdy zastosowana
przez Zamawiajgcego podstawa prawna wymagata wykazania skutku na poziomie catej oferty.

IV. ZARZUT NR 1i 2 - WSPOLNE UZASADNIENIE PRAWNE

5. ZAMAWIAJACY W SPOSOB OBIEKTYWNIE NIEUZASADNIONY ODMIENNIE TRAKTUJE WYKONAWC
ZNAJDUJACYCH SIE W POROWNYWALNEJ SYTUACJI FAKTYCZNEJ

5.1. Niezaleznie od powyzszego, odrzucenie oferty Odwotujgcego narusza réwniez zasade proporcjonalno$ci wyrazong w
art. 16 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w spos6b proporcjonalny. Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by $rodki podejmowane przez zamawiajgcego
byty adekwatne do zamierzonego celu i nie wykraczaty ponad to, co jest konieczne do jego osiggniecia. Na gruncie prawa
zamowien publicznych oznacza to, ze sankcja w postaci odrzucenia oferty powinna by¢ stosowana jako $rodek
ostateczny (ultima ratio), a nie jako automatyczna konsekwencja kazdej watpliwosci powstatej na etapie badania oferty.

5.2. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Zamawiajgcy odrzucit oferte o wartosci blisko 500 000 000 zt na
podstawie watpliwosci dotyczacych jednej z ponad 260 pozycji RCO, stanowigcej ok. 6% ceny catkowitej netto. Uczynit to
w sytuacji, w ktorej: (i) cena oferty Odwotujacego za zakres podstawowy miesScita sie w budzecie Zamawiajgcego i byta
zaledwie 0 0,05% (!) nizsza od wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT; (ii) cena catkowita oferty O dwotujgcego réznita
sie od ceny oferty wybranej jedynie o 0,61% (!); (ii) sam Zamawiajgcy nie zakwestionowat realnosci ceny oferty jako
cafo$ci ani nie wykazat, by pozycja 1.1.3.2.5 ,ciggneta" cene catkowitg ponizej progu wykonalnoéci; (iv) Odwotujacy ztozyt
wyjasnienia poparte dowodami, w tym ofertg kompleksowg COALVI S.A. oraz ofertami dostawcow materiatow
strategicznych. W takich okoliczno$ciach zastosowanie najdalej idacej sankcji - odrzucenia oferty - jest oczywiscie
nieproporcjonalne do rzeczywistego problemu zidentyfikowanego przez Zamawiajgcego, ktdérym bytlo co najwyzej
niedostateczne, w jego ocenie, uszczegotowienie jednej pozycji RCO.

5.3. Odrzucenie oferty najtanszej, spetniajgcej wszystkie formalne wymagania SWZ, wskutek wytgcznie subiektywnej
oceny stopnia szczegdtowosci wyjasnien dotyczacych jednego komponentu cenowego, godzi nie tylko w zasade
proporcjonalnosci, lecz réwniez w samg istote procedury konkurencyjnej. Prowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej
zamoOwienie otrzymuje wykonawca drozszy, a jednoczeSnie sam niepoddany procedurze wyjasniajgcej, mimo
poréwnywalnych odchylen od Sredniej arytmetycznej w poszczegolnych pozycjach RCO (por. stan faktyczny powyzej).
Taki rezultat podwaza cel, ktéremu stuzy art. 224 ustawy Pzp - ochrone interesu publicznego przed ryzykiem
niewykonania zamodwienia - i zastgpuje go mechanizmem eliminowania konkurentéw za pomoca nadmiarowych,
nieadekwatnych wymagan kalkulacyjnych.

V. ZARZUT NR 3 - UZASADNIENIE PRAWNE

6. WYJASNIENIA ODWOLUJACEGO BYLY WYSTARCZAJACE, KONKRETNE, UZASADNIALY PODANA W OFER
CENE ORAZ OBALALY DOMNIEMANIE RAZACO NISKIEJ CENY

6.1. Niezaleznie od zarzutéw przedstawionych powyzej — na wypadek ich nieuwzglednienia przez Sktad Orzekajacy
Krajowej Izby Odwotawczej, Odwotujgcy wskazuje, ze ziozone przez niego Wyjasnienia spetniaty wszystkie wymagania
art. 224 ust. 51 6 ustawy Pzp.

6.2. Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego mozna sprowadzi¢ do dwoch (2) twierdzen:

6.2.1 ze Odwolujgcy wadliwie wyliczyt cene dla pozycji 1.1.3.2.5 RCO poprzez jej niedoszacowanie, co ma rzekomo
wynikaé z treSci samych Woyjasnien oraz zatgczonych do nich dowoddéw: ,Majac na uwadze powyzsze oraz
przeprowadzong przez Zamawiajgcego analize, dotyczgcg pozycji nr 1.1.3.2.5 RCO w zakresie fgcznych kosztow
przewidzianych na zakup materiatdw, ich transportu oraz zabudowy, Wykonawca btednie oszacowat powyzsze koszty,
poniewaz sumaryczna warto$¢ kosztow wskazanych w samych tylko ofertach na dostawy materiatéw strategicznych,
biorgc pod uwage zakfadang konstrukcje nawierzchni torowej jak tez zakres robét koniecznych do wykonania, przekracza
koszty wskazane w wyjasnieniach”



6.2.2 ze Wyjasnienia majg rzekomo nie odpowiadaé zakresowi wezwania, by¢é ogdlnikowe i lakoniczne: ,Analiza
porébwnawcza wezwania i treSci wyjadnien prowadzi do wniosku, ze wyjadnienia nie odpowiadajg wezwaniu. Informacje
przekazane przez Wykonawce sg lakoniczne i ogolnikowe, pozostawiajg informacje w sferze domystu. Wyjasnienia

Wykonawcy ograniczajg sie do przekazania kosztéw bez wskazania czynnikéw cenotwérczych i sposobu ich wyliczenia,

o ktére wzywat Zamawiajacy, to jest bez rozbicia ich na koszty materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny, bez

konkretnych danych liczbowych. Wykonawca w zaden sposoéb nie wyjasnit przyczyn przyjecia takiej a nie innej wysokosci

kosztow”.

6.3. Oba powyzsze twierdzenia sg chybione. Pierwsze dlatego, ze Zamawiajacy opart sie czesciowo na wilasnych i
niewynikajacych z Wyjasnien zatozeniach kalkulacyjnych oraz nieprawidtowej interpretacji wymogéw z PFU. Drugie
dlatego, ze Zamawiajgcy utozsamit brak oczekiwanego przez siebie sposobu wyjasnieh oraz poziomu ich szczegdtowosci
z brakiem uzasadnienia ceny, cho¢ art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie uzaleznia skutecznosci Wyjasnien od przedstawienia

kalkulacji absolutnie zgodnej z warunkami narzuconymi przez Zamawiajacego.

6.4. Na gruncie art. 224 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca ma obali¢ domniemanie faktyczne, ze jego oferta zawiera cene
razgco niskg. Nie oznacza to jednak obowigzku udowodnienia ceny w jednym, z géry narzuconym modelu kalkulacyjnym.

Ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy, ale odwrocony ciezar dowodowy nie zwalnia Zamawiajgcego z rzetelnej oceny
ztozonych Wyjasnien i dowodéw — z uwzglednieniem nie tylko tre$ci wezwania, ale takze specyfiki przedmiotu

zamoOwienia, postanowien dokumentow zaméwienia i PFU.

6.5. Zamawiajgcy takze btednie utozsamia oferty od dostawcow szyn, podkladéw, rozjazdéw i kruszywa z ceng

skalkulowang przez Odwotujgcego w pozyciji 1.1.3.2.5 RCO. Tymczasemz Wyjasnieh wynika co$ innego. Odwolujacy
wprost wskazat, ze: ,ceny materiatdw strategicznych przyjete w kalkulacji oferty odzwierciedlajg aktualne warunki rynkowe

i zostaly potwierdzone ofertami cenowymi renomowanych, krajowych dostawcéw i producentéw dziatajgcych na rynku

materiatdbw kolejowych. W szczegdlnosci kalkulacja uwzglednia aktualne ceny rynkowe nastepujgcych grup
materiatowych”. Wcze$niej zas wskazat, ze podstawg opracowania oferty bylo zaréwno do$wiadczenie wiasne, jak i

wykorzystanie potencjatu wyspecjalizowanych podmiotéw, w tym COALVI S.A. — w zakresie rob6t nawierzchniowych.Z
samej tresci Wyjasnien wynika wiec, ze oferty dostawcédw materiatdbw petnity funkcje akcesoryjng wzgledem oferty

COALVI S.A,, a takze wtasnych kalkulacji Konsorcjum.

6.6. Z powyzszego wynika wyrazny podziat rél przedstawionych dokumentéw. Kalkulacja Odwotujacego nie byta prostym

przepisaniem oferty jednego dostawcy ani prostg sumg ofert materiatowych. Oferta COALVI S.A. (do$wiadczonego
wykonawcy roboét torowych, w tym robdt nawierzchniowych: vide Wyjasnienia str. 11 i 12, tiret pierwszy-drugi, pigty-6smy i

dziesigty-dwunasty) i pozostaty materiat wyjasniajgcy miaty potwierdzi¢, ze przyjeta cena ma realne podstawy

wykonawcze i rynkowe. Oferty od dostawcow materiatdbw miaty za$ potwierdzi¢ rynkowosS¢ przyjetych zalozen

materiatowych. Zamawiajacy pominat te réznice i potraktowat dowody weryfikujgce kalkulacje tak, jakby miaty one stanowi¢

jedyng i wylgczng metode jej budowy. Nie musiaty one (oferty dodatkowe) bowiem pokrywaé catego modelu kosztowego

Odwotlujgcego ani odzwierciedla¢ 1:1 jego wewnetrznej struktury kalkulacyjne;.

6.7. Jeszcze wyrazniej wida¢ to na tle tabeli obliczen sporzadzonej przez Zamawiajgcego na str. 7 uzasadnienia. Sam

Zamawiajgcy twierdzi, ze jego wyliczenia zostalty dokonane ,na podstawie Wyjasnien Wykonawcy i dotgczonych

dokumentéw”. Natomiast przynajmniej cze$¢ zatozen wpisanych pod tabelg nie wynika ani z przytoczonej tresci

Wyjasnien, ani z zatgczonych ofert dodatkowych, ani z wymagan PFU.

6.8. Po pierwsze, Zamawiajacy przyjat ciezar ttucznia kolejowego na poziomie 1,55 t/m3, ktory nie wynika ani z Wyjasnien,

ani z zatgczonych do nich dokumentéw, ani z PFU. Tymczasem z do$wiadczenia Konsorcjum w realizacji analogicznych
rob6t, w tym m.in. na linii kolejowej nr 38 na odcinku Etk — Korsze, wynika, ze gestos¢ nasypowa ttlucznia w stanie
zageszczonym wynosi 1,39 Mg/m3.

6.9. Kwota 4 235 391,12 zt przyjeta przez Zamawiajgcego w kolumnie ,tluczen” odpowiada jego witasnej metodzie
obliczen, opartej na parametrach: Vt = 2438 m3 na 1 km toru, dtugo$¢ 9,34 km linii dwutorowej, cena 60 zt/t oraz ciezar
1,55 t/m3. Oznacza to, ze koszt zakupu ttucznia zostat przez Zamawiajgcego wyliczony jako prosty iloczyn objetosci,

przyjetego przelicznika masy na objetos¢ oraz ceny jednostkowej za tone. Tym samym kazde zawyzenie tego parametru

(gestosci) automatycznie zawyza liczbe ton do zakupu, a wiec i koszt materiatu. Przy zastosowaniu identycznej metody
obliczen, lecz z uzyciem warto$ci rynkowych gestosci ttucznia, koszt tlucznia przy parametrze 1,39 Mg/m3 wynosi 3 798

189,46 zt. Oznacza to, ze juz samo przyjecie przez Zamawiajgcego ciezaru 1,55 tm3 zawyza koszt zakupu tlucznia o
437 201,66 zi, tj. o okoto 11,51%. Tak sporzadzone zestawienie nie stanowi wiec odtworzenia zatozen wynikajgcych z

Wyjasnien, lecz jednostronng kalkulacje opartg na samodzielnie dobranych przez Zamawiajgcego parametrach

technicznych.

6.10. Po drugie, Zamawiajgcy btednie zatozyt, ze catos¢ thucznia — zarédwno w sub-warstwie (pod tor) jak i do balastowania
— musi by¢ nowa, w tgcznej ilosci 45 561,34 m3 (przy gestosci 1,55 t/m3 - 70 620 t x 60 zi/t = ok. 4 237 200 zt). Zatozenie

to jest wprost sprzecznez warunkami zamoéwienia. PFU wprost dopuszcza ponowne wbudowanie tucznia
starouzytecznego w sub-warstwie po jego oczyszczeniu i przesianiu — w zakresie, w jakim spetnia on wymagania

techniczne dla ttucznia kolejowego frakcji 31,5/50. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 436 do SWZ z dnia 16 grudnia



2025 r. potwierdzit réwniez dopuszczalnoS¢ wykorzystania ttucznia starouzytecznego w sub-warstwie, wskazujgc
usrednione zanieczyszczenie istniejgcego ttucznia w przedziale 20-50%:

LPytanie nr 436:

Prosimy o potwierdzenie Ze zanieczyszczenie podsypki na odcinku Grodzisko- Przeworsk Gorliczyna wynosi O-
20%.

Odpowiedz:

Zanieczyszczanie podsypki szacuje sie na 20%-50%.”
6.11. Nawet przy przyjeciu wariantu najbardziej niekorzystnego dla wykonawcy: Zze z uwagi na maksymalny poziom
zanieczyszczenia do ponownego wbudowania kwalifikuje sie jedynie 50% materiatu z odzysku, skala koniecznego zakupu
nowego ttucznia pozostaje istotnie nizsza od tej, ktérg bezpodstawnie przyjat Zamawiajgcy w swojej kalkulacji. To wtasnie
w tym zakresie nalezy nastepnie oceni¢, ile ttucznia wykonawca moze odzyskaé, a ile rzeczywiscie musi dokupi¢ jako
materiat nowy.
6.12. Z analizy odzysku ttucznia dla odcinka 164,900-174,244 km LK 68 (pozycja 1.1.3.2.5 RCO), wynika, ze przy
zanieczyszczeniu istniejgcego tlucznia na poziomie 50% wykonawca uzyskuje z rozbidrki istniejgcej nawierzchni 12
662,00 m3 ttucznia starouzytecznego nadajgcego sie do ponownego wbudowania w sub-warstwie. Oznacza to, ze na
potrzeby zabudowy sub-warstwy o tgcznej kubaturze 30 374,23 m3 wykonawca musi zakupi¢ jedynie 17 712,23 m3
ttucznia nowego (rownowartos¢ 24 620,00 t przy gestosci 1,39 t/m3). Do balastowania nawierzchni nalezy przyjaé —
zgodnie z wymaganiami technicznymi — 100 % tlucznia nowego w ilosci 15 187,11 m? (21 110,09 t).
6.13. Laczne zapotrzebowanie na ttuczen nowy (w wariancie odzyskania 50% ttucznia starouzetycznego) wynosi 45
730,09 t, a koszt jego zakupu — przy zastosowanej cenie 60 zi/t wynosi 2 743 805,40 zt. W poréwnaniu z kwotg 4 235
391,12 zt przyjeta przez Zamawiajgcego oznacza to, ze kalkulacja Zamawiajgcego jest zawyzona o 1 491 585,72 zi, tj. o
54,4 % wzgledem realnego kosztu po stronie wykonawcy.
6.14. Zamawiajgcy w swojej kalkulacji w ogdle nie uwzglednit mozliwo$ci odzysku ttucznia starouzytecznego, mimo ze
sam te mozliwos¢ dopuscit w odpowiedzi na pytanie nr 436 do SWZ oraz w tresci PFU. Tym samym Zamawiajgcy
poréwnat cene ofertowg Odwotujgcego ze swoim wiasnym, wadliwym benchmarkiem nieuwzgledniajgcym rozwigzan
dopuszczonych w postepowaniu. Tak skonstruowane poréwnanie nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze
wyjasnienia ,hie uzasadniajg wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY".
6.15. Skumulowany efekt obu bledébw Zamawiajgcego, tj. zawyzenia ciezaru tlucznia oraz pominiecia odzysku ttucznia
starouzytecznego, zawyza warto$¢ pozyciji ,ftuczen” w kalkulacji Zamawiajgcego o 1 491 585,72 zt. Juz sama korekta tych
dwoch parametréw — przy zachowaniu identycznej metody Zamawiajgcego — pokazuje, ze ,koszty dostarczenia
materiatdw niezbednych do wykonania linii dwutorowej na szlaku Grodzisko Dolne — Przeworsk Gorliczyna” nie wynoszg
24 372 584,24 zt, lecz tylko w $wietle powyzszych obliczen co najwyzej 22 880 998,52 zt. Kwota ta zatem nie jest wyzsza
od oferty COALVI, lecz nizsza od niej 0 643 744,78 zt.
6.16. Odwolujacy przedstawi takze powyzsze wnioski w formie rysunkowej oraz tabelarycznej:/W tym miejscu
odwofania/.
6.17. Po trzecie, w tiret trzecim Zamawiajgcy przyjmuje: ,podktady PS-94/W 1/60E1 rozstaw 0,60 m — 210,00 PLN/szt. +
mocowanie 72,00 PLN/szt.”, podczas gdy w Wyjasnieniach brak wyodrebnionej pozycji kosztowej ,mocowania” jako
samodzielnej, odrebnej pozycji cenowej. W tej czeSci Zamawiajgcy nie rekonstruuje wigc w catosci tresci Wyjasnienh (lecz
jedynie cene za podktad w wysoko$ci 210 zl/szt. z oferty dodatkowej Odwotujgcego), lecz buduje wiasny model cenowy na
podstawie samodzielnie dobranych, a zarazem zawyzonych parametrow kosztowych. Z doswiadczenia Konsorcjum
wynika, ze cena kompletu podktadéw z mocowaniem w powyzszym zakresie waha sie miedzy 250,00 a 260,00 zl/szt., a
wiec pozostaje nizsza od zatozenia Zamawiajgcego o 22,00 do 32,00 z#/szt. Przy przyjeciu $redniej wartosci 255,00 z#/szt.
oraz liczby 31 340 szt. (horma rozstawu 0,60 m — 1 667 szt./km. dla linii dwutorowej dtugosci 9,344 km: 2 x 9 344 m x 1
667 szt./km / 1 000 = 31 340 szt.) koszt tego komponentu wynosi 7 991 700,00 zt. Oznacza to, ze w relacji do kwoty 8 781
355,92 zt przyjetej przez Zamawiajgcego wartos¢ ta zostata zawyzona o 789 655,92 zt.
6.18. Po czwarte, rowniez w czesci dotyczacej rozjazdow prawidiowa kalkulacja Zamawiajgcego powinna prowadzi¢ do
wartosci 1 149 750,00 z4, a nie do kwoty 1 233 332,00 zt przyjetej w tabeli na str. 7 uzasadnienia odrzucenia. Oznacza to
zawyzenie o 83 582,00 zt. Rozjazdy objete analizowanym zakresem to 2 szt. rozjazdéw Rz 60E1-190-1:9 oraz 3 szt.
rozjazdéw Rz 60E1-300-1:9, przy czym kazdy z nich powinien byc¢ liczony jako petny komplet, obejmujgcy nawierzchnie
stalowg rozjazdu, zamkniecie nastawcze, dwa zamki UZZ-100, podrozjazdnice strunobetonowe SP-06 oraz mocowanie
SKL. Przy takim sposobie kalkulacji warto$¢ rozjazddw wynosi: 2 x 211 536,00 zt = 423 072,00 zt oraz 3 x 242 226,00 zt =
726 678,00 zi, tj. facznie 1 149 750,00 zt. Tym samym takze w tej czesci tabela Zamawiajgcego nie odtwarza prawidiowo
danych wynikajacych z materiatu wyja$niajgcego, lecz prowadzi do zawyzenia kosztu przez przyjecie wiasnego,
wyzszego wariantu referencyjnego.
6.19. Nieuprawnione jest przedstawianie pozycji 1.1.3.2.5 jako kalkulacji obejmujgcej zakres szerszy/inny niz przypisany jej
w dokumentach zaméwienia. Zamawiajacy, sporzadzajac wiasng tabele, nie moze docigza¢ pozyciji 1.1.3.2.5 kosztami
materiatow, ktore nie wynikajg z PFU lub Wyjasnien.
6.20. Tabela sporzadzona przez Zamawiajgcego nie ma charakteru odtwérczego i nie stanowi wiernego odzwierciedlenia



Wyjasnien Odwolujgcego. W rzeczywistosci jest ona efektem serii dowolnych i jednostronnych zatozen, na ktére skladajg
sie: btedne utozsamienie dowoddw potwierdzajgcych rynkowoS¢ cen z kalkulacjg bazowg oraz arbitralne narzucenie
wiasnych parametrow technicznych (niezgodnych z PFU) i cenowych (niezgodnych z realiami rynku).

6.21. Gdyby dopusci¢ takie podejscie jako prawidlowe, kazde wyjasnienia wykonawcy mogtyby zosta¢ uznane za
niewystarczajgce w drodze prostego zabiegu: wystarczytoby, aby Zamawiajacy przyjat zawyzone parametry (wyzsza
masa materiatu, wyzsze stawki cenowe) i na ich podstawie stwierdzit, ze ,koszty przekraczajg cene wykonawcy". Tego
rodzaju ,kontrkalkulacja" nie stanowi merytorycznej oceny wyjasnien, lecz ich dowolne, nieuprawnione i wadliwe
zastgpienie; wewnetrzna kalkulacja Zamawiajgcego w takim stanie nie moze sta¢ za odrzuceniem jego oferty.

6.22. Ponizej Odwolujgcy przedstawia zestawienie wadliwych zatozen Zamawiajgcego wraz z ich merytorycznym
uzasadnieniem (wartosci btedne oznaczono kolorem czerwonym i przekreSleniem, natomiast wartosci prawidiowe

kolorem zielonym):

Wycena szlaku Grodzisko Dolne - Przeworsk Gorliczyna dla LK 68 na odcinku od km 164,900 do km ok. 174,244 (dt. 9,344 km linii dwutorowej) z

zastosowaniem materialéw zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy

szyny podktady thuczen

Jednostka wartos¢ Jednostka wartos¢ Jednostka wartosé

Korrpleksow a kwota 10 122 505,20 kwota ryczattowa 8-784-355,92 kwota ryczattowa 423539412

wymana/budowa ryczattowa 7 991,700,00 2743 805,40

now ej

naw ierzchni - tor

bezstykowy z

nowych

materialow

(6OE1/PS-94/W14

rozstaw 0,60 m

podsypka

thuczniowa gr.

0,35m).

wariant min

Jednostka wartos¢ Uwaga - w wycenie nie uwzgledniono
kosztu transportu, montazu, regulacji toru w
planie i profilu oraz podbicia. Wwycenie nie
zastosowano szyn wzmocnionych na tukach
R<800 m. Dia rozjazdu Rid 1:9 600.460/600,
ktorego nie ma w ofercie przyjeto cene jak
dla rozjazdu zwyczajnego Rz 300-1:9.

Zabudowa rozjazdu zwyczajnego Rz 190-1:9na 2 szt. -397-406,00

podrozjazdnicach strunobetonowych z przytw . 423 072,00 zt

SK.

Zabudowa 3szt. 835-926;00

rozjazdu 726 678,00 zt

zwyczajnego Rz

300-1:9 na

podrozjazdnicach

strunobetonowych

z przytw. SK.

SUMA 24-372-584:24

22 007 760,6

6.23. Réwniez druga linia argumentacji Zamawiajgcego, dotyczgca rzekomej lakoniczno$cii ogdélnikowosci ztozonych
Wyjasnien, nie zastuguje na aprobate. W rzeczywistosci Zamawiajgcy nie wykazat braku merytorycznej zawarto$ci
Wyjasnien, a jedynie subiektywnie zakwestionowat ich format oraz stopieh szczeg6towosci — w szczegolnosci brak
rozbicia kosztéw na skladowe: materiat, maszynogodziny oraz roboczogodziny.

6.24. Powyzsze podejscie jest catkowicie nieadekwatne do realiéw niniejszego postepowania, prowadzonego w formule
Lprojektuj i buduj” oraz opartego na wynagrodzeniu ryczattowym. W tym rezimie prawnym i kontraktowym wymég
szczegOtowego rozbicia kosztéw na poszczegolne naktady rzeczowe jest nieuzasadniony, a ocena wyjadnien powinna
koncentrowaé sie na ocenie realnosci ceny za poszczegolne elementy (ryczaltowe), a nie na ocenie udzielonych
wyjasnien w relacji do sztywnego schematu narzuconego przez Zamawiajgcego. Przeciwne oczekiwanie Zamawiajgcego
stanowi probe narzucenia Wykonawcy sposobu kalkulacji ceny, ktéry wykracza poza wymogi dokumentaciji przetargowej.
6.25. Zamawiajgcy bowiem sam uksztaftowat stosunek kontrakiowy jako zobowigzanie do osiggniecia oznaczonego
rezultatu w systemie ,projekt i budowa”. Juz z tej konstrukcji wynika, ze przedmiotem $wiadczenia wykonawcy nie sg
odrebne ,mikrozadania” odpowiadajgce pojedynczym pozycjom RCO, lecz wykonanie catego, funkcjonalnie spéjnego
przedsigwzigcia inwestycyjnego.

6.26. Zgodnie z pkt 12.1 IDW ,podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SWZ oraz
obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego
wykonania catosci przedmiotu Zamoéwienia (Zakres podstawowy i Opcje) oraz podatek od towaréw i ustug. Z kolei pkt 12.8
IDW stanowi, ze ,ceng oferty jest suma wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym RCO, powiekszona o
podatek VAT”. Juz na poziomie IDW punkt ciezkosci zostat wiec polozony na cene oferty, obejmujacg catos¢ Swiadczenia,
a nie na autonomiczng ocene kazdej pozycji RCO z osobna.



6.27. Natomiast zgodnie z § 3 ust. 4 WU ,Wynagrodzenie stanowi wynagrodzenie ryczattowe, w rozumieniu przepisu art.
632 Kodeksu cywilnego, za wykonanie przedmiotu Umowy”, zas § 3 ust. 7 WU przewiduje, ze jezeli wykonawca nie
przewidziat w kalkulacji rob6t koniecznych do wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z jej wymaganiami, zobowigzany jest
wykonac je na wiasny koszt, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Jest to klasyczna konsekwencja ryczattu: ryzyko
kalkulacyjne skupia sie na poziomie catego przedsiewziecia, a nie kazdej pojedynczej pozycii rozbicia ceny.
6.28. Co wiecej, samo WU nie traktuje RCO jako samodzielnego wzorca badania realnosci kazdej pozycji z osobna.
Zgodnie z § 1 pkt 44 WU RCO oznacza arkusze ustalajgce podziat wynagrodzenia na zagregowane pozycje branzowe, a
wypetnione pozycje RCO stanowig punkt odniesienia dla waloryzacji opisanej w § 10 i 11. RCO pelni wiec funkcje
pomochiczg i referencyjna, a nie funkcje kosztorysu rozliczeniowego.
6.29. Nie zmienia tego rowniez to, ze WU przewidujg ptatnosci cze$ciowe i mozliwo$¢ podziatu pozycji RCO na elementy
czesciowe dla potrzeb fakturowania. Taki mechanizm nie znosi ryczattu, lecz jedynie technicznie organizuje przeptywy
finansowe w trakcie realizacji kontraktu. Etapowe rozliczanie nie jest tozsame z kosztorysowym charakterem
wynagrodzenia. Takze z tego wzgledu nie byto podstaw do tego, by na etapie badania oferty traktowa¢ RCO jak klasyczny
kosztorys ofertowy w kontrakcie obmiarowym.
6.30. Co istotne, Odwotujacy wykazat realnos¢ ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO dwutorowo. Po pierwsze, wskazat baze
kalkulacyjng dla spornej pozyciji, tj. kompleksowa, ryczattowg oferte COALVI S.A., obejmujgcg peten zakres rzeczowy
rob6t nawierzchniowych. W Wyjasnieniach wprost wskazano, ze ,oferty pozyskane od ww. podmiotow (...) majg
charakter kompleksowy i ryczattowy — obejmujg peten zakres rzeczowy poszczegdlnych pozycji Rozbicia Ceny
Ofertowej (,LRCO”), w tym materiaty, robocizne, sprzet, transport, koszty posrednie i zysk’,a takze ze ,Wykonawca (...)
kalkulujgc cene ofertowa, przyjat ceny wynikajgce z ofert jako koszty bezposrednie, doliczajac do nich wiasne koszty
posrednie oraz zysk’. Tym samym Odwolujacy nie poprzestat na ogélnym zapewnieniu o realnosci ceny, lecz wskazat
(udowodnit) jej konkretng podstawe wykonawcza:
6.31. Po drugie, Odwolujgcy przedstawit niezalezny materiat dowodowy w postaci aktualnych ofert od krajowych
dostawcéw i producentéw materiatdw strategicznych. W ztozonych Wyjasnieniach wprost wskazano, ze: ,Ceny
materiatow strategicznych przyjete w kalkulacji oferty odzwierciedlajg aktualne warunki rynkowe i zostaty potwierdzone
ofertami cenowymi renomowanych, krajowych dostawcéw i producentéw dziatajgcych na rynku materiatdw kolejowych”.
Oznacza to, ze Odwolujgcy nie ograniczyt sie jedynie do przedstawienia wtasnej bazy kalkulacyjnej, lecz dokonat jej
weryfikacji w oparciu o zewnetrze, obiektywne dane rynkowe. Tym samym realno$S¢ zaoferowanej ceny zostata wykazana
za pomocg dwéch komplementarnych kanatéw dowodowych: ofertg kompleksowa partnera wykonawczego, ktéra stanowi
fundament kalkulacji oferty oraz weryfikacjg cen materiatéw strategicznych, potwierdzajacg zgodnos¢ przyjetych zatozen z
realiami rynkowymi. Takie podej$cie stanowi peing i wyczerpujgcg odpowiedz na wezwanie Zamawiajacego, skutecznie
wykazujac, ze zaoferowana cena jest nie tylko rynkowa, ale rowniez precyzyjnie skalkulowana w oparciu o wiarygodne
zrédta danych.
6.32. W tych warunkach nie sposéb uznac, ze ztozone Wyjasnienia byly lakoniczne. Przeciwnie, zawieraty one komplet
informacji pozwalajgcy w sposéb jednoznaczny odczyta¢ zaréwno przyjety przez Odwolujgcego model kalkulacyjny, jak i
obiektywne zrodia konkurencyjnosci jego oferty. Zamawiajgcy dysponowat zatem pelnym materiatem dowodowym
niezbednym do zweryfikowania, ze zaoferowana cena jest rynkowa i nalezycie skalkulowana. Fakt, ze Odwotujacy nie
przedstawit tej kalkulacji w formacie arkusza oczekiwanego przez Zamawiajgcego, nie stanowi podstawy do uznania
Wyjadnien za niewystarczajgce. Wskazuje jedynie na to, ze Zamawiajgcy oczekiwat kosztorysowego poziomu
szczegbtowosci, ktory na gruncie niniejszego postepowania stanowi wymog nieadekwatny oraz nadmiarowy,
wykraczajgcy poza prawnie uzasadnione granice badania oferty.
6.33. Ponadto, w toku postepowania Zamawiajgcy zastosowat zréznicowane standardy oceny wobec poszczegolnych
wykonawcdw. Inni wykonawcy réwniez opierali wyjasnienia swoich cen na zryczattowanych ofertach podmiotéw trzecich,
nie przedstawiajgc petnego kosztorysowego rozbicia na materiat, maszynogodziny oraz roboczogodziny — co jednak nie
spotkato sie z tak kategorycznym kwestionowaniem ze strony Zamawiajgcego. Przykltadem powyzszego jest stanowisko
wykonawcy TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako: ,TORPOL”), ktéry w wyjasnieniach z dnia 17 marca 2026 r.
stusznie podniost, ze z uwagi na ryczattowy charakter oferty oraz brak w SWZ wymogu stosowania sztywnej metodyki
kosztorysowania, zgdanie przez Zamawiajgcego szczegdlowej kalkulacji w uktadzie ,materiat — maszynogodzina —
roboczogodzina” wykracza poza standard wiasciwy dla wyjasnien ceny w formule ,projektuj i buduj”: ,Oferta w niniejszym
postepowaniu zostata ztozona jako ryczattowa. SWZ — zaréwno Tom | (IDW), jak i Tom V (RCO) — nie narzucata
wykonawcom zadnego szczegdtowego sposobu kosztorysowania ani metodyki wyliczenia cen poszczegdlnych pozyciji.
Zamawiajgcy okreslit jedynie, ze kazda pozycja RCO winna by¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym (pkt 12.5
IDW), nie zas w jaki sposob wykonawca ma do tej wyceny dojs¢. Zgodnie z § 3 ust. 4 Warunkéw Umowy (Tom IA SW2Z)
wynagrodzenie wykonawcy stanowi wynagrodzenie ryczattowe w rozumieniu art. 632 Kodeksu cywilnego.

Zadanie przez Zamawiajgcego — na etapie wyjasnien RNC — szczegdtowej kalkulacji obejmujgcej koszt materiatu,
maszynogodziny i roboczogodziny dla zakwestionowanych pozycji RCO stanowi wymag, ktory nie wynika z tresci SWZ.
Wykonawcy sktadali oferty ryczattowe i nie byli zobowigzani do prowadzenia kalkulacji w takiej formie. Zadanie



udowodnienia ceny ryczattowej przez rozklad na skiadniki (materiat, sprzet, robocizna) wykracza poza standard
przewidziany w art. 224 ust. 3 uPzp, kiéry wymaga jedynie wyjasnien dotyczgcych istotnych czynnikéw cenotwérczych, a
nie pelnego kosztorysu szczegdtowego (...)

Nalezy rowniez wskazac¢, ze zgodnie z § 3 ust. 7 Warunkéw Umowy to Wykonawca ponosi ryzyko ewentualnego
niedoszacowania robét. Zapis ten stanowi, ze jezeli Wykonawca w swych kalkulacjach cenowych nie przewidziat
wykonania Roboty niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu Umowy (taka okolicznos¢ w tym przypadku nie
zachodzi), zobowigzuje sie do ich wykonania na wiasny koszt, bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia. Zapis ten
potwierdza, ze to Wykonawca — nie Zamawiajgcy — jest wiascicielem ryzyka kalkulacyjnego. Sktadajgc oferte ryczattowg
TORPOL S.A. w pelni przyjgt to ryzyko na siebie, $wiadomie akceptujgc przyjete zatozenia projektowe i cenowe.
Zamawiajgcy nie moze zatem jednoczesnie przenosi¢ na Wykonawce petne ryzyko niedoszacowania i jednocze$nie
kwestionowa¢ metody kalkulaciji, ktérg Wykonawca przyjat na swoje wytgczne ryzyko.”

6.34. Zroznicowane traktowanie Odwotujgcego w niemal identycznym stanie faktycznym stanowi naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci postepowania. Przyjety przez Odwotujgcego model dowodowy —
oparty na kompleksowej ofercie wykonawczej oraz weryfikacji cen materiatéw strategicznych — jest w petni tozsamy z

praktykg akceptowang przez Zamawiajgcego wobec innych podmiotéw. Skoro wobec wyjasnien ztozonych m.in. przez
TORPOL Zamawiajgcy nie stosowat tak restrykcyjnych kryteriéw, jego obecne stanowisko wobec Odwotujgcego nalezy
uzna¢ za dyskryminujgce. Brak obiektywizmu w ocenie tozsamych wyjasnier Swiadczy o tym, ze kwestionowanie oferty
Odwolujgcego nie znajduje uzasadnienia w faktach, lecz stanowi probe natozenia nieuprawnionych, dodatkowych
wymogéw formalnych.

6.35. Zamawiajgcy nie wykazat, aby przediozone przez Odwotujgcego oferty rynkowe byty nierzetelne czy nieadekwatne.
Zamiast merytorycznie odnie$¢ sie do przedstawionego materiatu dowodowego, Zamawiajgcy przeciwstawit mu wiasny,

arbitralny model obliczeniowy. Uznat, ze rozbiezno$¢ miedzy jego ,wtasng kalkulacjg” a wyliczeniami Odwotujgcego czyni
wyjasnienia niewystarczajgcymi. Taka argumentacja jest btedna: Zamawiajgcy nie obalit dowodéw Odwotujgcego, a
jedynie narzucit wlasng, subiektywng metodyke. W $wietle wykazanych w niniejszym Odwotaniu btedéw, analiza
Zamawiajacego jest catkowicie niewiarygodna i nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania realno$ci ceny.

6.36. W orzecznictwie KIO utrwalony jest poglad, ze wykonawcy dysponujg zréznicowanym potencjatem, organizacjg
pracy oraz relacjami handlowymi, co w sposéb naturalny réznicuje ich wycene. Izba wielokrotnie podkre$lata, ze przy
wynagrodzeniu ryczattowym wykonawca nie jest zobligowany do przedstawiania szczego6towej kalkulacji z rozbiciem na

ceny jednostkowe, gdyz wewnetrzna struktura ceny ma drugorzedne znaczenie. W zwigzku z tym wyjasnienia
Odwotujacego powinny by¢ oceniane wytgcznie przez pryzmat ich zdolnosci do wykazania realnosci ceny, a nie przez

pryzmat zgodnosci z arbitralnie narzuconym, kosztorysowym arkuszem Zamawiajgcego. Wymuszanie szczegdtowosci
wiasciwej dla wynagrodzenia kosztorysowego w formule ,projektuj i buduj” stanowi zatem nieuprawniong ingerencje w

swobode kalkulacji ceny przez Wykonawce: ,Przy cenie ryczattowej nie jest bowiem, co do zasady, wazna struktura

wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe (bo wynagrodzenie jest jedno i z géry okreSlone wartoscig jednej ceny ryczattowe;j,

ktérg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy). Tym samym, aby moéwi¢ o cenie razaco niskiej, nalezy bra¢ pod uwage

catkowita cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia, a nie cene za wykonanie danego elementu zaméwienia. Innymi
stowy wynagrodzenie ryczattowe jest ptatne za catos¢ przedmiotu zamodwienia, cho¢ rozklada sie na poszczegolne jego

elementy.” (sygn. akt KIO 370/23),JeZeli za wykonanie zamdwienia przewidziane zostato wynagrodzenie ryczattowe, to nie
mozna oczekiwac, Ze Przystepujgcy przedstawi szczegdtowy kosztorysi wyliczenia wszystkich elementéw w kazdej z
pozycji kalkulacji.” (sygn. akt KIO 3021/23) ,W sytuacji, gdy wramach umowy o zamdwienie publiczne strony umowity sie o
wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zgda¢ podwyZzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie

zawarcia umowy nie mozna byfto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Konsekwencjg ryczaftowego charakteru
wynagrodzenia jest brak po stronie wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem

na ceny jednostkowe, nawet w toku wyjasniania elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym.

Istotne jest o$wiadczenie wykonawcy, Ze oferuje wykonanie przedmiotu zamdwienia w petnym rzeczowym zakresie

objetym Specyfikacjg Warunkéw Zamdwienia. Oznacza to, Zze w przypadku ceny ryczaftowej za wykonanie zamdwienia nie
Jjest wazna struktura wewnetrzna ceny. tj. ceny jednostkowe, poniewaZz wynagrodzenie jest jedno i z gory okreslone

warto$cig jednej ceny ryczaftowej, ktorg zamawiajgcy ma zaptaci¢ wykonawcy. Przy cenie ryczaftowej zatgczone do oferty
kosztorysy, czy formularze cenowe majg tylko charakter informacyjny i jesli nic innego nie wynika z tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia, wykonawcy mogg swobodnie przenosi¢ koszty pomiedzy pozycjami kosztorysu/formularza
cenowego. Pokresli¢ nalezy, ze wykonawca nie ma obowigzku aby kazdg jedng z cen jednostkowych ustali¢ na poziomie

rentownym. Wewnetrzna kalkulacja ceny oferty jest sprawg wykonawcy i jego decyzji w tym zakresie. Wysoko$c¢ ceny
Jednostkowej w danej pozycji nie dowodzi, Ze wykonawca nie wliczyt koniecznych kosztéw i naktaddw, gdyz mogt je wliczy¢

winnej zblizonej pozycji opisu.’ (KIO 2282/22)

6.37. Wniosku tego nie podwaza rowniez pkt 12.5 IDW, zgodnie z ktérym kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona
zgodnie z zakresem w niej opisanym, z wylgczeniem mozliwosci wliczania kosztow jednej pozycji w druga.

Postanowienie to ma kluczowe znaczenie dla sposobu przygotowania oferty, jej porownywalnoéci, spéjnosci wewnetrznej



oraz pozniejszych mechanizmow kontraktowych — jednakze za TORPOL: ,Zamawiajgcy okreslit jedynie, Ze kazda pozycja
RCO winna by¢ wyceniona zgodnie z zakresem w niej opisanym (pkt 12.5 IDW), nie narzucit natomiast sposobu, w jaki
wykonawca ma doj$¢ do tej wyceny’. Obowigzek rzetelnego wypetnienia RCO nie uchyla zasady ryczattu ani nie
uzasadnia oczekiwania, ze wykonawca bedzie na etapie wyjasnien zbuduje peiny kosztorys szczegdtowy skorelowany z
autorskim modelem kalkulacyjnym Zamawiajgcego.

6.38. Konsekwencje wyboru wynagrodzenia ryczattowego obcigzajg obie strony stosunku umownego — zaréwno
Wykonawce, jak i Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie na model jednej ceny za cato$¢ rezultatu,
zobowigzany jest ocenia¢ realnos¢ tej ceny catkowitej, zamiast wymagac, aby kazda pozycja RCO wykazywata odrebng
rentowno$¢ badz byta kalkulowana wedtug jego witasnego modelu. Zamawiajgcy nie moze réwniez po fakcie
wykorzystywaé RCO do wdrazania mechanizméw kontrolnych wtasciwych dla wynagrodzenia kosztorysowego. Taki jest
bowiem praktyczny i prawny sens ryczattu, wprost wyartykutowany w dokumentach zaméwienia.

6.39. Istotnym jest takze, iz Wezwanie do wyjasnien obejmowato fgcznie 5 (pie¢) pozycji RCO z 2 (dwoch) dwoch branz,
natomiast Zamawiajgcy opart odrzucenie oferty wytgcznie na jednej z nich, tj. pozycji 1.1.3.2.5. Warto przy tym podkreslic,
ze dla wszystkich tych pozycji Odwotujgcy przedstawit identycznie skonstruowane wyjasnienia, oparte na tym samym
modelu dowodowym (zryczaltowana oferta wykonawcza oraz oferty dodatkowe-sprawdzajgce). Wobec powyzszego,
uznanie wyjasnien za wystarczajgce w czterech przypadkach przy jednoczesnym zarzuceniu im lakonicznosci w
odniesieniu do ostatniej pozycji, stanowi przejaw wewnetrznej sprzecznosci oceny Zamawiajgcego. Ta arbitralna
dychotomia w ocenie tozsamego materiatu jednoznacznie dowodzi, ze zarzut og6lnikowosci nie wynika z rzeczywistych
brakéw w Wyjasnieniach, lecz z subiektywnej i nickonsekwentnej postawy Zamawiajgcego.

6.40. Podsumowujac, wyjasnienia Odwotujgcego w petni wyczerpaty zakres Wezwania, biorgc pod uwage specyfike
prowadzonego postepowania. Fakt, ze nie przybraty one formy szczegdtowego kosztorysu opartego na narzuconym przez
Zamawiajacego modelu ,materiat — maszynogodzina — roboczogodzina’, nie stanowi o ich lakonicznosci ani nie Swiadczy o
braku uzasadnienia ceny jako catosci. Odwolujacy przedstawit wyjasnienia w takim zakresie, w jakim byt do tego
zobowigzany i w jakim byto to obiektywnie mozliwe w przyjetym modelu realizacji inwestyciji.

VI. ZARZUT NR 4 — UZASADNIENIE PRAWNE

7. W OBLICZU POWZIETYCH WATPLIWOSCI ZAMAWIAJACY POWINIEN BYt WEZWAC WYKONAWCE
DODATKOWYCH WYJASNIEN

7.1. Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia powyzszej argumentacji, Odwotujacy podnosi réwniez
zarzut ewentualny dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajacego wystosowania dodatkowego wezwania do wyjasnien w
zakresie wyliczenia pozycji 1.1.3.2.5 RCO. W ocenie Odwotujgcego, w obliczu powzietych przez Zamawiajacego
watpliwosci, procedura wyjasniajgca powinna zostaé pogtebiona, co czyni zaniechanie ponownego wezwania
naruszeniem zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

7.2. Sam Zamawiajgcy przyjat prawidtowe zatozenie, ze ponowne wezwanie jest dopuszczalne wtedy, gdy pierwsze
wyjasnienia sg merytoryczne, ale rodzg dalsze, niewyartykutowane wcze$niej watpliwosci wymagajgce doprecyzowania.
Skoro wigc w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy opart sie na wiasnych dalszych zatozeniachi interpretacjach, to tym
samym sam potwierdzit, ze pojawity sie u niego nowe watpliwosci, ktérych nie postawit Odwotujgcemu wprost przed
odrzuceniem oferty.

7.3. Taka wiasnie sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy nie poprzestat na stwierdzeniu, ze Odwolujgcy
niczego nie wyjasnit albo ze pomingt okreslony element wezwania. Przeciwnie, wszedt z Odwotujgcym w spor co do
znaczenia przedstawionych ofert dodatkowych, zakresu pozyciji 1.1.3.2.5 w Swietle PFU oraz parametréw technicznychi
ilosciowych przyjetych do witasnych obliczeh. To nie byt wiec przypadek prostego braku odpowiedzi, lecz przypadek
powstania nowych watpliwosci interpretacyjnych (lub braku zrozumienia przedstawionych Wyjasnien) po stronie
Zamawiajacego.

7.4. Dotyczylo to w szczegdlnosci: roli ofert dodatkowych od dostawcéw materiatdéw, ktdre Odwolujgcy traktowat jako
dowody potwierdzajgce rynkowo$¢ kalkulacji, podczas gdy Zamawiajgcy nadat im znaczenie bezposSredniej bazy
kosztowej; przyjecia wtasnych sktadnikbw cenowych, takich jak niewyodrebnione w Wyjasnieniach ,mocowanie 72 z#/szt.”;
zastosowania wiasnych parametréw technicznych, tj. ciezaru ttucznia 1,55 t/m3. Juz sam ten katalog pokazuje, ze
uzasadnienie odrzucenia zostato oparte na szeregu zatozen, ktére wymagaly uprzedniego skonfrontowania z
Odwolujgcym.

7.5. Byto to tym bardziej konieczne, Ze mamy do czynienia z kontraktem realizowanym w formule ,projekt i budowa” z
rozliczeniem ryczattowym. W takim modelu cena nie wynika z kosztorysu $lepego i zamknietego przedmiaru, lecz z PFU,
wiasnych zatozeh wykonawcy i jego modelu realizacyjnego. Jezeli wigc Zamawiajgcy po analizie Wyja$nien uznat, ze
istniejg rozbieznosci co do rozumienia zakresu pozycji albo parametrow kalkulacyjnych, to nie byty to kwestie oczywiste i
samoistnie przesgdzajgce o wadliwosci Wyjasnien, lecz wiasnie kwestie wymagajgce doprecyzowania.

7.6. Nie mozna przy tym twierdzi¢, ze dodatkowe wezwanie stuzytoby tu niedopuszczalnemu ,ratowaniu” oferty. Taka
sytuacja mogtaby zachodzi¢ wtedy, gdyby wykonawca ztozyt wyjasnienia catkowicie pozorne, gotostowne albo niepoparte
zadnym materiatem. Tymczasem Odwotlujacy przedstawit zaréwno witasne Wyjasnienia, jak i dowody zewnetrzne, w tym



oferty rynkowe. Spor powstat nie dlatego, ze materiatu tego w ogdle nie bylo, lecz dlatego, ze Zamawiajacy przypisat mu
inne znaczenie i uzupetnit go wlasnymi zatozeniami. W takiej sytuacji dodatkowe wezwanie nie stanowitoby ,drugiej
szansy’, lecz element rzetelnej oceny juz ztozonych Wyjasnien.

7.7. W konsekwenciji, nawet gdyby Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze pierwotne Wyjasnienia bylty na etapie
ich ztozenia wystarczajace, to i tak odrzucenie oferty byto przedwczesne.

VIl. ZARZUT NR 5 — UZASADNIENIE PRAWNE

8. ZAMAWIAJACY ZANIECHAt WEZWANIA SWIETELSKY DO WYJASNIEN W TRYBIE ART. 224 UST. 1 USTAW
PzP

8.1. W toku postepowania Zamawiajacy przyjat wikasng metodyke identyfikacji pozycji wymagajgcych wyjasnienia. W tresci
wystosowanych wezwan do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wskazywat, iz objete nim pozycje RCO
.znacznie odbiegajg od Srednich arytmetycznych cen tych pozycji ze ztozonych ofert oraz budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zakresu opisanego w tych pozycjach po zaoferowanej cenie”. Zamawiajgcy
nie ograniczyt zatem badania oferty wytgcznie do jej ceny catkowitej, lecz przyjat, ze odchylenie ceny jednostkowej
poszczegdlnej pozycji RCO od S$redniej arytmetycznej cen tej pozycji ze wszystkich ztozonych ofert stanowi
wystarczajgcg przestanke do wszczecia procedury wyjasnien.

8.2. Skoro Zamawiajacy przyjat takg metodyke w stosunku do Odwotujacego oraz innych wykonawcéw (m.in. TORPOL),
bez wzgledu na warto$¢ tych pozycji w relacji do ceny catkowitej, zobowigzany byt do konsekwentnego stosowania
przyjetego miernika wobec wszystkich wykonawcéw znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej. Zasada
réwnego traktowania wykonawcow wyklucza bowiem sytuacje, w kidrej ta sama okoliczno$¢ — istotne odchylenie ceny
pozycji RCO od $redniej arytmetycznej — stanowi dla Zamawiajgcego przestanke do wystosowania wezwania w stosunku
do jednego wykonawcy, podczas gdy jest catkowicie pomijana w przypadku innego, bedgcego w analogicznej sytuaciji.
Ponizej przedstawiono zrzut ekranu z analogicznego wezwania do ziozenia wyjasnien, skierowanego do wykonawcy
TORPOL:

8.3. Tymczasem, jak wykazano w opisie stanu faktycznego, w ofercie wykonawcy Swietelsky wystepuje szereg pozycii
RCO, ktérych ceny odbiegajg od $rednich arytmetycznych o ponad 30%:

8.3.1 pozycja 1.1.3.3.1 — roboty rozbiérkowe: cena Swietelsky jest nizsza od $redniej arytmetycznej 0 69,49%;

8.3.2 pozycja 1.1.3.3.2 — roboty ziemne: cena Swietelsky jest nizsza od $redniej arytmetycznej o 34,52%;

8.3.3 pozycja 1.1.3.3.3 — roboty odwodnieniowe: cena Swietelsky jest nizsza od sredniej arytmetycznej o 66,32%;

8.3.4 pozycja 1.1.3.3.4 — roboty podtorzowe: cena Swietelsky jest nizsza od $redniej arytmetycznej o 47,22%;

8.3.5 pozycja 1.1.8.8.1 — zabudowa i uruchomienie systemu dSAT: cena Swietelsky jest nizsza od Sredniej arytmetycznej
085,40% (!);

8.3.6 pozycja 1.1.10.3.2 — zabudowa sieci trakcyjnej wraz z konstrukcjami wsporczymi oraz osprzetem: cena Swietelsky
jest nizsza od $redniej arytmetycznej o 32,87%.

8.4. Powyzsze odchylenia sg co najmniej porownywalne, a w wielu przypadkach znaczaco przewyzszajg te, ktdre sktonity
Zamawiajgcego do wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien. Nie jest intencjg Odwotujgcego twierdzenie, iz kazda z
wymienionych pozycji automatycznie wptywa na cene catkowitg oferty Swietelsky w stopniu pozwalajgcym na jej
wyeliminowanie z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujacy konsekwentnie podnosi, ze w formule ,projektuj i buduj’, przy wynagrodzeniu ryczattowym oraz
rozbudowanym RCO, jednostkowe odchylenia pozycji od Sredniej arytmetycznej nie powinny automatycznie skutkowac
wezwaniem wykonawcy do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Istota tego zarzutu jest nastepujgca: skoro
Zamawiajgcy uznat odchylenie od sredniej arytmetycznej za okoliczno$¢ uzasadniajgcg wszczecie procedury wyjasnien,
nie byt uprawniony do selektywnego stosowania tego miernika wylacznie wobec Odwotujgcego (lub wybranych
podmiotéw) przy jednoczesnym pominigeciu wykonawcy Swietelsky.

8.5. Takie postepowanie Zamawiajgcego jest razgco niespojne. Z jednej strony przyjat on, ze odchylenie ceny jednostkowej
w RCO od $redniej arytmetycznej stanowi okolicznos¢ budzaca watpliwosci w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Z
drugiej zas strony nie zastosowat tej samej miary wobec wykonawcy Swietelsky, mimo ze w jego ofercie wystepowaty
pozycje odbiegajgce od Sredniej o ponad 30%, a w skrajnym przypadku nawet o 85,40%. Brak jest jakiegokolwiek
obiektywnego i racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego analogiczne odchylenia cenowe w ofercie Odwotujgcego stanowity
przestanke do wszczecia procedury wyjasniajgcej, podczas gdy dalece wieksze odchylenia w ofercie Swietelsky nie
spotkaty sie z zadng reakcjg Zamawiajgcego.

8.6. Zaniechanie to narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw. Wykonawcy znajdujacy sie w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej powinni by¢ traktowani wedtug tych samych kryteriow i tej samej metody badania ofert. Jezeli
Zamawiajgcy wzywa jednego wykonawce do wyjasnien dlatego, ze okres$lone pozycje jego RCO odbiegaja od $rednich
arytmetycznych, to powinien analogicznie wezwac¢ innego wykonawce, ktérego pozycje RCO wykazujg porownywalne
albo wieksze odchylenia. W przeciwnym razie procedura badania ofert staje sie arbitralna.

8.7. Powyzsze zaniechanie narusza rowniez zasade przejrzystosci postepowania. Wykonawcy nie sg w stanie
rzeczywiscie zweryfikowac, wedtug jakich regut Zamawiajacy kwalifikowat pozycje RCO do wyjasnien. Jezeli deklarowang
przestanka byta relacja ceny danej pozycji do Sredniej arytmetycznej cen tych pozycji w ofertach, reguta ta powinna by¢



stosowana w spos6b jednolity wobec wszystkich podmiotow. Jezeli natomiast Zamawiajacy kierowat sie dodatkowymi,
nieujawnionymi kryteriami selekcji, to nie zostaty one w zaden sposéb uzasadnione ani ujawnione, a ich ewentualne
,dodanie” na etapie postepowania odwotawczego nie moze sanowaé powstatej nieprawidlowosci. W obu tych
przypadkach sposéb procedowania Zamawiajgcego jest sprzeczny z zasadg przejrzystosci i stanowi naruszenie art. 224
ust. 1 ustawy Pzp.

8.8. Zaniechanie to stanowi réwniez naruszenie zasady proporcjonalnosci. Zamawiajacy wyciggnagt wobec Odwolujgcego
najdalej idgce konsekwencje w postaci odrzucenia oferty, opierajac sie na wynikach procedury wyjasniajacej dotyczacej
wybranych pozycji RCO. Jednocze$nie wobec wykonawcy Swietelsky, ktérego oferta zostata ostatecznie uznana za
najkorzystniejszg, Zamawiajgcy zaniechat zastosowania nawet najmniej dolegliwego $rodka, jakim jest wezwanie do
wyjasnien. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej wobec jednego wykonawcy odchylenie 1 (jednej) (!) pozycji od Sredniej
prowadzi w konsekwencji do eliminacji z postepowania, podczas gdy wobec drugiego wykonawcy analogiczne, a nawet
wieksze odchylenia, nie skutkujg nawet obowigzkiem zfozenia stosownych wyjasnien.

8.9. Brak wezwania wykonawcy Swietelsky do ztozenia wyjasnien jest tym bardziej istotny, Ze jego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, podczas gdy réznica miedzy ceng oferty Odwotujgcego a ceng wybranej oferty wynosi zaledwie
okoto 0,61%. Oznacza to, iz Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Odwotujgcego za niewystarczajgce, a w konsekwenciji jego
oferte za niewiarygodng w stopniu uzasadniajgcym jej odrzucenie, podczas gdy oferta o niemal identycznej wartosci
catkowitej, zawierajgca przy tym szereg pozycji RCO znaczgco zanizonych wzgledem $redniej, zostata zaakceptowana
bez przeprowadzenia analogicznego badania. Taki sposob procedowania nalezy uznaé za niekonsekwentny i
nieobiektywny. Jesli Zamawiajgcy jednolicie stosowatby przyjetg przez siebie metodyke badania pozycji RCO,
zobowigzany byt wezwaé wykonawce Swietelsky na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, co
najmniej w zakresie wyzej wskazanych pozyciji.

Zamawiajgcy w dniu 04.05.2026 r. (za pomocg $rodkéw komunikaciji elektronicznej) wezwat wraz kopig odwotania,
w trybie art. 524 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 07.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0.przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o odrzucenie/oddalenie odwotania w zakresie
zarzutu 1, w pozostatym zakresie oddalenie. Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego: Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0.

ZWIEZLE PRZEDSTAWIENIE WYBRANYCH ARGUMENTOW UZASADNIAJACYCH ODRZUCENIE ODWOL./
W ZAKRESIE ZARZUTU NR 1 EWENTUALNIE ODDALENIE ODWOLANIAW TYM ZAKRESIE

Przystepujacy wskazat, ze zarzut nr 1 Odwotania zostat wniesiony po terminie ustalonym przez PZP, w zwigzku z
czym konieczne jest jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 PZP. Zarzut nr 1 Odwotania kwestionuje bowiem
prawidtowo$¢ czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu Odwotujacego do zlozenia wyjasnien ceny razgco
niskiej. Odwotujgcy w ramach zarzutu przede wszystkim podnosi, iz Zamawiajgcy w tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien ceny razaco niskiej wcale nie wykazat, ze poz. 1.1.3.2.5 Rozbicia Ceny Ofertowej (,RCQO”) jest istotng czescig
sktadowg ceny. Odwolujgcy wskazuje np., ze okolicznos¢ ta (tj. istotnos¢ poz. 1.1.3.2.5 RCO) zostata przez
Zamawiajgcego jedynie ,zadeklarowana, a nie wykazana” (por. teza nr 3.8 Odwolania). Z powyzszego wynika zatem, ze
Odwotujacy ze wspominanych okolicznosci stara sie wywie$¢ argument, ze skierowane do niego przez Zamawiajgcego
wezwanie do wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w dniu 11.03.2026 r. bylo obarczone
wadg. Jakkolwiek Przystepujgcyw catoSci nie zgadza sige z tym zarzutem, z uwagi na brak merytorycznych podstaw do
jego uwzglednienia, tak zauwazy¢ trzeba, ze zarzut ten Odwolujgcy przedstawit po uptywie terminu wyznaczanego
przepisami PZP. Odwotanie zostalo wniesione przeciezw dniu 30.04.2026 r., za$ kwestionowana zarzutem czynno$¢
Zamawiajgcego zostata dokonana w dniu 11.03.2026 r. Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) PZP odwotanie wnosi sie w
przypadku zaméwien, ktorych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy
uzyciu srodkéw Zamawiajacego (tj. wezwaniu do zfozenia wyjasnien istotnych czesci sktadowych ceny) powzigt wiedze w
dniu 11.03.2026 r. Tym samym termin na wniesienie Odwotania kwestionujgcego legalno$¢ tej czynnosci uptynat w dniu
23.03.2026 r. Stosownie do art. 528 pkt 3 PZP, Izba odrzuca odwotanie jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okre$lonego w PZP. Jak zostato to wykazane powyzej Odwotanie — w zakresie zarzutu nr 1, zostalo
whiesione po terminie, w zwigzku z czym zasadne bedzie wydanie przez Izbe postanowienia o jego odrzuceniu.

W dalszej kolejnosci Przystepujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy byt uprawnionydo wystosowania do Odwotujgcego
wezwania do zlozenia wyjasnien ceny razaco niskiej, w ksztatcie w jakim uczynit to w dniu 11.03.2026 r. Jak wynika z
treSci tego dokumentu, Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw, w zakresie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny.

Nadto — Zamawiajgcy w wystosowanym do Odwotujgcego wezwaniu do ztozenia wyjadnien ceny jednoznacznie
wskazat na dwie dalsze okolicznosci, tj.: [1 Zamawiajacy wskazat, ze ceny zaoferowane w pozycjach RCO (ij. poz.
1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5, 1.1.3.3.5 w branzy roboty torowe oraz poz. 1.1.4.2. i 1.1.4.9 w branzy obiekty inzynieryjnej) znacznie



odbiegajg od $rednich arytmetycznych cen tych pozycji ze ztozonych ofert; oraz (1 ceny zaoferowany w pozycjach RCO
(tj. poz. 1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5, 1.1.3.3.5 w branzy roboty torowe oraz poz. 1.1.4.2. i 1.1.4.9 w branzy obiekty inzynieryjnej)
budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zakresu opisanego w tych pozycjach po zaoferowanej
cenie.Tymczasem — w Swietle art. 224 ust. 1 PZP - jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny
lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Z przytoczonego przepisu wynika, ze zamawiajgcy jest uprawniony (a w
zasadzie — nawet zobowigzany) do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien istotnych czesci sktladowych ceny, jezeli
wycena tych elementéw w ofercie wykonawcy budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia. Obie z powyzej wskazanych kwestii
zostaly przez Zamawiajgcego wyartykutowane w tre$ci wezwania do ztozenia wyja$nien ceny razgco niskiej z 11.03.2026
r. — w szczegoélnosci Przystepujgcy zwraca uwage, ze z tresci tego wezwania wynika, ze po stronie Zamawiajacego
powstaly watpliwosci co do realno$ci wyceny Odwotujgcego zaoferowanej za wskazane w wezwaniu pozycje RCO.
Kwestia znaczenia watpliwosci po stronie zamawiajgcego (a zatem po jego stronie podmiotowej, w sferze subiektywnej
oceny prowadzonej przez zamawiajgcego) dla zasadnosci wystosowania wezwania do ztozenia wyjasnien ceny razgco
niskiej do wykonawcy jest réwniez podnoszona w orzecznictwie, gdzie wskazuje sie m. in., ze:

Wezwanie do wyjasnieh mogtoby przeksztaici¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u
niego watpliwosci co do mozliwosci wykonania zaméwienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze potwierdza rowniez art. 69
ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE. Zatem, warunkiem
skorzystania z wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktérej oferta wydaje sie Zamawiajgcemu razgco niska. Punktem
odniesienia sg wystepujgce u Zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w
takiej sytuacji uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje si¢ obowigzkiem Zamawiajgcego. (wyrok KIOz 09.07.2025 r.,
sygn. akt: KIO 2255/25). W realiach postepowania takie watpliwosci po stronie Zamawiajgcego zaistnialy, zatem
Zamawiajgcy byt uprawniony do wystosowania wezwania. Z powyzszych wzgledow Odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 (w
razie nie uwzglednienia przez Izbe wniosku o odrzucenie Odwotania w tym zakresie) winno zosta¢ oddalone.
(IV) ZWIEZt E PRZEDSTAWIENIE WYBRANYCH ARGUMENTOW UZASADNIAJACYCH ODDALENIE ODWO¢t/
W POZOSTALYM ZAKRESIE ZARZUTY NR 2-4 ODWOLtANIA

Przystepujacy w catosci podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcegow uzasadnieniu odrzucenia
oferty ztozonej przez Odwotujgcego. Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy - Majgc na uwadze powyzsze oraz
przeprowadzong przez Zamawiajgcego analize, dotyczgcg pozycji nr 1.1.3.2.5 RCO w zakresie fgcznych kosztow
przewidzianych na zakup materiatéw, ich transportu oraz zabudowy, Wykonawca btednie oszacowat powyzsze koszty,
poniewaz sumaryczna warto$¢ kosztow wskazanych w samych tylko ofertach na dostawy materiatéw strategicznych,
biorgc pod uwage zakladang konstrukcje nawierzchni torowej jak tez zakres robét koniecznych do wykonania, przekracza
koszty wskazane w wyjasnieniach Wykonawcy. Oferta na wykonanie pozycji 1.1.3.2.5 RCO wynosi 24 762 887,68 PLN.
Wykonawca jako dowdd przedstawit oferte firmy COALVI S.A. na kompleksowe wykonanie robét branzy torowej z
rozbiciem na szlaki i stacje. COALVI S.A pozycje 1.1.3.2.5 RCO wycenia na wartos¢ 23 524 743,30 PLN - o 1 238 144,38
PLN mniejszg od zfozonej oferty. Przystepujgcy wskazuje réwniez, ze proba potwierdzenia realnosci wyceny pozycji RCO
poprzez dowdd jakim byta oferta podwykonawcy COALVI S.A. byla z gruntu rzeczy wadliwa. COALVI S.A. jest bowiem
wykonawcag w postepowaniu (partnerem konsorcjum Odwolujgcego), zatem zadeklarowane przez ten podmiot ceny za
realizacje poszczegolnych pozycji RCO nie mogg w zaden sposéb uzasadnia¢ ich wykonania za cene przedstawiongw
ofercie. Przedstawiona oferta COALVI S.A. moze zosta¢ co najwyzej uznana za deklaracje wykonawcy, ze w podanej
cenie zrealizuje przedmiot zamoéwienia — niemniej jednak nie moze oferta ta zosta¢ uznana za potwierdzajacg rynkowos¢ i
realno$¢ cen zawartych w RCO Odwolujgcego. Ocena tresci oferty COALVI S.A. nie rézni sie niczym od oceny sytuacjiy
ktérej wykonawca po prostu ,zapewni”’, ze za podang w ofercie cene zamowienie wykonawca wykona. Takie dziatanie nie
moze jednak by¢ uznane za skutecznie wyjasniajgce cene podang w ofercie. Trzeba takze zauwazyc¢, ze w zakresie, w
ktorym  Odwolujgcyw wyjasnieniach ceny przedstawit oferte COALVI S.A. mamy do czynieniaz trudnym do
wyttumaczenia zjawiskiem, w ktérym w ramach dowodéw skiadanychw ramach wyjasnien ceny razgco niskiej,
Odwotujacy zdaje sie deklarowa¢ wykonanie zamowienia za cene jeszcze nizszg niz ta podana w ofercie (!).
Uzasadnienie odrzucenia oferty przedstawione w dalszym zakresie przez Zamawiajgcego réwniez w sposob rzetelny
przedstawia niespojnosci i niekompletnos¢ wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez Odwotujgcego. Pod katem
oceny prawidtowosci wyjasnien ceny razgco niskiej przedstawionych przez Odwotujgcego istotne znaczenie ma
okoliczno$¢ iz wykonawca ten w istocie ztozyt wyjasnienia, ktérych tres¢ nie odpowiadata treSci zawartej w wezwaniu do
ich ztozenia. Sposéb wyliczenia ceny przez Wykonawce nie zostat udokumentowany rozbiciem na roboczogodziny,
materiaty i sprzet ani poparty wyliczeniami, o ktére wnioskowat Zamawiajacy. Brak udokumentowania przewidzianych
kosztow roboczogodziny oraz czasowego zaangazowania sit wlasnych nie pozwala zweryfikowaé prawidtowosci
przedstawionej oferty. Z wezwania do ztozenia wyjasnien ceny razaco niskiej jednoznacznie wynikato bowiem w jakim
zakresie Odwotujgcy powinien te wyjasnienia przedstawic:



Tymczasem w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy do wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw odniost
sie w sposo6b uniemozliwiajgcy weryfikacje realnosci wyceny zawartej w ofercie. Powyzsze potwierdza iz wyjasnienia sg
niekompletne i lakoniczne, a jednoczesnie — jak zostato to wspomniane powyzej — ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg
swoim zakresem wymaganiom z wezwania. Ryczattowy charakter wynagrodzenia nie zwalnia wykonawcy z obowigzku
zlozenia takich wyjasnien, ktdére pozwolg zweryfikowaé realno$¢ zakwestionowanej czesci ceny. Wobec powyzej
opisanych, wybranych argumentéw przesgdzajgcych o wadach wyjasnieh ceny razgco niskiej ztozonych przez
Odwotujacego, zasadnym byto odrzucenie ztozonej przez niego oferty. Zgodnie z orzecznictwem Izby: Wyjasnienia ceny
zlozone przez wykonawce majg by¢é szczegbtowe i rzetelne, pozwalajgce na ustalenie w jaki sposéb wykonawca
skalkulowat cene ostateczng, ktéra jest realna i odpowiada przedmiotowi zamowienia. [...] Zamawiajgcy nie moze opiera¢
sie wylgcznie na golostownych zapewnieniach wykonawcy, ze cena jest realna i obejmuje wszystkie wymagania okreslone
w warunkach zamowienia. Dlatego wykonawca winien przedstawi¢ w ramach wyjasnien wszystkie te elementy, ktére
miaty wplyw na ostateczny wymiar ceny, w tym réwniez przez wskazanie przyjetych przez siebie zatozen, na ktérych
bazowat, aby wykaza¢ w jaki sposéb "doszedt'" do zaoferowanej ceny, ktéra musi uwzglednia¢ wymagania
zamawiajgcego. (wyrok KIO z 24.03.2026 r., KIO 550/26). Tym samym catkowicie bezpodstawne sg zarzuty nr 2 i 3
odwotania.

Jednoczes$nie trzeba wskazaé, ze w realiach postepowania nie zaistniaty okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wystosowanie do Odwolujgcego kolejnego wezwania do ztozenia wyjasnien — co z kolei Odwotujgcy postuluje w ramach
zarzutu nr 4 odwotania. W $wietle orzecznictwa KIO (np. orzeczen trafnie zacytowanych przez Zamawiajgcego na str. 8-9
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego) trafnie podnosi sie, ze skierowanie powtérnego wezwania do ztozenia
wyjasnien mozliwe jest tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktéry rzetelnie
zlozyt pierwsze wyjasnienia. W realiach niniejszej sprawy, wystosowanie do Odwolujgcego powtérnego wezwania do
zfozenia wyjasnien ceny razgco niskiej, miatoby jednak stuzy¢ naprawieniu bledéw, ktére Odwoltujgcy popetnit na etapie
pierwotnie ztozonych wyjasnien. Niekompletno$¢ wyjasnien ztozonych w dniu 19.03.2026 r. (np. brak ztozenia kalkulaciji
obejmujgcych roboczogodziny, materiaty i sprzet) jest nieusuwalna i nie moze by¢ ,sanowana” w drodze kolejnego
wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej. Nie ma zatem zadnych podstaw, by uwzgledni¢ zarzut nr 4 Odwotania, w
zwigzku z czym powinien on podlega¢ oddaleniu.

ZARZUT NR 5 ODWOtANIA

Zarzut nr 5 odwotania, ktory ukierunkowany jest na wykazanie, iz Zamawiajgcy dopu$cit sie naruszenia przepisow
PZP poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien ceny razaco niskiej (w zakresie wskazanych
w tym zarzucie pozycji RCO — por. teza nr 8.3 Odwolania) jest catkowicie bezpodstawny, zas sama konstrukcja
uzasadnienia tego zarzutu przedstawiona w Odwotaniu wskazuje, ze ma on charakter jedynie polemiczny. Argumentacja
przedstawiana przez Odwotujgcego zasadza sie w istocie na prostym mechanizmie polegajgcym na wybraniu przez
Odwotujacego kilku pozycji RCOz oferty Przystepujacego, ktére swojg wartoscig odbiegajg od Sredniej arytmetycznej
wartosci tych pozycji wynikajgcej z innych ofert ztozonych w postepowaniu. To w ocenie Odwotujgcego, niejako
»automatycznie”, winno skutkowa¢ wystosowaniem do Przystepujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny razaco
niskiej. Odwotujgcy nie przedstawia jednak jakichkolwiek twierdzen (ani dowodoéw), ktore podwazatyby rzetelnos¢ wyceny
przedstawionej przez Przystepujgcego dla tych pozycji RCO. Co wiecej — przeciez sam Odwotujacy wskazuje nawet
nastepujgco: Nie jest intencjg Odwolujgcego twierdzenie, iz kazda z wymienionych pozycji automatycznie wptywa na cene
catkowitg oferty Swietelsky w stopniu pozwalajgcym na jej wyeliminowanie z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp (por. teza nr 8.4 odwotania). Jak zostato to juz zasygnalizowane we wczesniejszej czesci pisma - wezwanie
do wyjasnien mogtoby przeksztatci¢ sie w obowigzek Zamawiajgcego dopiero w przypadku zaistnienia u niego watpliwosci
co do mozliwosci wykonania zamoéwienia po zaoferowanej cenie. Powyzsze potwierdza réwniez art. 69 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE. Zatem, warunkiem skorzystania z
wezwania do wyjasnien jest sytuacja, w ktorej oferta wydaje sie Zamawiajgcemu razaco niska. Punktem odniesienia sa
wystepujgce u Zamawiajgcego (a nie u konkurenta) podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej. Tylko w takiej sytuaciji
uprawnienie do wezwania do wyjasnien staje sie obowigzkiem Zamawiajgcego. (wyrok KIO z 09.07.2025 r., KIO 2255/25).
W przypadku, w ktérym wycena pozycji RCO z oferty Przystepujgcego nie wzbudzita watpliwosci Zamawiajgcego, nie byt
on zatem zobowigzany do wystosowania do Przystepujacego wezwania do ziozenia wyjasnien ceny. Odwotujgcy w
podstawach faktycznych zarzutu nr 5 w Zaden sposéb nie naprowadza okoliczno$ci, ktére miatyby uzasadnia¢, ze takowe
watpliwosci Zamawiajgcy powinien jednak nabrac.

Dnia 14.05.2026 r. (e-mailem) wniosek dowodowy ztozyta Konsorcjum Aldesa w postaci ekspertyzy ekonomiczne;j.
—,(...) 1. WNIOSEK DOWODOWY
1.1. Postepowanie zostato wszczete przed dniem wejscia w Zycie zmian wynikajgcych z art. 28 ustawy z dnia 21 maja 2025
r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu deregulacji prawa gospodarczego i administracyjnego oraz doskonalenia zasad
opracowywania prawa gospodarczego (akt jednorazowy: Dz.U. z 2025 r. poz. 769; dalej jako: ,Nowelizacja’), {j. przed dniem
13 marca 2026 r.
1.2. Ogtoszenie zostafo opublikowane bowiem w dniu 5 sierpnia 2025 r.



1.3. Zastosowanie znajduje zatem art. 44 ust. 2 pkt 1 Nowelizacji, zgodnie z ktorym: ,Do postepowarn odwofawczych
prowadzonych na podstawie ustawy zmienianej w art. 28, wszczetych od dnia wejsScia w Zycie art. 28, dotyczgcych: 1)

postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych przed dniem wejsScia w Zycie art. 28 (...) - stosuje sie

przepisy ustawy zmienianej wart. 28, w brzmieniu dotychczasowym’.

1.4. W konsekwencji do niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie znajduje art. 535 ustawy Pzp (w brzmieniu
dotychczasowym), zgodnie z ktérym: ,Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej,

strony i uczestnicy postepowania odwofawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy’.

1.5. Ekspertyza zostaje wiec przedstawiona przed zamknieciem rozprawy, a tym samym w czasie dopuszczalnym na

gruncie przepiséw znajdujgcych zastosowanie w tej sprawie. Jej ztozenie stanowi realizacje obowigzku wynikajgcego z art.

534 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: ,Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac

dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne’.

1.6. Odwotujgcy wnosi zatem o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Ekspertyzy na okoliczno$¢ tego, ze:

1.6.1. kalkulacja Zamawiajgcego przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata przeprowadzona w
sposob wadliwy, tj. zostata oparta na zatoZeniach wraZliwych na zmiane parametrow technicznych, w szczegodlnoSci

dotyczgcych ttucznia, podktadow, mocowan i rozjazdow, a takze na sztucznie zawyZzonych parametrach cenowych,

1.6.2. koszt materiatéw niezbedny do wykonania linii dwutorowej na szlaku Grodzisko Dolne - Przeworsk Gorliczyna nie jest
wyZszy od ceny oferty COALVI S.A.,

1.6.3. cena oferty COALVI S.A., a tym bardziej cena pozycji 1.1.3.2.6 RCO sg ekonomiczne realne,

1.6.4. cena catkowita jest rynkowa i nie wykazuje cech ceny razgco niskiej,

1.6.5. pozycja 1.1.3.2.5 RCO nie ma takiego ciezaru ekonomicznego, aby jej izolowana ocena mogta samodzielnie
uzasadniac wniosek o razgco niskiej cenie cafej oferty,

1.6.6. brak jest ekonomicznych podstaw do przyjecia, Ze oferta Odwotujgcego generuje ryzyko niewykonania zamowienia
albo znajduje sig ponizej progu ekonomicznej wykonalnosci.

1.7. Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z Ekspertyzy. (...)".

W dniu 25.05.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o odrzucenie/oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1,
w pozostatym zakresie oddalenie.

Il. USTOSUNKOWANIE SIE ZAMAWIAJACEGO DO ZARZUTOW ODWOLANIA

(7) Stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego nalezy uzna¢ za niezasadnei nieznajdujgce podstaw
faktycznych oraz prawnych. Wszelkie czynno$ci Zamawiajgcegow ramach niniejszego postepowania byly podejmowane
z poszanowaniem przepisow ustawy Pzp, za$ postepowanie zostato przygotowane i przeprowadzone w sposéb
przejrzysty, proporcjonalny oraz zapewniajgcy ro wne traktowanie wykonawco w i zachowanie uczciwej konkurencji.

I1.1. Cigzar dowodu i wnioski dowodowe ztoZone w toku postepowania odwotawczego

(8) Zanim Zamawiajgcy odniesie sie do zarzuto w Odwotania uwaza za celowe przypomnienie zasad dotyczacych
postepowania odwotawczego przed Krajowa Izbg Odwotawczg w zakresie rozkladu ciezaru dowodu. Poczynione w tym
punkcie wyjasnienia lub tezy majg bowiem =zastosowanie do podniesionego zarzutu i sformutowanych przez
Odwotujacego wnioskéw. Odwotujgcy bowiem w istocie prezentuje co do zasady swoje wiasne poglady pomijajac
konieczno$¢ ich wykazania poprzez przedstawienie dowodéw na twierdzenia zawarte w Odwotaniu. W konsekwenciji,
Odwotanie stanowi w istocie polemike Odwotujgcego z rozstrzygnieciem postepowania dokonanym przez
Zamawiajgcego. Przypomnie¢ zatem nalezy zasade w postepowaniu dotyczgcym razgco niskiej ceny.

Ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na:

1) wykonawcy, ktory ja ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;
2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postgpowania odwotawczego.

Powyzsze jednoznacznie wynika z przepiséw ustawy Pzp. W pierwszej kolejnosci przywota¢ nalezy art. 516
ustawy Pzp, ktory traktuje o elementach jakie powinno zawiera¢ odwotanie. Zgodnie z jego pkt 10: ,Odwofanie zawiera:
wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwofania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznos$ci”. Zgodnie zas z art. 537 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego;

Przepis art. 537 Pzp stanowi lex specialis wobec zasady ogolnej wyznaczonej w art. 535 Pzp Regulacja ta stanowi
przeniesienie na postepowanie odwotawcze regut dowodzenia w zakresie ceny razgco niskiej przyjetych w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego, a okreslonych w art. 224 ust. 5 Pzp. Stosownie do nich obowigzek wykazania,z e
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Artykut 537 Pzp zmienia rozkiad ciezaru dowodu w tym znaczeniu, iz dowodzeniu nie podlega fakt zaoferowania
ceny razgco niskiej, lecz okoliczno$¢ przeciwna, tzn. ze oferta nie zawiera takiej ceny. W niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego jako razgco niskg, zatem na Odwolujgcym, ktéry te oferte ztozyt spoczywa
stosownie do postanowien art. 537 pkt 1 Pzp cigzar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Majgc na uwadze wyzej przytoczone przepisy Pzp, jak réwniez stanowisko wyraz one przez przedstawicieli



doktryny oraz orzecznictwo zaréwno sgdéw powszechnych, jak i KIO, nie budzi watpliwosci, z e to na odwotujgcym jako
Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako razaco niska, spoczywa ciezar dowodowy dla wykazania faktow, z
ktdérych odwotujgcy wywodzi skutki prawne w postepowaniu odwotawczym.

Dzieje sig tak rowniez w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego- to na wykonawcy, ktory zostanie
wezwany do ztozenia wyjasnien przyjetego sposobu wyliczenia ceny, spoczywa ciezar wykazania, ze jego cena nie jest
razaco niska. Zgodnie z art. 224 ust 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Przypomnienie tych zasad jest o tyle istotne, Ze w ocenie Zamawiajgcego, zaréwno konstrukcja
zarzuto w Odwolujacego jak ich uzasadnienie dgzy do niejako odwrdcenia tej zasady i przerzucenia na Zamawiajgcego
ciezaru wykazania, ze oferta Odwotujgcego nie jest razgco niska - z czym Zamawiajgcy sie nie zgadza.

Odnoszac sie do wniosku dowodowego z ekspertyzy z 11.05.2026 r. dotyczgcej oceny czy cena oferty
Konsorcjum Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0.,, Aldesa Construcciones S.A. oraz COALVI S.A. zostata
skalkulowana prawidiowo w kontekscie zakresu przedmiotu zaméwienia oraz kosztow, jakie bedzie ponosit wykonawca w
zwigzku z jego realizacjg autorstwa zespolu eksperckiego z Centrum Badan i Rozwoju na rzecz Uniwersytetu
Szczecinskiego sp. z 0.0. opracowanej na zlecenie Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A.
oraz COALVI S.A. (,Ekspertyza”’) Zamawiajacy wskazuje, ze stosownie do art. 531 PZP przedmiotem dowodu sg fakty
majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zatem prywatna ekspertyza nie moze zosta¢ uznana za dowdd w
postepowaniu a co najwyzej za stanowisko Odwolujgcego- zwlaszcza, z e biorgc pod uwage jej tres¢ , trzeba dojs¢ do
wniosku, ze zadne z pytan badawczych nie referuje do podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazanej w
uzasadnieniu odrzucenia oferty.

[OdpowiedZ Zamawiajgcego na zarzut nr 1 — naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 wzw z art. 224
ust. 1 wzw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez objecie pozycji 1.1.3.2.6 RCO procedurg z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp i
nastepnie odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz pozycja 1.1.3.2.5 RCO stanowi
LJistotng czes¢ sktadowg ceny” wrozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp |

Zamawiajgcy nie uznaje ww. zarzutu w cato$ci. Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut ten jest nieuzasadniony oraz w
catosci bezpodstawny.

(9) Stosownie do art. 528 pkt 3 Pzp, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po
uptywie terminu okreslonego w Pzp.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut nr 1 Odwotania zostat wniesiony po terminie ustalonym przez Pzp, w zwigzku z
czym konieczne jest jego odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp. Zarzut nr 1 Odwotania kwestionuje w istocie
prawidtowos$¢ czynnosSci Zamawiajgcego polegajacej na wezwaniu Odwotujacego do ztozenia wyjasnien ceny razgco
niskiej. Odwotujgcy w ramach zarzutu przede wszystkim usituje zakwestionowac tresci wezwania do ztozenia wyjasnien
ceny razgco niskiej poprzez zarzut, z e Zamawiajacy nie wykazat, ze poz. 1.1.3.2.5 Rozbicia Ceny Ofertowej (,RCO”) jest
istotng czescig sktadowg ceny. Z powyzszego wynika zatem, ze Odwolujgcy zarzuca nieprawidiowg czynno$é
Zamawiajgcego w postaci wady wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny
dokonanego w dniu 11.03.2026 r. Biorgc pod uwage ten zarzut, wskazaé¢ nalezy, ze jest on spézniony. Odwotanie zostato
wniesione w dniu 30.04.2026 r., zas kwestionowana zarzutem czynno$¢ Zamawiajgcego zostata dokonana w dniu
11.03.2026 r. W tym zakresie zatem odwotanie zostato ziozone z uchybieniem terminéw okreslonych w art. 515 ust. 1 pkt
1 lit. @) Pzp tj 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Jednoczes$nie, z daleko idacej ostroznosci, Zamawiajacy sktada wniosek ewentualny o oddalenie Zarzutu nr 1 Odwotania.

(10) Po pierwsze Odwolujgcy w niedopuszczalny sposéb prébuje odwréci¢ ciezar dowodu, wskazujac, ze
istotnos¢ poz. 1.1.3.2.5 RCO zostata przez Zamawiajgcego jedynie ,zadeklarowana, a nie wykazana”. Zamawiajgcy
wskazuje, z e zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie z art. 226 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie natomiast z art. 226 ust. 6 ustawy Pzp
odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazanie, ze cena lub koszt jest realny i nie zawiera znamion razgco
niskiej/niskiego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajagcymi z odrebnych
przepisbw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych.

Gdy badz wycena danego elementu (zgodnie z art. 224 ust. 1 - istotnej czesci skladowej) jest na tyle niska, ze ma
istotny wplyw na zanizenie ceny catkowitej, bgdz wycena danego elementu (sktadnika ceny) wskazuje na watpliwosci co
do mozliwosci realizacji zamowienia, ziszczaja sie przestanki do zazgdania przez Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych od wykonawcy ztozenia wyjasnien w tym zakresie. W konsekwencji nie ma
watpliwosci, ze mozna zada¢ wyjasnienia czesci sktadowej ceny. Zarbwno poglady doktryny, jak i orzecznictwo KIO



uwazajg czesci skladowe ceny za istotne, gdy ich cze$¢ znaczgco wplywa na koszty wykonania zaméwienia lub gdy
zakres merytoryczny danej czesci w sposob istotny wplywa na wykonanie zamoéwienia (osiggniecie celu postepowania).

Warto zauwazy¢, ze ocena, czy cena oferty jest razgco niska, nie dotyczy poszczegdinych sktadnikéw ceny, lecz
catosciowej ceny oferty w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zgodnie z orzecznictwem KIO, razgco niska cena to taka,
ktéra jest nierealistyczna i niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Cena ta moze
wskazywac na fakt wykonania zaméwienia ponizej kosztow wytworzenia przedmiotu zamoéwienia. W wyroku z 11.04.2023
r., sygn. akt KIO 822/23 - Izba stwierdzita, ze:"Cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwier i ewentualnie innych ofert ztoZzonych wtoku postepowania o udzielenie
zamOowienia publicznego.”

W przedmiotowym postepowaniu, Zamawiajgcy skierowat wezwanie do udzielenia szczegétowych wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty, majacych wptyw na wysoko$¢ ceny ofertowej przedstawionej w
ofercie Odwolujgcego. Wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego zostaty szczegdtowo i wnikliwie przeanalizowane przez
Zamawiajgcego. Ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie okazaly sie rzetelne, konkretne i wyczerpujace, w zwigzku z
tym Odwolujacy nie podotat zgdanym wyjasnieniom.

Zamawiajgcy byt uprawniony do wystosowania do Odwotujacego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny razgco
niskiej, w ksztatcie w jakim uczynit to w dniu 11.03.2026 r.

Jak wynika z treSci tego dokumentu, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia
dowoddw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktladowych ceny.

Zamawiajgcy w wystosowanym do Odwolujgcego wezwaniu do ztozenia wyjasnien ceny jednoznacznie wskazat
na dwie okolicznosci, tj.: — Zamawiajgcy wskazat, z e ceny zaoferowane w pozycjach RCO (tj. poz. 1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5,
1.1.3.3.5 w branzy roboty torowe oraz poz. 1.1.4.2. i 1.1.4.9 w branzy obiekty inzynieryjnej) znacznie odbiegajg od $rednich
arytmetycznych cen tych pozycji ze ztozonych ofert; oraz, ze ceny zaoferowane w pozycjach RCO (tj. poz. 1.1.3.1.5,
1.1.3.2.5, 1.1.3.3.5 w branzy roboty torowe oraz poz. 1.1.4.2. i 1.1.4.9 w branzy obiekty inzynieryjnej) budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zakresu opisanego w tych pozycjach po zaoferowanej cenie.
konkretnych pozycji RCO; podkreslato, Ze wyjasnienie winno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i wskazywa¢ poczynione
zatozenia, ktére mialy wplyw na wyliczenie ceny netto, tj. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej
poparcie; wzywato o kalkulacje pozycji RCO budzacych watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazujgcew szczegdlnosci: koszt
materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny.

Zamawiajacy, na ktorym ciazy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne trakiowanie wykonawco w, przejrzysty i
proporcjonalny, kazdorazowo zobligowany jest ocenia¢ ztozone oferty zgodnie z przepisami prawa i wymaganiami
postawionymi w dokumentach postepowania.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢ , ze Zamawiajgcy wzywat Oferentéw do wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny przy odchyleniu od sredniej arytmetycznej powyzej 30% na pozycjach dotyczacych istotnej czesci skladowej ceny.
Wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia razaco niskiej ceny odnosito sie do poszczegolnych branz, ktére Zamawiajgcy
uwaza za kluczowe i wiodace.

Zamawiajgcy wskazat, ze ceny zaoferowane w pozycjach RCO (ij. poz. 1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5, 1.1.3.3.5 w branzy
roboty torowe oraz poz. 1.1.4.2. i 1.1.4.9 w branzy obiekty inzynieryjnej) znacznie odbiegajg od Srednich arytmetycznych
cen tych pozyciji ze ztozonych ofert oraz, z e ceny zaoferowany w pozycjach RCO ({j. poz. 1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5, 1.1.3.3.5w
branzy roboty torowe oraz poz. 1.1.4.2. i 1.1.4.9 w branzy obiekty inzynieryjnej) budzg watpliwo$ci Zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania zakresu opisanego w tych pozycjach po zaoferowanej cenie.

Obie z powyzej wskazanych kwestii zostaty przez Zamawiajgcego wprost wyartykutowane w tresci wezwania do
ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej z 11.03.2026 r. Zamawiajgcy wykazat w jakim zakresie powstaty jego watpliwosci
co do zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy wskazat, ze watpliwosci te dotyczg pozycji RCO (tj. poz. 1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5, 1.1.3.3.5 w branzy
roboty torowe oraz poz. 1.1.4.2. i 1.1.4.9 w branzy obiekty inzynieryjne) — jednoczes$nie w tre$ci wezwania Zamawiajgcy
wskazat, ze wezwanie dotyczy wtasnie istotnych czesci skladowych ceny.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci czy wskazane w ww. warunkach pozycje nie wplyng na brak mozliwosci
wykonania zakresu opisanego w tych pozycjach po zaoferowanej cenie. W konsekwencji Zamawiajgcy powziat istotne
watpliwosci czy cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest razgco niska, co powodowato wrecz obowigzek
wyjasnienia podanych sktadnikbw ceny przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy wskazuje, ze przepisy Pzp. nie precyzujg
szczegolnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$é wezwania wykonawcy jesli Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢
co do zaoferowanej ceny (lub istotnego jej skladnika). Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w oparciu o szereg
czynnikdéw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomo$¢ cen obowigzujacych na rynku,
ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. To do Zamawiajgcego (nie do innych uczestnikbw postepowania) nalezy
ocena, czy dana oferta budzi jego watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy z catg stanowczoscig



kwestionuje twierdzenia Odwolujgcego jakoby to Zamawiajacy miat obowiazek wykazania, ze zakres do ktérego
wyjasnienia wezwat Odwotujgcego jest istotny - powyzsze nie wynika z zadnego przepisu Pzp. Odwolujgcy stawiajac taki
zarzut prébuje w nieuprawniony sposob dokona¢ zmiany ciezaru dowodu przyjetego przez przepis Pzp. Na marginesie
nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze skoro Odwotujgcy miat zastrzezenia co do treSci pisma dotyczgacego wyjasnienia RNC
powinien byt zaskarzyé¢ te czynno$¢ Zamawiajgcego w odpowiednim terminie. Tymczasem Odwolujgcy tego nie wykonat,
nie zakwestionowat przyjetego przez Zamawiajgcego zakresu wyjasnien razgco niskiej ceny. Dopiero wéwczas, gdy
Zamawiajgcy odrzucit jego oferte jako razgco niska, Odwotujgcy usituje sktadaé zarzuty na tre$¢ wezwania oraz
niewtasciwg ocene w zakresie istotnosci poszczegdinych pozyciji RCO.

[OdpowiedZ Zamawiajgcego na zarzut nr 2- naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw z art. 224 ust. 6 wzw z art. 224
ust. 1 wzw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie
wykazal, iz udzielenie wyjasnienn rzekomo nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO prowadzi do
nieuzasadnienia podanej w ofercie ceny rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. ceny oferty jako catosci]

(11) Zamawiajacy nie uznaje ww. zarzutu w cato$ci. Zamawiajagcy wskazuje, ze zarzut ten jest nieuzasadniony
oraz w catosci bezpodstawny. W mysl art. 224 ust. 1 Pzp. jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIO, Ze za ceng razgco niska
uznaje sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana
od realidbw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, Ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie
bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niskg. Procedura
badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w taki sposob, ze zamawiajgcy musi umozliwi¢ wykonawcy
wykazanie okolicznosci, iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art.
224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Rolg zamawiajgcego jest
ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢
osiggniete w ramach realibw rynkowych i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realnoS¢ wystgpienia tych
szczegolnych czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci. Tre§¢ normy art. 224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watpliwosci, ze to
na wykonawcy wezwanym do ztozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania, czy mozliwe i realne jest wykonanie
zamobwienia za okre$long w ofercie cene.

W tym miejscu Zamawiajgcy podkresla, ze odrzucenie oferty nastepuje w sytuaciji, gdy wadliwosci jednej pozycji
prowadzi do wniosku, ze Wykonawca nie wykazat, ze realne i mozliwe jest wykonanie zamowienia z zaproponowang cene
Ustawa Pzp wigze zatem odrzucenie oferty nie z samg wadliwoscig jednej pozycji cenowej, lecz z wadliwoscig ceny
oferty jako catoscia- z tym, ze wadliwo$¢ pojedynczej pozycji cenowej moze doprowadzaé do wadliwosci ceny catkowitej-
tak sie stato w istocie w przypadku Odwolujgcego. Decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zapadta w
zwigzku ztozeniem niepetnych i szczatkowych wyjasnien Odwotujacego, ktéry jako profesjonalista powinien dochowac
nalezytej starannosci w przedstawieniu wyjasnien.

Niewatpliwie istotg procedury wyjadnien razaco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, z e zaoferowana
przez wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamdwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci
danego wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowa. Na skutek ich ztozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewnos¢, co do mozliwosé
ci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byty nieuzasadnione.

W mys$l wyroku KIO z 18.01.2022 r., sygn. akt KIO 3750/21:(...) ocena wyjasnien ceny ztoZonych przez
wykonawce musi odbywac sie, w kontek$cie wezwania zamawajgcego - jego szczegdfowosci oraz wyrazonych w nim
skonkretyzowanych watplinosci. Jezeli zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego
zdaniem wymagajg takich wyjasniern to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasniert co najmniej w zakresie
zakre$lonym przez zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez
Zamawiajgcego udzielit wyjasnient dotyczgcych okoliczno$ci, ktére wplynety na wysoko$c zaoferowanej ceny w taki Sposob,
aby na ich podstawie moZliwe byfo jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes$¢ sktadowa) nie
Jest ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnieri ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze
podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie
wyjasnienn w wyznaczonym terminie skutkowaC bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze zltoZenie takich
wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.". Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢ konkretne,
wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujace, ze mozliwe i
realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Efektem sktadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw
do uznania przez zamawiajgcego, z e podejrzenie dotyczace razaco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione.

W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze to wykonawca ktéry dokonuje wyjasnienn RNC powinien wykazac,



ze ztozone przez niego wyjasnienia dajg gwarancje realnosci zaoferowanej ceny. Tymczasem Sposéb wyliczenia ceny
przez Odwoltujgcego nie zostat wykazany gdyz nie zostat udokumentowany rozbiciem na roboczogodziny, materiaty i
sprzet ani poparty wyliczeniami, o ktdére wnioskowat Zamawiajacy.

Zgodnie z wezwaniem, Wykonawca winien byt przedstawi¢ w szczegdlnosc ci:

a) kalkulacje pozycji RCO budzacych watpliwo$ci Zamawiajgcego wskazujgce w szczegolnosci:

koszt materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny,

b) wyjasnienia dotyczace wyzej wskazanych pozycji RCO réwniez w zakresie wskazanymw art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6)
Ustawy, tj.:

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz.
1667) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; (...)

6) zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w kto rym
realizowane jest zamowienie.

c) dowody na potwierdzenie a) i b).

Zamawiajacy dokonat wezwania jedynie co do istotnych elementéw ceny.

Branza torowa jest wiodgca z uwagi na mozliwos¢ przejazdu pociggu. Nawierzchnia dla Zamawiajgcego jest
istotna dlatego tez Zamawiajacy wprowadzit zapisy do IDWo Osobistym Wykonaniu z zakazem podwykonawstwa IDW
pkt 24 Podwykonawstwo 24.1 0 nastepujgcej tresci: ,Zamawiajacy zastrzega, z e Wykonawca zobowigzany jest do
osobistego wykonania nastepujgcych czesci Zamoéwienia: roboty w zakresie nawierzchni torowej na wszystkich torach
szlakowych i stacyjnych objetych robotami torowymi (poz. RCO 1.1.3.1.5 Roboty nawierzchniowe; 1.1.3.2.5 Roboty
nawierzchniowe; 1.1.3.3.5 Roboty nawierzchniowe).

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy niewielka wartos¢ danego
elementu bedzie swiadczy¢ o istotnosci czesci skladowej, poniewaz od jego wykonania zaleze¢ bedzie jako$¢ catosci-
istotnie w przypadku nawierzchni torowej mamy do czynienia z takg sytuacjg. W tym miejscu Zamawiajacy przywotuje
wyrok KIO z dnia 7 lutego 2024 r. (sygn. akt KIO 129/24) w kto rym to KIO orzekta, z e: Podstawg do odrzucenia oferty
moze by¢ razaco niska cena tylko takich czesci sktadowych, kto re majg charakter istotny, co wynika z art. 226 ust. 1 pkt 8
w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p., ktory stanowi, ze przedmiotem wyjasnien , kto re podlegajg ocenie pod katem przestanek
odrzucenia oferty moze by¢ cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe. (...) Ustawa nie okresla, wedtug jakich
kryteridbw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu skladowego ceny. Nalezy przyjg¢, ze istotne sg te elementy, ktérych
warto$ciowy udziat w przedmiocie zamowienia jest znaczny lub od ktorych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie -
zalezy osiggniecie zasadniczych celoéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod
wzgledem wartoSciowym lub merytorycznym, mogace zawazyé na powodzeniu zamdwienia jako catosci.

Bez watpienia zakres kto ry zostat poddany wyjasnieniom takim istotnym elementem jest. Odwolujgcy bedac
Swiadomy zapiséw przedstawit oferty dostawcéw w zat. 11 oferta na dostawe podkladéw niekompletne- bez mocowania
(Zat. nr 11 oferta na dostawe podktadow).

Analogiczna sytuacja dotyczy oferty dostawcy zgodnie z zat. 12 oferta na dostawe rozjazdéw kolejowych, ktéra
przedstawia wytgcznie cene krzyzownicy, zamka, zamknigecia nastawczego bez wyliczenia podrozjezdnic oraz bez
rozjazdu RtD 600.460/600.

Ceny zostaly przyjete za zabudowe rozjazdu zwyczajnego Rz 190-1:9 na podrozjazdnicach strunobetonowych z
przytw. Skl poz. 9 zat. 12 Oferta na dostawe rozjazdéw Krzyzownica o wartosci 122 600,00 zt + 1959 metro w
podrozjezdnic o wartosci 33 307 zt (1 m podrozjezdnicy 170 zt z zat. 11 oferta na podktady)+ zamkniecia nastawcze o
wartosci 37 000 zt (poz. 12 z zat. 12 oferta na rozjazdy) + dwa zamki UZZ-100 o warto$ci 2x2900 zt, (poz. 13 zat. 12 oferta
na rozjazdy) suma sktadowych wynosi 198 703,00 zt. W zakresie rozjazdu zwyczajnego Rz 300-1:9 na podrozjazdnicach
strunobetonowych z przytw. Zamawiajgcy wycenit (poz. 5 zat. 12 Oferta na rozjazdy) krzyzownice o wartosci 198 000,00
zH 222,6 metro w podrozjezdnic o wartosci 37 842 zt (1 m podrozjezdnicy = 170 zt z zat. 11 oferta na podktady) +
zamkniecia nastawcze o wartosci 37 000 zt (poz. 12 z zat. 12 oferta na rozjazdy) + dwa zamki UZZ-100 o warto$ci 2x2900
zt (poz. 13 zat. 12 oferta na rozjazdy) suma sktadowych wynosi 278 642,00 zt. Brak szczegdtowego rozbicia kalkulacji
przez Oferenta powoduje, iz nie mozna uzyskac¢ jednolitej wartoSci.

W tym miejscu Zamawiajgcy wskazuje, z e nawierzchnia jest kluczowa i jest niezbedna w komplecie. Brak
mocowan lub przytwierdzen powoduje, iz szyny nie moga spetnia¢ swojej funkcji, pociggi nie pojadg po niekompletnej
nawierzchni. W dalszym ciggu Odwolujgcyw analizach kosztowych nie przedstawionych kosztéw robocizny,
maszynogodzin. Zasadno$ci podanej ceny nie uzasadnia takze oferta Coalvi albowiem na jej podstawie mozliwe bylo
ustalenie jedynie ro z nicy kwotowej pomiedzy wartosci wyceny poz. RCO w ofercie Odwotujgcego, a warto$cig wyceny
tej samej pozyciji dokonang przez Coalvi- powyzsze absolutnie nie daje Zamawiajgcemu mozliwosci oceny zasadnosci
podanej ceny —w szczegdlnosci co do wymaganych przez Zamawiajgcego informacji w sprawie kosztu materiatu,
maszynogodziny oraz roboczogodziny.



Z uwagi na braki w zapisach Zamawiajgcy przyjat ceny zgodnie z przyjetymi cenamiw Spéice. Elementy
nawierzchni musza by¢ kompletne. Zamawiajgcy nie dopuszcza braku przytwierdzen do podkfadéw lub tez braku
elementéw sktadowych rozjazdéw. Tory bez powyzszych elementdw nie sg kompletne i nie mogg spetia¢ swojej funkcii.

Zamawiajgcy nie zgadza sig z twierdzeniem Skarzgcego, ze niewtasciwie zbadat razgco niskg cene. Zamawiajgcy
zidentyfikowat, ze pozycja 1.1.3.2.5 stanowi istotng cze$¢ sktadowg ceny (juz samo wezwanie Wykonawcy do wyjasnienia
réznic $wiadczylo o przyjeciu przez Zamawiajgcego istotnosci tego sktadnika ceny). Po drugie wykazat, ze
niewystarczajgce uzasadnienie tej pozyciji ma rzeczywiste znaczenie dla oceny ceny oferty jako catosci.

Przediozone wyjasnienia wraz z dowodami nie moga by¢ ogdlnikowe oraz nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty tymczasem brak udokumentowania kosztéw materialu, maszynogodzin oraz roboczogodzin nie pozwalat
zweryfikowa¢ prawidiowosci przedstawionej oferty.

Wyjasnienia wykonawcy ze wzgledu na ich ogdélnikowy charakter nie dalty zamawiajgcemu pewno$ci, co do
mozliwosci zrealizowania cze$ci zaméwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byty nieuzasadnione- wrecz przeciwnie, biorgc pod uwage tresé
wyjasnien, Zamawiajgcy utwierdzit sie w przekonaniu, ze istotna cze$¢ sktadowa ceny- a co za tym idzie cate zamowienie
nie jest realnie skalkulowana.

Nie jest rola Zamawiajacego wyreczanie wykonawcy w wykazaniu okolicznosci majgcych wplyw na cene oferty, a
takze wykazywaniu poprawnosci zatozenn wskazanychw wyjasnieniach. Rolg Zamawiajgcego jest rzetelna ocena
ztozonych wyjasnien i ustalenie, czy Przystepujgcy wykonawca wykazat, z e cena nie jest razaco niska- co niniejszym
Zamawiajacy uczynit.

Zamawiajgcy dokonat wiasciwej i szczegdtowej weryfikacji przedstawionych wyjasnien, ale brak przedstawienia
przez Odwotujgcego szczegotowej kalkulacji, przedstawienie oferty na niektore elementy sktadowych nawierzchni
spowodowato, iz zostaty obliczone przez Zamawiajgcego konkretne sktadowe w celu weryfikacji czy koszty materiatow
strategicznych mieszczg sie w ofercie. Zamawiajgcy badajac cene potrzebowat rozbicia na poszczeg6lne skladowe, aby
moc zweryfikowac czy nie ma pomyiki w ofercie. Jedynie w taki sposdb mozna zweryfikowaé poprawno$é obliczen.

Odwolujacy niestusznie zarzuca zamawiajgcemu, z e jego obliczenia sg nieprawidlowe. Po pierwsze to
Odwotujacy powinien dostarczy¢ Zamawiajgcemu na tyle jasne i sprecyzowane informacje, aby Zamawiajgcy mogt
dokona¢ weryfikacji ceny bez jakichkolwiek domystéw i watpliwosci. Odwolujgcy nie sprostat temu obowigzkowi- niemniej
jednak Zamawiajgcy dokonat oceny wyjasnien i doszedt do wniosku, ze cena zaproponowana przez Odwolujgcego nie jest
realna, w tym kluczowe i istotne elementy zaméwienia nie sg mozliwe do zrealizowania za zaproponowang przez
Wykonawce cene.

Analiza poréwnawcza wezwania i treSci wyjasnien prowadzi takze do wniosku, ze wyjasnienia nie odpowiadaty
wezwaniu. Informacje przekazane przez Wykonawce byly lakoniczne i og6lnikowe, pozostawialy informacje w sferze
domystu. Wyjasnienia Wykonawcy ograniczaty sie do przekazania kosztéw bez wskazania czynnikbw cenotworczych i
sposobu ich wyliczenia, o kto re wzywat Zamawiajacy, to jest bez rozbicia ich na koszty materiatu, maszynogodziny oraz
roboczogodziny, bez konkretnych danych liczbowych. Wykonawca w zaden sposéb nie wyjaénit przyczyn przyjecia takiej
a nie innej wysokosci kosztow.

Zgodnie z wezwaniem Wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia kalkulacji wszystkich czynnikdw
cenotworczych i zatozen , jakie miaty wptyw na oszacowanie cen netto za zakresy wskazanych przez Zamawiajgcego
pozycji. Zamawiajgcy oczekiwat zaprezentowania kalkulacji wskazujgcych w szczegdlno$é ci: koszt materiatu,
maszynogodziny oraz roboczogodziny dla pozycji nr 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY. Zamawiajgcy wymagat dodatkowo,
aby powyzsze kalkulacje zostaty przedtozone wraz z dowodami na ich poparcie. Temu obowigzkowi Wykonawca nie
sprostat w wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny. Obecnie za$ na etapie odwotania, prébuje doprecyzowaé
wyjasnienia ztozone w toku procedury wyjasniania RNC. Zamawiajgcy z tymi wyjasnieniami sie nie zgadza i kwestionuje
stanowisko Odwotujgcego co do przyjetego ciezaru tlucznia tj zarzut, ze ,Zamawiajacy przyjat ciezar tlucznia kolejowego
na poziomie 1,55 t/m3, ktéry nie wynika ani z Wyjasnier\ , ani z zatgczonych do nich dokumentéw, ani z PFU. Tymczasem
z doswiadczenia Konsorcjum w realizacji analogicznych robo t, w tym m.in. na linii kolejowej nr 38 na odcinku Etk —
Korsze, wynika, ze gestos¢ nasypowa tlucznia w stanie zageszczonym wynosi 1,39 Mg/m3”.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na zarzut wskazuje, z e Zamawiajgcy przyjat ciezar ttucznia na podstawie cennika
Bistyp Katalog cen robo t KOLEJOWYCHTRAMWAJOWYCH. Tabela 1.1 Przeliczniki wagowe materiatobw budowlanych
(ponizej wycinek z dokumentu tabela 11). Ciezar ttucznia kolejowego na podstawie przedmiotowej tabeli przyjeto na
poziomie 1 550 kg/m3 tj. 1,55t/m3:

Zamawiajgcy takze na podstawie uzyskanych przez siebie danych otrzymat wyniki badan cigzaru ttucznia po
zageszczeniu, zgodnie z zatgczonym sprawozdaniem z badan Gesto$¢ nasypowa - 31,5-50 KoG. Dane uzyskane dla
gestosci nasypowej ttucznia pod nazwg Amfibolit w stanie luznym wynosi 1,47+/- 0,01 Mg/m3 za$ w stanie
zageszczonym zgodnie ze sprawozdaniem z badan gestosci nasypowej dla 31,5-50 KoG wynosi od 1,622-1,649 Mg/m3.
Zamawiajgcy przyjat nizszg gestos¢ na podstawie publikacji w Bisyp o wartosci 1,550 Mg/m3. Zamawiajacy podtrzymuje
przyjete w obliczeniach dane gestosci dla tlucznia. Jednostkowy pomiar Oferenta (zat. 7 sprawozdanie z badania nr



348/KDN/2023 dotgczone do odwotania) jest poza statystykami.

Gestos¢ nasypowa tlucznia w stanie zageszczonym wynoszgca 1,39 Mg/m3 nie jest parametrem wynikajgcym z
doswiadczenia Konsorcjum w realizacji analogicznych rob6t, gdyz nie jest w ogole parametrem wynikajgcym z realizaciji
jakichkolwiek robét, lecz osiggnietym w Scisle okreslonych warunkach laboratoryjnych majgcych sie nijak do warunkow
przeprowadzenia robét polegajgcych na zabudowie nawierzchni torowej wraz z jej podbiciem i stabilizacja.

Dowdd ze sprawozdania z badan Odwotujgcego nie zawiera kompletnych informacjiw sprawie rodzaju badanej
skaly czy to jest Porfir, Andezyt, Melafir, Amfibolit. Nie ma podanych nazwy ztoza, kopalni, z ktérej pochodzi badany
tluczen.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze przy ustalaniu gestosci w toku tego badania nalezy uwzglednia¢ pobor probki, ktéra
bedzie reprezentatywna do badania, czyli na wymagane parametry: klasa | gatunek 1 (wg Id -110 oraz normy PN-EN
13450 Kruszywa na podsypke kolejow3).

Kategoria A (tabela ponizej), charakteryzuje sie procentem przechodzgcej masy (ziaren) przez sita, czyli rozklad
analizy sitowej. Na gatunek uziarnienia ma wplyw wspdiczynnik ptasko$ci zgodnie z ponizsza Tabela.

Odnoszac sie do zarzutébw oceny Zamawiajgcego w kwestii materiatéw starouzytecznych, wskaza¢, nalezy, ze
materiat starouzyteczny moze by¢ niewystarczajgcy na zapotrzebowanie Y4 ilosci thucznia na szlaku, w stanie istniejgcym.
Jest to zalezne od ilosci w stanie istniejacym i od wyniku badan laboratoryjnych po oczyszczeniu.

W nastepujgcym pytaniu 403 zmiana 10z 17.12.2025 r.

,Czy Zamawiajgcy wrazi zgode na zabudowe w torach szlakowych dolnej warstwy podsypki, ttuczniem z
oczyszczenia?:

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

LZamawiajgcy wyrazi zgode na zabudowe thucznia z oczyszczenia zgodnie ze Standardami technicznymi Tom | —
zatgcznik ST-T1-A8 i instrukcjg 1d-110. Jesli podsypka staraouzyteczna spetni wymagania z Standarddéw technicznych
Tom | — zatgcznik ST-T1-A8 i instrukcji Id-110.”

Ryzyko spelnienia powyzszych wytycznych oraz uzyskania zaktadanych parametrow dla materiatu
staouzytecznego jest bardzo wysokie. Odzysk materiatu moze zaspokoi¢ zapotrzebowanie 50% dla jednego toru
istniejgcego, dla drugiego nowego dobudowanego toru nalezy zabudowac¢ nowy materiat. Wynika to z technologii oraz
fazowania prac. W pierwszej kolejno$¢ bedzie wykonany nowy tor. Oszczedno$é, ktérg podnosi Oferentw wyniku
wykorzystania starouzytecznego ttucznia jest nieefektywna z uwagi na duze naktady na oczyszczenie ttucznia w celu
wbudowania materiatu starouzytecznego.

Odwotujacy nie przedstawit wartosci oczyszczania tlucznia jakie nalezy ponies¢ w zwigzku z jego odzyskiem. W
cene oferty nalezato skalkulowaé¢ cene pracy maszynogodziny i roboczogodziny w celu odzysku ttucznia. Odwolujgcy tych
kalkulacji nie przedstawit- pomimo ich istotnego charakteru. Z uwagi na brak powyzszych wyliczen Zamawiajacy po
rozpoznaniu rynku skalkulowat koszty przesiewu, w ktérego sktad wchodza: wybranie z torowiska i transportu ttucznia do
10 km (koszt w granicach 45-60 zt/m3) plus warto$¢ przesiewu/oczyszczenia (koszt w granicach 30-40 zm3 tlucznia).
W obecnym stanie uwzgledniajgc minimalne stawki Materiat sarouzyteczny bedzie kosztowat w granicach 1 707 819,00 zt
(w tym wybranie i transport catego ttucznia spod toru istniejgcego to warto§¢ 1 024 691,40 zt + oczyszczenie catego
tlucznia w celu uzyskania 50% to wartos¢ 683 127, 60 zt). Podsumowujgc powyzsze, skalkulowany przez Oferenta
materiat starouzyteczny jest drozszy od materiatu nowego. Zamawiajgcy podtrzymuje takie wyliczenia, tym bardziej iz
oferent nie przedstawit kosztéw roboczogodzin oraz maszynogodzin.

Zamawiajgcy wskazat Odwotujgcemu pisemnie motywy odrzucenia oferty Odwotujacego. Uzasadnienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego zawieralo wszelkie elementy wymagane przez przepis art. 253 ust. 1 Pzp, w tym w
szczegolnosci bardzo szczegdlowe uzasadnienie faktyczne rzetelnie referujgce powody odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy przyjat, ze w zwigzku z udzieleniem wyjasnien nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5 w
branzy 1.1.3 TORY w wyznaczonym terminie, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 Ustawy.

Zamawiajgcy ponownie podkresla, ze w istocie Odwotujgcy probuje odwréci¢ ciezar dowodu okreslony w
przepisach Pzp. To Wykonawca ma wykazac, ze jego oferta nie jest razgco niska, zas wyjasnienia przygotowane w
sposob rzetelny i umozliwiajgcy dokonanie oceny kalkulacji przez Zamawiajgcego. Skoro zatem Wykonawca nie podotat
wyjasnieniom co do istotnej czesci sktadowej zamoéwienia, Zamawiajgcy miat prawo przyjac, ze ta istotna cze$¢ zostata
wyceniona w sposéb razgco niski- dlatego tez cata oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu jako razgco niska.
Prawidlowo ziozone wyjadnienia winny pozwoli¢ zamawiajgcemu na poznanie sposobu obliczenia ceny oferty. To
wykonawca jest bowiem dysponentem wiedzy na temat podstaw ksztaitowania i doboru elementéw stanowigcych
podstawy wyliczenia ceny oferty- musza one jednak zado$éuczyni¢ zgdaniu wezwania- temu obowigzkowi Odwotujgcy
nie podotat.

Zamawiajgcy nie moze opierac sie wytgcznie na gotostownych zapewnieniach wykonawcy, ze cena jest realna i
obejmuje wszystkie wymagania okre$lone w warunkach zamowienia. Dlatego wykonawca winien przedstawi¢ w ramach
wyjasnien wszystkie te elementy, ktére mialy wplyw na ostateczny wymiar ceny, w tym rowniez przez wskazanie
przyjetych przez siebie zatozen, na ktérych bazowat, aby wykazac¢ w jaki spos6b "doszedt" do zaoferowanej ceny, ktéra



musi uwzglednia¢ wymagania zamawiajgcego.

To na wykonawcy wiasnie spoczywa ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu (art.
224 ust. 5 Pzp). Oczekiwanie Odwotujgcego, ze w opisanej sytuacji to Zamawiajacy dokonaé winien pewnych ustalen,
analiz poréwnawczych zakresow réznych zamowien jest oczekiwaniem oczywiscie sprzecznym z rozktadem ciezaru
dowodu. To wykonawca ma przedstawi¢ konkretne informacje, pozwalajgce pdzniej zamawiajacemu na realng weryfikacje
wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby ograniczyt sie on wytgcznie do ogdlnych
stwierdzen, ze zaoferowana cena jest rynkowa.

[Odpowiedz Zamawiajgcego na zarzut nr 3 i 4] tj. zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6 wzw. z
art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwofujgcego pomimo tego, Ze zlozone przez Odwotujgcego
Wyjasnienia byty wystarczajgce i konkretne, a tym samym uzasadniaty podang w ofercie cene oraz obalaty domniemanie
z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp [ZARZUT NR 3] oraz ewentualnie naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych wyjasnierr w zakresie wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.6 RCO [ zarzut nr
4]

Zamawiajgcy nie uznaje ww. zarzutéw w catosci. Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzuty te sg nieuzasadnione oraz w
calosci bezpodstawne. Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyja$nienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Jak wskazata KIO w wyroku z 07.03.2023 r., sygn. akt: KIO 442/23,
"Zaznaczenia wymaga, Ze o tym czy, dany dowdd jest moZliny do uzyskania decydowac¢ bedzie charakter okolicznosci
powotywanych przez wykonawce. Jezeli sq one obiektywnie moZliwe do stwierdzenia w postaci zaswiadczen, oswiadczen,
ofert, umow i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to wowczas taki dokument bedzie
miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza samag tre$¢ wyjasnien wykonawcy (np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym,
uzyskanych upustach od dostawcow, i inne wptywajgce na cene). PamietaC nalezy, Ze to wykonawca zostat zobowigzany
do wykazania, Ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowoddéw do sktadanych
wyjasnien odno$nie okoliczno$ci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac (wynegocjowac,
ustali¢, wypracowac¢ w kontaktach gospodarczych i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zaméwienia jest w
zasadzie niezbedne i konieczne, aby owo wykazanie realnosci zaoferowanej ceny byfo rzeczywiste. To wykonawca musi
wykazac rzeczywisto$c¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu”. Ponadto, w wyroku z 24.02.2023 r., sygn. akt: KIO
359/23, KIO wskazata, ze"Nalezy takze zwrdcic uwage na inny, istotny element skfadanych wyjasnien, ktérego w tym
przypadku rowniez zabrakfo. Z tresci przepisu art. 224 ust. 1 pPzp wynika wprost obowigzek ztoZzenia dowoddww zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czes$ci sktadowych.

Potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 Pzp, wskazujgcy na koniecznos$¢
odrzucenia oferty w przypadku, gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Konieczno$¢ poparcia przedstawianych wyjasniei dowodami ma takze kluczowe znaczenie dla ich oceny,
poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogag by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyZ skitada je podmiot bezposrednio
Zzainteresowany rozstrzygnieciem- w tym przypadku rowniez cztonek konsorcjum. Z tego powodu wykonawca, aby
uwiarygodni¢ skfadane w wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego
okolicznosci na ktore sie powotuje, zobowigzany jest poprzec je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w
wyjasnieniach informacje. Nie dysponujgc dowodami, zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac oceny, czy okolicznosci
powodujgce obnizenie ceny, na ktére powotuje sie wykonawca, faktycznie zachodza. (...) Izba wielokrotnie zwracata uwage
w swoich orzeczeniach, Ze nieudzielenie wystarczajgco konkretnych i kompletnych wyjasnien odnosi taki sam skutek jak
brak tych wyjasnien, a skutkiem tym jest odrzucenie oferty. Sankcja odrzucenia jest bowiem bezposrednio zwigzana z
procedurg wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny na wezwanie zamawajgcego, a takZze wynika z obowigzku wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, ktéry spoczywa na wykonawcy. Celem postepowania wyjasniajgcego jest
ustalenie faktéw $wiadczgcych o tym, Zze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidfowe
wykonanie przedmiotu zamowienia. Procedura wyjasniajgca musi zmierzac do klarownego opisania sposobu skalkulowania
ceny oferty, a takze watpliwych jej kosztéw Zas wyjasnienia wykonawcy powinny zawiera¢ jednoznaczne informacje,
przektadajgce sie na uchwytne i wymierne warto$ci ekonomiczne, co powinno zostac¢ poparte adekwatnymi i wiarygodnymi
dowodami, poniewaZz brak udowodnienia realno$ci ceny skutkuje odrzuceniem oferty”. Dodatkowo, w wyroku z 12.01.2023
r., sygn. akt KIO 3465/22, KIO wyjasnita, ze"Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, istotne znaczenie ma réwniez,
ustawowy obowigzek ztoZenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p., gdzie jednoznacznie wskazano, iz "zamawiajgcy Zada od wykonawcy
wyjasnien, w tym zfoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych", a
potwierdzeniem istnienia powyzszego obowigzku jest rowniez art. 224 ust. 6 p.z.p., wskazujgcy na konieczno$¢ odrzucenia
oferty "jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu".

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. wezwat wykonawcow do ztozenia stosownych wyjasnien,
w tym ziozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny. Ponadto Zmawiajgcy skonkretyzowat minimalny zakres
oczekiwanych wyjasnien tj: zgodnie z wezwaniem Wykonawca zostat zobowigzany do ztozenia kalkulacji wszystkich



czynnikéw cenotwoérczych i zatozen, jakie mialy wplyw na oszacowanie cen netto za zakresy wskazanych przez
Zamawiajgcego pozycji. Zamawiajgcy oczekiwat zaprezentowania kalkulacji wskazujgcych w szczegolnoéci: koszt
materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny dla pozycji nr 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY. Zamawiajagcy wymagat
dodatkowo, aby powyzsze kalkulacje zostaty przedtozone wraz z dowodami na ich poparcie.

Podjete przez Zamawiajgcego czynnosci, tak jak wskazano powyzej wigzg siez okreslonymi konsekwencjami dla
wykonawcéw". Jednocze$nie uwage warto zwrdcié na wyrok KIO z 07.03.2022 r., sygn. akt: KIO 363/22, gdzie wskazano,
ze "Majgc na uwadze, Ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidtowo$ci zaoferowanej
ceny, oczywistym jest, Ze wyjasnienia te powinny by¢ wyczerpujgce, wtym zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny, w
tym wskazanie okolicznosci wptywajgcych na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej
realny charakter. Niewgtplinie z tresci art. 224 ust. 6 p.z.p. wynika, Ze nie tylko nieudzielenie wyjasnierr w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke
bedzie rowniez sytuacja gdy ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
tym miejscu podkreslenia wmaga, Ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce, ustawodawca przesgdzit bowiem ze musza
by¢ one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie wykonawcy swobode w ich doborze. Izba uznata wyjasnienia ztoZzone
przez Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny za nierzetelne, niewyczerpujgce i nieuzasadniajgce ceny podanej w
ofercie. Odwotujgcy nie wykazat Zamawiajgcemu, Ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo ziszczenia sie ustawowych
przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie (...). Wyjadnienia z 06.12.2021 r. cechowaty sie duzym poziomem
ogolnosci, nie wskazywaty na wyliczenie wszystkich elementéw wplywajgcych na zaoferowang cene i nie zawieraty
dowodow pozwalajgcych obalic domniemanie razgco niskiej ceny. Ponadto wskazane w wyjasnieniach czynniki kosztowe
nie sumujg sie do ceny oferty”. Majgc na wzgledzie ww. orzeczenia, w ocenie Zamawiajgcego, w okoliczno$ciach
opisanych w treSci pytania wykonawca nie obalit domniemania, ze jego oferta zawiera razgco niska cene, ktérego
powstanie wywoluje skierowanie do niego wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp poniewaz Zamawiajgcemu
brakowato zgdanych wyliczen i kalkulacji — a zatem dowodéw. Tymczasem to na wykonawcy, stosownie do art. 224 ust. 5
Pzp., spoczywa obowigzek wykazania, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej.

Wezwanie skierowane do wykonawcy na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p. byto jednoznaczne, precyzyjne i wynikat z
niego obowigzek przedtozenia przez wykonawce dowoddw na poparcie udzielonych wyjasnien, dlatego brak przediozenia
wnioskowanych wyliczen i kalkulacji powoduje, ze oferta wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

W kwestii za$ wielokrotnego wzywania wykonawcow do zfozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 p.z.p.
uwage warto zwréci¢ na wyrok KIO z 30.12.2021 r., sygn. akt: KIO 3639/21, gdzie wskazano, ze W zakresie naruszenia
art. 224 ust. 1 p.z.p., Izba podziela poglad, Zze ustawodawca nie okresli, ile razy zamawiajgcy moze ponawia¢c wezwania do
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztoZzenia wyjasnierr moze by¢ skierowane do wykonawcy nawet
kilkakrotnie w sytuacji, gdy na podstawie ztozonych wyjasnieri powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajgce
wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, Ze zamawajgcy pownien przejmowac za wykonawce inicjatywe w dgZeniu do
udowodnienia realno$ci elementéw majgcych wotyw na wysoko$c zaoferowanej ceny. Zamawajgcy, bedgc gospodarzem
postepowania, winien przestrzegac podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow Ponowne wezwania do wyjasnienia informacji, przy zaniechaniu rzetelnego i
starannego dziatania wykonawcy podczas pierwotnie ztoZonych wyjasnien, niepopartych dowodami, nalezy uznac za
naruszenie nie tylko art. 224 ust. 1 p.z.p., ale rowniez art. 16 Pzp". Ponadto, w wyroku z 03.04.2023 r., sygn. akt: KIO
780/23, KIO wskazata, ze "Dokonanie dodatkowego wezwania do ztoZenia wyjasnien razgco niskiej ceny jest szczegdlnym
uprawnieniem Zamawiajgcego (nie zasadg) i moZline jedynie w okolicznosciach, gdy dane informacje podane w
pierwotnych wyjasnieniach powodujg konieczno$¢ wyjasnienia ich. Zamawiajgcy nie moZe wzywac¢ do wyjasnienia
elementdw, ktére zostaty juz podane. Zamawiajgcy nie moze wzywac rowniez do ztozenia wyjasnieni w zakresie informacji,
Jakie nastepczo stanowig podstawe faktyczng uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy. Takie dziatanie, co nalezy
podkresli¢ niedopuszczalne, prowadzitoby do nieuprawnionej wielokrotnosci wezwania wykonawcy w tym samym zakresie
(a przeciez ciezar wykazania, Ze cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia wraz z
dowodami), a w efekcie do nieuprawnionego negocjowania sktadanych wyjasniert”. Ponowne wezwanie do ziozenia
wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$¢ zgdania od wykonawcy doprecyzowania
elementdw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie przekazanych wyjasnien, jest uzasadniona
jedynie w przypadku szczeg6towego i rzetelnego udzielenia przez wykonawce wyjasnien na pierwsze Zzgdanie.
Powtorzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegdtowienie pierwszych
wyjasnien. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skierowanie do wykonawcy kolejnego wezwania na podstawie art. 224
ust. 1 Pzp byloby niedopuszczalne. Ponawianie wezwania nie moze nastepowa¢ w sytuacji, gdy wyjadnienia sg
niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawiajgcego- a takie wiasnie byty
wyjasnienia Wykonawcy bowiem nie udokumentowat informacji podanych w tre$ci udzielonych wyjasnien i nie przedstawit
zadanych w wezwaniu informacji tj w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny, w celu ustalenia czy
zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i nie uniemozliwia wykonania przedmiotu
zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia. Skierowanie do wykonawcy kolejnego



wezwania stanowitoby naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw wyrazonej w art.
16 pkt 1 p.z.p.

Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnier dokonat ich rzetelnej oceny. Zamawiajgcy nie mogt zazada¢ wyjasnienia
jakichs nowych watpliwosci czy tez doprecyzowania pewnych kwestii w sytuacji, gdy Wykonawca zgdanych informaciji i
kalkulacji w ogdle nie przedstawit. Wyjasnienia, ktore zostaly ziozone w odpowiedzi na pierwsze wezwanie nie byly
konkretne, przekonujgce, spéjne i logiczne oraz poparte zgdanymi przez Zamawiajgcego dowodami- stgd Zamawiajgcy
podjat stuszng decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy. W tym miejscu Zamawiajacy jeszcze raz podkres$la, ze wezwanie
Zamawiajgcego bylo konkretne, pelnei zawierato wyartykutowane watpliwosci. Wezwanie umozliwiato Wykonawcy
prawidtowe wypetnienie obowigzku wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, czemu jednak Wykonawca
nie podofat. Weryfikacja wyjasnien wykonawcy nie moze ograniczaé sie do bezrefleksyjnego przyjecia przez
zamawiajgcego zatozen wykonawcy za prawidtowe. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny oferty , zatem obowigzkiem Odwotujgcego jako profesjonalisty biorgcego
udziat w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bylo zado$¢uczynienie temu wezwaniu.

Wykonawca, jako profesjonalista zdawat sobie sprawe z tego, ze prawidtowa kalkulacja ceny i szczegdtowe
wyliczenie ponoszonych przez wykonawce kosztow (w tym roboczogodzin, maszynogodzin) , sg elementem kluczowym
wyjasnien sktadanych na wezwanie w trybie art. 224 p.z.p. Nie skladajgc wnioskowanych przez Zamawiajgcego kalkulacii
musiat liczy¢ sie z poniesieniem negatywnych skutkow niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Zgodnie z wyrokiem
KIO 3583/23 z 15.12.2023 r., udzielenie przez przystepujacego tego rodzaju odpowiedzi, kiére nie rozpraszajg w
watpliwosci wyrazonych przez zamawiajgcego i nie zawierajg informacji, ktérych udzielenia zamawiajgcy zgdat, nie moze
stanowi¢ o prawidtowym wypetnieniu obowigzku, o ktérym mowa w art. 224 ust. 5 p.z.p., co oznacza, ze zaistniaty
jednoznaczne podstawy do odrzucenia oferty przystepujgcego zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

[ OdpowiedZz Zamawiajgcego na zarzut nr 5] art. 224 ust. 1 wzw z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Swietelsky do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny pozycji branzy roboty torowe, {j. pozycji: 1.1.3.3.1, 1.1.3.3.2,
1.1.3.3.3, 1.1.3.3.4 RCO, a takze innych branz, j. pozycji: 1.1.8.8.1i 1.1.10.3.2 RCO pomimo tego, Ze ceny z tych pozycji
odbiegajg o ponad 30% od Srednich arytmetycznych cen tych pozycji ze wszystkich ztozonych ofert [ZARZUT NR 5].

Zamawiajgcy nie uznaje ww. zarzutu w cato$ci. Zamawiajacy wskazuje, ze zarzut ten jest nieuzasadniony oraz w
catosci bezpodstawny. Zamawiajacy wskazuje, ze aby skutecznie podwazy¢ ocene zamawiajgcego co do zaniechania
wezwania wykonawcy Swietelskyi wykaza¢ naruszenie prawa w postaci zaniechania wezwania, nalezato wskaza¢ na
konkretny biad, jaki popetnita jednostka zamawiajgcego oceniajac kalkulacje przystepujacego. Btad ten musiatby byé
zauwazalny, czyli mozliwy do wyjasnienia przez pryzmat zasad racjonalnej oceny i wéwczas mozliwe byloby wykazanie,
ze starannie dziatajgcy zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia przystepujgcego (lub chociazby mogiby je oceni¢) w sposob
odmienny, niz zamawiajgcy w przedmiotowym przetargu (wyrok KIO z 12.10.2021r., sygn. akt: KIO 2449/21).

Odwotujacy nie podotat ww. obowigzkowi dla sformutowanego w odwotaniu zarzutu i juz z tego wzgledu odwotanie
winno zosta¢ oddalone. Niezaleznie jednak od powyzszego, Zamawiajgcy ponizej odniesie sie do zarzutdéw, wykazujagc w
sposob jednoznaczny, ze kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci Zamawiajgcego dokonane w postepowaniu byty
prawidtowe. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, tj. przygotowat i przeprowadzit
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie
wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny. Réwne traktowanie nie jest celem samym w sobie, lecz instrumentem
rozpatrywanym w $wietle rezultatéw, do jakich ma doprowadzi¢. Wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byty traktowane
w sposob odmienny, a sytuacje odmienne nie byly traktowane w sposéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione. Oferta Swietelsky zostatla zlozona prawidiowo, nie podlega odrzuceniu i stanowi
najkorzystniejszg ofertg, zgodnie z kryteriami oceny okreSlonymi w postepowaniu. Zamawiajacy uznat, ze cena okreslona
w zlozonej ofercie jest rynkowa i uwzglednia wszystkie koszty ponoszone przez Wykonawce podczas realizacji
przedmiotowej usiugi, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz wymaganiami SWZ. Argumentacja
przedstawiana przez Odwotujgcego zasadza sie w istocie na prostym mechanizmie polegajgcym na wybraniu przez
Odwotujacego kilku pozycji RCO z oferty Przystepujacego, ktére swojg wartoscig odbiegajg od Sredniej arytmetycznej
wartosci tych pozycji wynikajgcej z innych ofert ztozonych w postepowaniu. To w ocenie Odwotujgcego, niejako
»automatycznie”, winno skutkowa¢ wystosowaniem do Przystepujgcego wezwania do ztozenia wyjasnien ceny razaco
niskiej. Nalezy jednak uznaé, ze nawet sam Odwotujgcy wskazuje, ze taki automatyzm jest niedopuszczalny— przeciez
sam Odwolujagcy wskazuje , ze nie jest intencjg Odwotujgcego twierdzenie, iz kazdaz wymienionych pozyciji
automatycznie wptywa na cene catkowitg oferty Swietelsky w stopniu pozwalajacym na jej wyeliminowanie z postepowania
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Odwotujgcy przy tym nie przedstawia zadnych twierdzen ani dowodéw,
ktére w sposob realny podwazatyby prawidtowos¢ i rzetelnoS¢ wyceny przedstawionej przez Swietelsky dla tych pozycji
RCO.

W dniu 29.05.2026 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o odrzucenie/oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu 1, w pozostalym zakresie oddalenie. I. ZWIEZLY OPIS FAKTOW ISTOTNYCH DLA
ROZSTRZYGNIECIA SPRAWY Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie



przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w przepisach ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z pézn. zm., — ,PZP”) pn.: ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t na linii
kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwadéw — Przeworsk wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach

projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwaddéw — Przeworsk - etap I”W postepowaniu

oferte ztozyto trzynastu wykonawcéw, w tym m. in. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia w

sktadzie: (1) Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. (2) Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Madrycie oraz (3) COALVI S.A. z siedzibg w Saragossie (facznie ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Aldesa”) oraz
Przystepujgcy. W toku postepowania Zamawiajacy wzywat szereg wykonawcédw do ztozenia wyjasnien w przedmiocie

ceny razgco niskiej, w tym Odwotujgcego. Odwotujgcy w dniu 19.03.2026 r. ziozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia w

przedmiocie ceny zawartej w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie. W dniu 20.04.2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru

oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy odrzucit oferte ziozong przez

Odwotujacego. Z tg czynnoscig Zamawiajgcego nie zgodzito sie Konsorcjum Aldesa, ktére w dniu 30.04.2026 r. ztozyt
odwotanie.

Il. REPLIKA NA ZARZUTY PODNIESIONE PRZEZ ODWOtUJACEGO

I. 1. UWAGI OGOLNE

Stanowisko prezentowane przez Konsorcjum Aldesa w ramach Odwotania zasadza sie na wybiérczej analizie
stanu faktycznego obowigzujgcego w postepowaniu, jednoczesnie prezentujgc skrajnie subiektywng wizje Odwotujgcego
co do sposobu, w ktérym Zamawiajgcy powinien byt przeprowadzi¢ postepowanie. Zarzuty formutowane przez
Odwotujacego sa nie tylko bezpodstawne, ale w czesci rowniez spdznione (por. zarzut nr 1 Odwotania). Nalezy réwniez
odnotowac¢, ze Odwotanie jest rowniez wewnetrznie sprzeczne, w szczegolnosci gdy pod uwage wezmie sie stanowisko
Odwotujgcego prezentowane wobec rzekomego braku istotnoSci czesci sktadowych ceny, do wyjasnienia ktorych
Odwolujacy zostat wezwany oraz zestawi to stanowisko ze stanowiskiem Odwolujacego w zakresie, w ktorym w
Odwotaniu ten ostatni postuluje koniecznos¢ wystosowania przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnien ceny razgco
niskiej takze do Przystepujacego (ktéry w toku postepowania nie byt do takich wyjasnien wzywany). W ocenie
Przystepujgcego Zamawiajgcy przeprowadzit postepowaniew sposéb zgodny z przepisami PZP i w sposéb prawidtowy
odrzucit oferte Konsorcjum Aldesa i wybrat oferte ztozong przez Przystepujgcego. Z zarzutami sformutowanymi w
Odwotaniu nie sposéb sie zgodzi¢, z przyczyn szczegdtowo omoédwionych w dalszej czesci niniejszego stanowiska
procesowego.

Il. 2. STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO W PRZEDMIOCIE ZARZUTU NR 1

Przystepujacy ponosi w pierwszej kolejnosci, ze juz tylko w oparciu o wstepng analize omawianego zarzutu
widoczne sg (1) jego spo6zniony charakter (co implikuje brak koniecznos$ci jego rozpoznania przez KlO) oraz (2)
merytoryczna niezasadno$¢. Co do kwestii terminowosci podniesienia przedmiotowego zarzutu, to nie mozna nie
dostrzec braku jakiejkolwiek konsekwencji i spdjnosci argumentacyjnej pomiedzy oznaczeniem w komparycji odwotania
przedmiotu zarzutu (czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego), a uzasadnieniem podnoszonym przez Odwoltujgcego w
stosunku do zarzutu nr 1. Jakkolwiek ,formalnie” Odwotujgcy zaskarza czynno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego jego
oferty, to w istocie zasadnicza czg$¢ argumentaciji zawartej w uzasadnieniu zarzutu nr 1 dotyczy zupetnie innej czynnosci
Zamawiajgcego (sic.!), ti. czynnosci samego wezwania do wyjasnienw przedmiocie ceny razgco niskiej. Czynnos¢ ta
zostata dokonana przez Zamawiajgcego, jednakze w dniu 11.03.2026 r., kiedy to Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do
ztozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw, w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zakresu w branzy: - roboty torowe
(1.1.3. TORY). Odwotanie wobec dokonania tej czynnosci Odwolujgcy winien ziozy¢ 23.03.2026 r. (dzien 21.03.2026 r.
przypadat na sobote), a nie dopiero w odwotaniu na czynnoS¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujacego. Z punktu widzenia przepisow PZP czynno$¢ wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej oraz czynnos¢
oceny tych wyjasnien (moggca w swych nastepstwach prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy wezwanego do
wyjasnien) to catkowicie odrebne i samodzielne czynno$ci Zamawiajgcego i jako takie podlegajg odrebnemu zaskarzeniu
czynno$cig odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Sitg rzeczy odrebniei samoistnie biegnie dla nich termin
na wniesienie odwotania. Jezeli zatem Odwolujgcy aktualnie kwestionuje de facto zasadno$¢ samego wezwania z
11.03.2026 r. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie ceny razgco niskiej, to winien w tym przedmiocie wnie$¢ odwotanie
w ustawowym terminie, a nie usitowac ,przywracac” sobie termin na tg czynno$¢ pod pretekstem wnoszenia odwotania
na czynno$¢ odrzucenia oferty. W zwigzku z zaniechaniem zaskarzenia czynno$ci wezwania do wyja$nien z 11.03.2026
r. czynno$¢ ta jest w petni skuteczna, zas Odwolujgcy nie moze aktualnie jej kwestionowaé, niezaleznie nawet od faktu, ze
takze zarzuty pod jej adresem podnoszone w odwotaniu sg catkowicie chybione.

Zaniechanie zaskarzenia wezwania do wyjasnien z 11.03.2026 r. oznacza, ze Odwotujgcy uznat zasadnos¢
watpliwosci Zamawiajgcego bedacych podstawg wezwania do udzielenia wyjasnien. W konsekwencji swojego
zaniechania Odwotujgcy jest formalnie zwigzany procedurg wyjasniajgca i musi liczy¢ sie z ryzykiem odrzucenia oferty,
jesli nie przedstawi rzetelnych, przekonujgcych dowodéw na realno$¢ swojej wyceny. Jak zasadnie przyjeta to KIO w
wyroku z 31.10.2023 r., sygn. akt KIO 2998/23:,Przystepujgcy nie kwestionowat czynnosci wezwania go do wyjasnier w
zakresie razgco niskiej ceny przez wniesienie odwofania na wczesniejszym etapie, przez co Izba nie badata zasadnosci
wymogu ztoZzenia kosztorysu szczegbfowego w ramach wezwania.” |zba odmoéwita zatem badania merytorycznej



zasadnosci tre$ci wezwania, poniewaz wykonawca nie wniést odwotania na etapie, kiedy wezwanie zostato mu doreczone
z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku. W kontekScie samego wezwania do wyjadnien z
11.03.2026 r. wystosowanego do Odwotujgcego to z treSci samego wezwania wynikato, ze dotyczy ono wyjasnienia
sposoby wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny oraz bez jakichkolwiek watpliwosci okreslato swojg podstawe
prawng (tzn. art. 224 ust. 1 PZP). Odwolujgcy nie mégt mie¢ zatem zadnych watpliwosci ani co do tresci samego
wezwania, ani rezimu formalno-prawnego w jakim ono nastepuje.

Skoro wowczas zaniechat zaskarzenia samego wezwania, to aktualnie nie moze go kwestionowac, za$ jego
aktualne odwotanie moze dotyczy¢ tylko stricte czynnosci oceny wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w odpowiedzi
na wezwanie z 11.03.2026 r., ale zadng miarg samego wezwania jako takiego. W tym bowiem zakresie Odwotujgcemu
uplynagt juz termin na wniesienie odwotania, co w realiach niniejszej sprawy winno przetozy¢ sie na zaniechanie
merytorycznego rozpoznania tej czesci zarzutu, jako ewidentnie spéznionej. wskazywatZ najdalej ostroznosci procesowe;j
Przystepujacy wskazuje takze argumentacje stanowigca polemike z Konsorcjum Aldesa w zakresie tej czesSci zarzutu,
ktéry podwaza wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego do Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien jako rzekomo
niedotyczgcego istotnych czesci sktadowych ceny.

Po pierwsze Odwotujacy formutuje zarzut, ze Zamawiajgcy nie uzasadnit (takzew decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujacego) dlaczego uznaje elementy objete wezwaniem do wyjasnien za elementy istotne. Jak pisze Odwolujacy
(vide: pkt 3.8 uzasadnienia Odwotania): Zamawiajacy w ogole nie wskazat ani w Wezwaniu do wyjasnien, aniw
uzasadnieniu odrzucenia oferty Konsorcjum, wedtug jakiej miary uznat pozycje 1.1.3.2.5 za ,istotng czes¢ sktadowg ceny”:
czy ze wzgledu na jej udziat w cenie catej oferty, kosztotwérczy charakter, autonomiczne znaczenie funkcjonalne,
znaczenie technologiczne, czy tez wplyw na mozliwos¢ osiggniecia koncowego rezultatu zamowienia. Tak skonstruowany
zarzut juz prima facie jest jednakze wadliwy. Odwotujgcy bowiem nawet nie prébuje okreslic jakie przepisy prawa
materialnego zostaty naruszone w ten sposob przez Zamawiajgcego, ani tez jaki (i skad ptynacy) obowigzek nie zostat
dopetniony przez Zamawiajgcego poprzez rzekome zaniechanie uzasadnienia ,istotnosci”. W tym kontekscie
przypomnie¢ nalezy, ze norma prawna bedaca podstawg do wzywania wykonawcéw do udzielania wyjasnien w
przedmiocie istotnych czesci skladowych ceny oferty (czyli norma prawna wyrazona w art. 224 ust. 1 PZP) nie wymaga
uzasadnienia co do powoddéw uznania danego elementu ceny za element ,istotny”. Przeciwnie — przestanki uzasadniajace
wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do wyjasnien zostaty okreslone catkowicie odmiennie. Przestankami tymi
sg aby, istotna cze$¢ sktadowa ceny wydata sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzita
watpliwosci zamawiajgcego. Co wigcej, tak liberalne uksztattowanie przestanek wystosowania wezwania do wyja$nien jest
w petni $wiadomg decyzjg prawodawcy, ktdry celowo wyposaza zamawiajgcych w kompetencje do wystosowywania
wezwan w przedmiocie wyjasnien bez koniecznosci szczegdlowego uzasadnienia tej decyzji. Jak zasadnie zwrocita na to
uwage KIO w wyroku z 02.11.2023 r., sygn. akt KIO 3095/23 - Uzyte w art. 224 ust. 1 p.z.p. sformulowanie "budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia" wskazuje na wrazenie zamawiajgcego
charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Przepisy p.z.p. w tym zakresie nie wskazujg zadnych przestanek
uzasadniajgcych konieczno$¢é wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien. Zamawiajgcy moze powzigé watpliwosci w
oparciu o szereg czynnikbw, w tym doSwiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju ustug, znajomos¢ cen
obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w postepowaniu itp. Z kolei w wyroku z 11.01.2023 r., sygn. akt KIO
3507/22 - KIO zwrécita uwage, ze Przepis art. 224 ust. 1 p.z.p. jest to przepis adresowany do zamawiajgcego. Przepis ten
pozostawia zamawiajgcemu ocene, czy dana oferta budzi jego watpliwo$ci co do realnosci zaoferowanej ceny. Jak zatem
wida¢ Konsorcjum Aldesa catkowicie contra legem usituje kwestionowaé czynno$¢ odrzucenia swojej oferty z powotaniem
sie na fakt, ze Zamawiajgcy (rzekomo nieprawidlowo) zaniechat uzasadnienia powodéw uznania elementéw sktadowych
ceny objetych wezwanie za istotne elementy sktadowe ceny. Zamawiajgcy nie miat obowigzku takiego uzasadnienia, za$
Odwotujacy, jezeli traktowat samo wezwanie do wyjasnien za bezpodstawne to winien wezwanie to zaskarzyé
odwotaniem. Skoro tego zaniechat to, nie moze aktualnie powotywa¢ sie na te okolicznosci. Co sie za$ tyczy
prawidtowosci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, to réwniez i tym przypadku brak uzasadnienia co
do przyczyn uznania elementow, ktorych dotyczylo wezwanie za istotne elementy skladowe ceny zadng miarg nie
oznacza wadliwosci tego uzasadniania. Uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego zawiera wszelkie
elementy wymagane przez przepis art. 253 ust. 1 PZP, w tym w szczegdlnosci bardzo szczegbtowe uzasadnienie
faktyczne rzetelnie referujgce powody odrzucenia oferty Odwotujgcego. W tym zakresie Odwolujgcy zdaje sie zapominaé,
ze w Swietle przepisbw PZP zamawiajacy takzew ramach czynnoSci uzasadnienia odrzucenia oferty nie musi
uzasadnia¢, dlaczego dane elementy ceny oferty uznawat za elementy istotne. Uzasadnienie powinno odnosi¢ sie do
oceny zfozonych przez wykonawce wyjasnien w sprawie elementéw, ktérych dotyczyto wezwanie zamawiajgcego, co
rzetelnie zostato dopetnione przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie mus sie jednakze ttumaczyé¢, dlaczego wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien w sprawie ceny razgco niskiej, gdyz nie istnieje przepis prawa, ktéry by formutowat taki
obowigzek. Tym bardziej za§ Zamawiajgcy nie musi tlumaczyé sie ze swojego wezwania (jak zyczylby tego sobie teraz
Odwotujacy) w przypadku, w ktérym Odwolujgcy nie zaskarzyt czynnosci wezwania do udzielenia wyjasnien z 11.03.2026
r. Jak sie wydaje cata retoryka zawarta w Odwotaniu a dotyczgca niewskazywania przez Zamawiajgcego przyczyn



uznania elementow z wezwania z 11.03.2026 r. za istotne elementy sktadowe ceny stuzy¢ ma wytgcznie zaciemnieniu

kwestii prawno-procesowych, tj. kwestii uchybienia przez Odwotujgcego terminowi na wniesienie odwotania na czynnosc¢

wezwania. Jako taka retoryka ta nie powinna znalez¢ uznania w oczach KlO, zwlaszcza, ze nie opiera sie na zadnym
przepisie prawa materialnego, ktérego naruszenia Odwotujgcy nie potrafit wskazac¢. Aby dopetni¢ krytyki stanowiska

Konsorcjum Aldesa, Przystepujacy wskazuje réwniez, ze przedmiot wezwania przez Zamawiajgcego w sprawie razgco
niskiej ceny z 11.03.2026 r. jak najbardziej dotyczyt istotnych elementéw sktadowych ceny. Poniewaz podstawa faktyczna

odrzucenia oferty Odwolujgcego odnosi sie wytgcznie do robét torowych poz. RCO 1.1.3. TORY, to Przystepujgcy
ograniczy swojg argumentacje wytacznie do tego elementu wezwania. W kontekscie przedmiotu zaméwienia i spoteczno
— gospodaczego celu zobowigzania roboty torowe sg absolutnie najwazniejszym elementem zamoéwienia. Zgodnie z SWZ
przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie robdt na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola

Rozwadéw — Przeworsk wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.: Prace na linii kolejowej nr 68 na
odcinku Stalowa Wola Rozwadéw — Przeworsk — etap I. W tym kontek$cie roboty torowe to najwazniejszy element
zamowienia. Bez ich wykonania linia kolejowa nie moze funkcjonowac. To ich pomy$ina realizacja determinuje istnienie

linii kolejowej jako obiektu budowlanego (sic. !). W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy z

dnia 28.03.2003 r. o transporcie kolejowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2025 r. poz. 1234 z p6zn. zm.) linia kolejowa to

wyznaczona przez zarzadce infrastruktury droga kolejowa przystosowana do prowadzenia ruchu pociagéw. Z kolei wedle

definicji legalnej z art. 4 pkt 1a) ustawy o transporcie kolejowym droga kolejowa to tor kolejowy albo tory kolejowe wraz z

elementami wymienionymi w pkt 2-12 zatgcznika nr 1 do ustawy, o ile sg z nimi funkcjonalnie potgczone, niezaleznie od

tego, czy zarzadza nimi ten sam podmiot. Jak zatem wida¢, juz na poziomie definicyjnym, roboty torowe to kluczowy
strukturalnie element przedmiotu zamoéwienia. Bez ich wykonania przedmiot zaméwieniaw ogéle nie powstanie i nie

bedzie w stanie realizowac¢ swojego celu jakim jest prowadzenie ruchu kolejowego. Tym samym twierdzenia, iz element

ten nie ma charakteru istotnego sg pozbawione elementarnej logiki. Nie sposéb tez podzieli¢ zapatrywan Konsorcjum

Aldesa upatrujgcych rzekomego braku istotno$ci w wartosci elementu, ktérego dotyczy wezwania do wyjasnienia ceny
razgco niskiej. Istotne elementy sktadowe ceny (mogace by¢ przedmiotem wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 1 PZP)
nie sprowadzajg sie wylgcznie do elementdéw o duzej wartosci kwotowej (w kategoriach bezwzglednych) lub duzym

udziale procentowym. Judykatura KIO wskazuje bowiem zasadnie, ze Nie mozna zupetnie wykluczy¢ sytuaciji, gdy
niewielka wartoS¢ danego elementu bedzie Swiadczyc¢ o istotnosci czgsci sktadowej, poniewaz od jego wykonania zaleze¢

bedzie jako$¢ catosci (wyrok KIO z 27.12.2023 r., sygn. akt: KIO 3698/23). Analogicznie w wyroku z 07.02.2024 r., sygn.
akt: KIO 129/24 - KIO orzekla: Podstawg do odrzucenia oferty moze by¢ razgco niska cena tylko takich czesci
sktadowych, ktére majg charakter istotny, co wynika z art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1 p.z.p., ktéry stanowi, ze

przedmiotem wyjasnien, ktdre podlegajg ocenie pod katem przestanek odrzucenia oferty moze by¢ cena lub koszt lub ich

istotne czesci skladowe. (...) Ustawa nie okre$la, wedtug jakich kryteribw nalezy ocenia¢ kwestie istotnosci elementu

sktadowego ceny. Nalezy przyjgé, ze istotne sg te elementy, ktérych warto$ciowy udziat w przedmiocie zamoéwienia jest

znaczny lub od ktérych - ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie - zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych

zamowienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy istotne pod wzgledem wartosciowym lub merytorycznym, mogace

zawazy¢ na powodzeniu zamoéwienia jako catosci. Wreszcie nalezy zwréci¢ uwage, ze w pkt 24.1 IDW Zamawiajacy
zastrzegt, ze ,Wykonawca zobowigzany jest do osobistego wykonania nastepujgcych czesci Zamoéwienia: roboty w

zakresie nawierzchni torowej na wszystkich torach szlakowych i stacyjnych objetych robotami torowymi (poz. RCO
1.1.3.1.5; 1.1.3.25; 1.1.3.3.5). Przedmiotowe roboty zostaty zatem wylaczone spod mozliwosci zlecenia ich

podwykonawcom, co wskazuje tez na szczeg6lne znaczenie jakie Zamawiajgcy przypisuje tym robotom. Jakkolwiek
znaczenie to nie zasadza sie bezposrednio na elementach wielkosci udziatu kosztu w cenie catkowitej, to wtasnie z uwagi

na faktyczne znaczenie robét torowych roboty te stanowig istotny merytorycznie element zamoéwienia, za$ ich cena to

istotny element skiadowy ceny w rozumieniu art. 224 ust .1 PZP. Roboty torowe (nawierzchnia torowa) byty takze
weryfikowane przez Zamawiajgcego w kontekscie zdolnosci technicznej i zawodowejw ramach warunku dotyczacego

do$wiadczenia. W treSci warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt 8.6.1. IDW Zamawiajgcy okreslit, ze w
zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.2 IDW wymagane jest wykazanie przez Wykonawce, ze w okresie ostatnich 10
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat

robote budowlang w ramach jednej umowy, na zakres ktérej skladajg sie Budowa lub Przebudowa nawierzchni torowej na

linii kolejowej co najmniej dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej, gdzie suma diugosci Budowanych lub
Przebudowywanych toréw wynosita co najmniej 4 km, przy czym robota wykonana byta przy prowadzonym ruchu po
torach sagsiednich. Nie sposéb zatem uznawac, Ze roboty, co do ktérych Zamawiajgcy badat doswiadczenie wykonawcy
nie stanowig istotnego elementu zamoéwienia, za$ ich cena nie stanowi istotnego elementu skladowego ceny w rozumieniu

art. 224 ust .1 PZP.

Catkowicie bezzasadne sa takze wywody Odwotujgcego co do naruszenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w
art. 16 pkt 3 PZP. Argumentacja Konsorcjum Aldesa w tym przedmiocie zostata zaprezentowana w sposob wyjgtkowo
tendencyjny, a nawet noszgcy znamiona manipulacji. Po pierwsze bowiem Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, jakoby
wbrew zasadzie proporcjonalno$ci odrzucit oferte o warto$ci blisko 500.000.000 PLN.Z punktu widzenia tak samej zasady
proporcjonalnosci, jak i podstaw odrzucenia oferty warto$¢ oferty nie ma zadnego znaczenia. Zasada proporcjonalnosci w



réownym stopniu odnosi sie do kazdego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego niezaleznie od wartosci.
Warto$¢ oferty (chociazby znaczna) nie wplywa na intensywno$¢ oddzialywania tej zasady. Odwotanie sie do zasady
proporcjonalnosci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma zadnego znaczenia prawnego. W istocie w ten sposob
Odwolujgcy pragnie bowiem podwazy¢ zastosowanie w stosunku do jego oferty sankcji w postaci odrzucenia oferty
pomijajgc fakt, iz zrodlem tej sankcji jest ustawa, zas Zamawiajgcy nie posiada swobody decyzyjnej co do zastosowania
badz niezastosowania instytuciji odrzucenia oferty. Prezentacja réznicy ceny oferty Odwolujgcego w stosunku do wartosci
szacunkowej czy réznicy tej w stosunku do ceny oferty Przystepujacego jest wiec kompletnie irrelewantna majac na
uwadze fakt, iz sankcja odrzucenia oferty wynika z bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Jako taka nie jest ani
proporcjonalna, ani nieproporcjonalna. To bowiem ustawodawca uznat, ze okoliczno$ci faktyczne wskazane w PZP jako
przestanki odrzucenia oferty powinni spotyka¢ sie w tg wtasnie sankcja. Jezeli zatem Zamawiajgcy prawidtowo, w $wietle
obowigzujgcego prawa, dokonat czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum Aldesa (a w ocenie Przystepujgcego czynnos¢
ta zostata dokonana w petnej zgodnosci z PZP), to zasada proporcjonalno$ci nie moze stuzy¢ podwazaniu tej czynnosci.
W swej istocie zasada proporcjonalno$ci tak rozumiana, jak prezentuje to Odwotujacy, prowadzitaby do catkowitej
arbitralno$ci czynnosci zamawiajgcego, ktory de facto samodzielnie decydowatby o odrzuceniu ofert w oparciu o kryteria
niesformutowane jednoznacznie w ustawie.
Il. 3. STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO W PRZEDMIOCIE ZARZUTU NR 2

Réwniez zarzut nr 2 jest zarzutem catkowicie niezasadny merytorycznie. Odwotujgcy zakre$la jego ramy jako
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz udzielenie wyjasnien rzekomo
nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO prowadzi do nieuzasadnienia podanej w ofercie ceny
rozumieniu art. 224 ust. 6 PZP, tj. ceny oferty jako catosci. Powyzsze sformutowanie omawianego zarzutu zasada sie na
catkowicie wadliwym rozumieniu przepisbw PZP dot. razgco niskiej ceny i skutkdw zaniechania wyjasnierr wykonawcy
wezwanego do wyjasnien w tym przedmiocie. Jak sie wydaje, co do tego zarzutu, Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz
szczgtkowo$¢ wyjasdnien w zakresie istotnych elementdéw ceny udzielanych w odpowiedzi na wezwanie w sprawie razgco
niskiej ceny nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, gdyz nie jest przypadek
zaoferowania ceny razgco niskiej. Odwotujgcy argumentuje bowiem: Zgodnie bowiem z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp
,Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ziozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.” Natomiast zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 8) zawiera razaco
niskg cene lub kosztw stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Ustawa wigze wiec tutaj odrzucenie oferty nie z samg
wadliwoscig jednej pozycji cenowej, lecz z wadliwoscig ceny oferty jako takiej; ewentualna wadliwos¢ pojedynczej pozycji
cenowej moze doprowadza¢ do wadliwosci ceny catkowitej, ale sama w sobie nie moze by¢ podstawg sankcji z art. 226
ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Argumentacja Odwoltujgcego jest sprzeczna z brzmieniem przepisow
prawa, w tym w szczegdlnosci z przywotywanym przez niego przepisem art. 224 ust. 6 PZP. Przepis ten stanowi, ze
odrzuceniu, jako oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniern w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Jak zatem wida¢ norma prawna wyrazona w przepisie art. 224 ust. 6 PZP obejmuije kilka stanéw faktycznych, w
tym réwniez i taki, w ktbrym wykonawca wezwany do wyjasnien nie udzielit wyjasnien (,odrzuceniu, jako oferta z razgco
niska ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie...”). Z kolei
orzecznictwo KIO wyraznie wskazuje, ze wyjasnienia niepelne, szczgtkowe czy tez nieusuwajgce watpliwosci
zamawiajacego s3 objete przypadkiem nieudzielenia wyjasnien, o ktérym mowa w art. 224 ust. 6 PZP. Przyktadowo KIO
orzekia tak w wyroku z dnia 24 marca 2026 r. (sygn. akt KIO 347/26) stwierdzajgc: Zgodnie z przepisem art. 224 ust. 6
p.z.p. sytuacje, w ktérej udzielono niewystarczajgcych, niepetnych, nieodpowiadajgcych wezwaniu wyjasnien, traktuje sie
jak sytuacje, w ktorej wyjasnien w ogodle nie udzielono. Podobnie w wyroku z dnia 14 lipca 2025 r. (sygn. akt KIO 2421/25)
KIO uznala, ze Z przepiséw p.z.p. wynika, ze odrzuceniu podlega taka oferta, w ktérej bezsprzecznie stwierdzono, bez
zadnych watpliwosci, zanizenie ceny w sposéb razacy, jak tez oferta wykonawcy, ktdéry wezwany przez zamawiajgcego
nie zlozy wyjasnien lub, gdy wyjasnienia przez niego zlozone, nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (a zatem sg
nierzetelne, niepetne, nie odpowiadajg na zadane przez zamawiajgcego pytania). W niniejszym przypadku szczgtkowo$¢ i
powierzchownos$¢ wyjasnien Odwolujgcego w sprawie razgco niskiej ceny zostata dostrzezona przez Zamawiajgcego i
stala sie podstawg faktyczng decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Jak podniést to Zamawiajgcyw uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty: Analiza poréwnawcza wezwania i treSci wyjasnien prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia nie
odpowiadajg wezwaniu. Informacje przekazane przez Wykonawce sg lakoniczne i ogdlinikowe, pozostawiajg informacje w
sferze domystu. Wyjasnienia Wykonawcy ograniczajg sie do przekazania kosztéw bez wskazania czynnikéw
cenotworczych i sposobu ich wyliczenia, o ktore wzywat Zamawiajacy, to jest bez rozbicia ich na koszty materiatu,
maszynogodziny oraz roboczogodziny, bez konkretnych danych liczbowych. Wykonawca w zaden sposéb nie wyjasnit
przyczyn przyjecia takiej a nie innej wysokosci kosztéw. Decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zapadta zatem z
uwagi na szczatkowy i niepelny charakter zlozonych przez niego wyjasnien. Zamawiajgcy wskazywat na brak



szczegOtowych wyjadnien nie tylko w tej czesci uzasadnienia, w ktérej oceniat wyjasnienia jako takie, ale takze w tym
fragmencie, w ktorym uzasadniat brak mozliwosci ponownego wezwania Odwotujgcego do kolejnych wyjasnien. W tym
zakresie Zamawiajgcy zasadnie wskazywat:

Jezeli zatem Konsorcjum Aldesa, wbrew obowigzkowi udzielenia szczegdtowych wyjasnien, ktéry go obcigzat, nie
udzielito takich wyjasnien, to sankcjg za takie zaniechanie jest sankcja odrzucenia jego oferty wynikajgca z postanowien
art. 224 ust. 6 PZP. Omawiana regulacja jest w tej mierze nieskomplikowana interpretacyjnie i wymaga jedynie prostej
egzegezy tekstu prawnego wyrazajgcego omawiang norme (,Odrzuceniu (...) podlega oferta...”). Odwotujgcy tymczasem
prébuje przeforsowac swojg autorskg wykiladnie postanowien art. 224 ust. 6 PZP, w mys| ktdrej niepetne wyjasnienia w
zakresie istotnych elementéw ceny udzielanych w odpowiedzi na wezwanie w sprawie razgco niskiej ceny nie moze
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 PZP, gdyz nie jest przypadek zaoferowania ceny razgco
niskiej. Wyktadnia ta jest, jednakze catkowicie wadliwa, juz nawet na poziomie wyktadni gramatycznej. Odwotujgcy zdaje
sie bowiem nie dostrzega¢ (lub celowo pomija z uwagi na gory przyjeta teze), ze na mocy art. 224 ust. 6 PZP oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniert w wyznaczonym terminie podlega odrzuceniu ,jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem” (verba legis). Omawiany przepis nie wymaga zatem, w przypadku zltozenia przez Wykonawce wadliwych
wyjasnien w sprawie istotnych elementéw sktadowych ceny, aby Zamawiajgcy udowadniat dodatkowo dla skutecznosci
odrzucenia, ze cena catkowita ma charakter ceny razgco niskiej. Z tego wiasnie wzgledu art. 224 ust. 6 PZP stanowi, ze
oferta podlega odrzuceniu ,jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem”. W skazanie, ze oferta podlega odrzuceniu ,jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem” wyrazone w tresci art. 224 ust. 6 PZP jest oczywistym nastepstwem
domniemania razgco niskiej ceny wyrazonego w art. 224 ust. 5 PZP oraz w art. 537 pkt 1 PZP. Skoro stosownie do tych
przepiséw ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, to brak
uchylenia tego domniemania powoduje skutek okreslony w art. 224 ust. 6 PZP tzn., ze oferta podlega odrzuceniu ,jako
oferta z razgco niska ceng lub kosztem”. W takich okoliczno$ciach nie jest wymagane dowodzenie przez Zamawiajgcego,
iz cena catkowita wyraza cene razgco niska. Skoro bowiem wykonawca wezwany do wyjasnien (w tym przypadku —
Odwotlujacy) nie obalit obcigzajgcego go domniemania, to dla systemu prawnego sytuacja jest jasna — oferta podlega
odrzuceniu ,jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem” bez koniecznosci jakiegokolwiek dalszego dowodzenia tej
okolicznosci. Argumentacja podnoszona przez Konsorcjum Aldesa w ramach omawianego zarzutu pomija takze wzgledy
natury systemowej. Jej przyjecie powodowatoby bowiem, Zze brak wyjasnienw przedmiocie istotnych elementow
sktadowych ceny (w tym rozumiany takze jako wyjasnienia szczatkowe, niepetne lub nierzetelne) w ogodle nie bytby
obarczony jakakolwiek sankcjg. Co wiecej, skoro jak argumentuje Odwotujgcy, dopiero wykazanie faktu, ze cena catkowita
lub koszt majg charakter razgco niski moze byé podstawg do odrzucenia oferty to wowczas az dwa przepisy PZP bytyby
catkowicie zbedne, tj. (1) art. 224 ust. 1 PZP - w zakresie w jakim stanowi o wezwaniu do wyjasnien istotnych elementow
sktadowych ceny oraz (2) caly art. 224 ust. 6 PZP. Skoro bowiem dopiero wykazanie, Ze cena catkowita oferty jest ceng
razgco niskg miatoby stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty, to wystarczajgcg podstawg prawng dla tej czynnosci bytby
przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Konieczno$¢ uwzglednienia aksjomatu racjonalnosci ustawodawcy wymaga, jednakze
odrzucenia w cato$ci argumentaciji Odwotujgcego. Fakt, iz na gruncie PZP funkcjonujg réwnolegle art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP
oraz art. 224 ust. 6 PZP wskazuje, ze oba przepisy dotyczg innych stanéw faktycznych. Jak opisywat to Przystepujacy
powyzej przepis art. 224 ust. 6 PZP opisuje przypadek odrzucenia oferty w zwigzku z brakiem obalenia przez wykonawce
(wezwanego do wyjasnien) domniemania ceny razgco niskiej, za$ przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP dotyczy przypadku
ztozenia oferty z takg wiasnie cena. Z uwagi na wyraznie odroznienie przez ustawodawce obu tych stanéw faktycznych
pierwszy z przywotanych przepiséw (ij. art. 224 ust. 6 PZP) stanowi o odrzuceniu oferty ,jako oferty z razgco niska ceng
lub kosztem”, za$ drugi (ij. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP) o odrzuceniu oferty ,zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zaméwienia”’. Przywotana w zwigzku z zarzutem nr 1 argumentacja w sprawie zasady
proporcjonalnosci znajduje zastosowanie takze do zarzutu nr 2.

Il. 4. STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO W PRZEDMIOCIE ZARZUTU NR 3

Zadna miarg nie sposob zgodzié sie z tezg Odwotujgcego jakoby jego wyjasnienia udzielone w dniu 19 marca 2026
r. byly ,wystarczajace, konkretne, uzasadniaty podang w ofercie cene oraz obalaty domniemanie razgco niskiej ceny”.
Powyzsza charakterystyka wyjasnien jest wylgcznie oceng witasng Odwolujgcego niewytrzymujacg konfrontacji ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Ocena wyjasnien Odwotujacego z dnia 19 marca 2026 r. dokona
przez Zamawiajgcego i opisana w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty unaocznita wady tych wyjasnien i petni
zasadnie stata sie podstawg odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 PZP. Wady tych wyjasnien
dotyczg bowiem zardéwno ich stopnia szczegbtowosci, jak i aspektéw dotyczgcych mocy dowodowej dokumentéw
zatgczonych do wyjasnien. Co do drugiego z zagadnien (kwestii dowodowych) Odwotujgcy eksponuje w swojej
argumentaciji role oferty COALVI S.Az siedzibg w Saragossie (,Coalvi”’) zatgczonej do wyjasnien. Podmiot ten okresla
jako ,doswiadczonego wykonawce robét torowych”, za$ ofercie Coalvi zatgczonej do swoich wyjasnien przypisuje role
wiodaca (wazniejszg od roli ofert dostawcoéw), o czym zaswiadcza chociazby pkt 6.5 Odwotania, w ktérym Odwoltujgcy
stwierdza, ze ,Z samej tresci Wyjasnien wynika wigc, ze oferty dostawcow materiatéw petnity funkcje akcesoryjng
wzgledem oferty COALVI S.A., a takze wiasnych kalkulacji Konsorcjum”. Oferta Coalvi nie stanowi jednak jakiejkolwiek
kalkulacji zakresu robét torowych (tzn. poz. RCO nr 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY), kt6ry stat sie przedmiotem wezwania



Zamawiajgcego wystosowanego na podstawie art. 224 ust. 1 PZP. Uwaga ta ma istotne znaczenie dla oceny wyjasnien
Odwotujgcego, gdyz w wezwaniu z 11.03.2026 r. Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze Wyjasnienie powinno zawiera¢
konkretne dane liczbowe i wskazywaé poczynione zatozenia, ktére miaty wplyw na wyliczenie ceny netto, tj. kalkulacje
wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami na jej poparcie. Dodatkowo wskazat tez, ze ,Wykonawca winien przedstawi¢
w szczegolnosci: a) kalkulacje pozycji RCO budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego wskazujgcew szczegodlnosci: koszt
materialu, maszynogodziny oraz roboczogodziny’. Zestawienie powyzszych wymagan sformutowanych przez
Zamawiajgcego hie pozostawia zadnych watpliwosci, ze Zamawiajagcy oczekiwat szczeg6towych wyjasnien
pozwalajgcych na weryfikacje realnosci zatozen cenotwérczych przyjetych do kalkulacji poz. RCO. W $Swietle tak
okreslonego wezwania nie mogtoby zadnych watpliwosci, Zze Zamawiajgcy oczekiwat kalkulacji omawianej poz. RCO, czyli
prezentacji sposobu obliczenia wartosci tej pozycji w oparciu wskazane elementy kalkulacyjne (no$niki kosztow).

Pomimo tak jednoznacznych wytycznych Zamawiajgcego zawartych w treSci wezwania z 11.03.2026 r. oferta
Coalvi (majgca stuzy¢ jako wyjasnienie pozycji objetych wezwaniem) nie zawiera zadnej kalkulacji dla ktérejkolwiek z
pozycji RCO (sic.!). Tre$¢ tej oferty sprowadza sie jedynie do podania kwoty ryczaltowej wycenianego zakresu
rzeczowego oferty i warto$ci kwot ryczattowych poszczegélnych pozycji RCO dokonanej przez Coalvi. Dla zadnej z kwot
z oferty Coalvi nie przedstawiono jednak ani samej kalkulacji (obliczenia elementéw kosztotwérczych), ani sposobu ich
skalkulowania. Ponizej fragment oferty Coalvi z wyceng poz. nr 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY.

Jak zatem wida¢ oferta Coalvi nie zawiera zadnych informacji w sprawie sposobu skalkulowania cen za omawiane
roboty (sic. !). Odnosi sie to zaréwno do (1) braku kalkulaciji jako takiej, jak i (2) udowodnienia, ze elementy kosztotwércze
przyjete na potrzeby podania cen w ofercie Coalvi mogly by¢ przyjete w takich wysokosSciach, aby méc zaoferowaé
wykonanie robo6t w takich wysokosciach jak wynika to z oferty Colavi. Juz zatem w warstwie informacyjnej wyja$nienia
Odwolujgcego zaprezentowane poprzez odwotanie sie do oferty Coalvi sg catkowicie niewystarczajgce i niezgodne z
wystosowanym przez Zamawiajgcego wezwaniem do wyjasniert ceny razgco niskiej. Dodatkowo konfrontacja kwot
wynikajgcych z oferty Coalvi z informacjami wynikajgcymi z innych dokumentéw zatgczonych do oferty wskazuje, ze ceny
przyjete w ofercie Coalvi nie pokrywajg nawet kosztéw materiatow i kosztéw transportu niezbednych do wykonania
zakreséw rzeczowych, dla ktérych Coalvi podato ceny ryczattowe poszczegoélnych poz. RCO, co szczegdlowo opisano w
dalszej czesci niniejszego pisma procesowego. Zanizenie to dotyczy nie tylko zakresu zakwestionowanego w decyzjio
odrzuceniu oferty, ale wszystkich robét nawierzchniowych wycenianych przez Coalvi, Przystepujacy w tym miejscu
zwraca uwage, ze w ofercie Coalvi podano jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia za dane pozycje RCO, a zrobiono to
dokladnie w takim samym stopniu szczeg6towosci jak uczynit to Odwolujgcy w RCO zatgczonym do oferty ztozonej
Zamawiajgcemu.

Ponizej fragment oferty Odwotujgcego z wyceng poz. RCO nr 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY.

W zwigzku z powyzszym na podstawie oferty Coalvi Zamawiajacy jest w stanie ustali¢ jedynie wysoko$¢ marzy,
jaka uzyskuje Odwotujgcy na cenach Coalvi za analogiczne roboty. Oferta Coalvi jest, jednakze catkowicie bezuzyteczna z
punktu widzenia ustalenia zatozen kosztowych, ktére miataby rzekomo potwierdzac¢ realno$¢ ceny Odwolujgcego za te
same zakresy rzeczowe wycenione w RCO zatgczonym do oferty ztozonej Zamawiajgcemu. Co wiecej —
zaprezentowanie w ofercie Coalvi tak niskich cen (jeszcze nizszych niz ceny z oferty ztozonej Zamawiajgcemu) budzié¢
naturalne watpliwosci, skoro Coalvi nie wyjasniaw najmniejszy nawet sposéb jak uzyskuje tak korzystny poziom cenowy
(nominalnie nizszy niz oferty Odwolujgcego). Skoro Coalvi podaje w swoje ofercie wartosci robét, a roboty je zostaty
wycenione jeszcze kilkanascie procent nizej niz te same roboty w ofercie ztozonej Zamawiajgcemu, to wykazanie tego
kosztu tylko przy pomocy oferty Coalvi stusznie Zamawiajgcy ocenit jako catkowicie niewystarczajgce. Chcac uzasadnic¢
wycene omawianych rob6t w swojej ofercie przy pomocy oferty Coalvi Odwotujgcy powinien rzetelnie poinformowac
Zamawiajgcego dzieki jakim okoliczno$ciom faktycznym Coalvi jest w stanie zrealizowaé roboty w zaoferowanych
kwotach, w tym przede wszystkim przedstawi¢ ich kalkulacje, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego. W przeciwnym razie (a tak sie stalow postepowaniu) oferta Coalvi nie ma zadnej warto$ci dowodowej z
punktu widzenia wyjasnienia ceny razgco niskiej w ofercie Odwotujgcego, a tym samym z punktu widzenia uchylenia
przez Odwotujgcego domniemania, ktére go obcigza mocg postanowien art. 224 ust. 5 PZP. W pewnym uproszczeniu
(jakkolwiek dobrze oddajgcym istote problemu) mozna stwierdzié¢, ze w wyjasnieniach z dnia 19 marca 2026 r.
Odwotujacy swoje gotostowne zapewnienie o realnosci wyceny poz. RCO wyjasnia przy pomocy réwnie gotostownego
zapewnienia Coalvi o wykonaniu tych rob6t w cenach wynikajacych z jego oferty (czyliw cenach jeszcze nizszych niz
ceny zaproponowane Zamawiajgcemu — sic.!). W efekcie oferta Coalvi nie niesie za sobg kompletnie Zadnego waloru
informacyjnego w kontekscie kalkulacji pozycji RCO, w szczegdlnosci co do wymaganych przez Zamawiajgcego
informacji w sprawie kosztu materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny. Na podstawie oferty Coalvi mozliwe jest
ustalenie jedynie réznicy kwotowej pomiedzy wartosci wyceny poz. RCO w ofercie Odwotujgcego, a warto$cig wyceny tej
samej pozycji dokonang przez Coalvi. Nie jest jednakze mozliwe ustalenie na tej podstawie jaki zakres rzeczowy byt
przyjety do kalkulacji, ani tez w jakich wartoSciach zostaly przyjete zostaly do wyceny poszczegdélne nosniki kosztu.
Pomijajgc ww. kwestie prawne, to nie mozna nie dostrzega¢, ze brak podania informacji o kalkulowanym zakresie
rzeczowym oraz brak danych na temat przyjetych sposobow jego kalkulacji nie pozwala na jakgkolwiek weryfikacje



realnosci wyceny poz. RCO, ktére wzbudzit watpliwosci Zamawiajgcego. Na podstawie przedstawionych wyjasnien
Zamawiajgcy w zaden sposob nie mégt dokona¢ weryfikacji jak cena ta zostata skalkulowana, gdyz informacje co do

sposobu jej skalkulowania w ogdle nie zostaly zaprezentowane. Opisang powyzej sytuacje mozna w petni przyrowna¢ do

stanu faktycznego bedace przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie rozpoznanej przez KIO pod sygn. akt: KIO 1241/24. W
wyroku z 06.05.2024 r. wydanym w tej sprawie KIO zasadnie stwierdzita: Wykonawca w wyjasnieniach dokonat tylko

podziatu kwoty podanej w ofercie na poszczegdine elementy kosztowe, nie wykazujgc tym samym, Zze poszczegdine

elementy kosztowe sg wystarczajgce do realizacji petnego zakresu ustugi. W zwigzku z tym, z przedstawionej tylko sumy

poszczegdlnych kosztéw ustugi nie wynika, czy poszczegdline koszty pokryjg koszty wykonania zaméwienia zgodnie z

opisem przedmiotu zamoéwienia. Reasumujac na podstawie przedstawionej "kalkulacji", a raczej podziatu kosztu ustugi na

czesci, wykonawca wybrany nie udowodnit, ze poszczegdlne czedci sg wystarczajgce do zakresu $Swiadczen

przewidzianych w opisie przedmiotu zamowienia. Dostrzezenie opisanych okolicznosci przez Zamawiajgcego w toku

badania wyjasnien ceny razgco niskiej stanowi o prawidlowosci tej oceny. Jak bowiem zasadnie przyjmuje to KIOw

wyroku z 07.03.2022 r., sygn. akt: KIO 142/22): Celem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 224 p.z.p., jest
umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie

ogoblnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienie za oszacowang przez siebie ceng. Od obowigzku ujawnienia

sposobu kalkulacji ceny nie zwalnia wykonawcy fakt, ze okreslony zakres usitug zamierza wykona¢ przy pomocy

podwykonawcy. Ocena aspektéw dowodowych oferty Coalvi posiada réwniez inny, dodatkowy wymiar. Oceniajgc

wyjasnienia Odwotujgcego z 19.03.2026 r. Zamawiajgcy wyeksponowat przede wszystkim niklg wartos¢ informacyjng tego

dowodu, wskazujgc celnie, ze ,Wyjasnienia Wykonawcy ograniczajg sie do przekazania kosztéw bez wskazania

czynnikéw cenotwoérczych i sposobu ich wyliczenia, o ktére wzywat Zamawiajacy, to jest bez rozbicia ich na koszty

materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny, bez konkretnych danych liczbowych. Wykonawca w Zaden sposéb nie

wyjasnit przyczyn przyjecia takiej a nie innej wysokosci kosztow.”. Dokument ten jednak w istocie nie ma nawet waloru

dowodu potwierdzajacego wyjadnienia ztozone przez Odwotujgcego. Coalvi nie jest bowiem podwykonawca, ktéry ma

zosta¢ zaangazowany do realizacji zaméwienia bedgcego przedmiotem postepowania, lecz jednym z konsorcjantow

tworzagcych Konsorcjum Aldesa (sic.!). Odwotujgcym sg wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwieniaw

sktadzie: (1) Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, (2) Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg
w Madrycie oraz wiasnie (3) COALVI S.A. z siedzibgv Saragossie. Z prawnego punktu widzenia oferta Coalvi (jako
oswiadczenie jednego z konsorcjantow) jest zatem réwnowazna osSwiadczeniu samego Odwotujgcego i jako taka nie

moze stuzy¢ jako dowdd potwierdzajgcy wyjasnienia w sprawie ceny oferty. Pomijajgc jej znikomg warto$¢ merytoryczng

przejawiajgca sie w tym, iz nie zawiera ona wymaganej kalkulaciji, to jako dowdd jest jedynie gotostownym o$wiadczeniem

jednego z konsorcjantéw Odwotujgcego. Z punktu widzenia przepiséw PZP wyjasnieniem ceny oferty ztozonej przez
konsorcjum wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia nie moze byé ,wewnatrzkonsorcyjna” oferta

jednego ze wspdtkonsorcjantow. Ocena wartosci dowodowej oferty Coalvi nie moze pomija¢ réwniez i tego faktu, ze

zakwestionowany przez Zamawiajgcego zakres rob6t objetych wezwaniem nie miat byé wykonywany przez Coalvi, lecz

przez innego konsorcjanta (sic.!). Zgodnie z postanowieniami art. 117 ust. 3 PZP w odniesieniu do warunkéw dotyczacych

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia

moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcéw, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te

zdolnosci sg wymagane. Zatem dany rodzaj rob6t powinien wykona¢ ten czionek konsorcjum, kitéry wykazuje

doswiadczenie w ich realizacji. Roboty dot. nawierzchni torowej, ktérych dotyczyto wyjasnienie byly objete warunkiem

udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 8.6.1 lit. a IDW. Zgodnie z nim w zakresie warunku okreslonego w pkt 8.2.2
IDW wymagane bylo wykazanie sie przez wykonawce, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat robote budowlang w ramach jednej

umowy, na zakres ktorej sktadajg si¢ Budowa lub Przebudowa nawierzchni torowej na linii kolejowej co najmniegj

dwutorowej zelektryfikowanej lub elektryfikowanej, gdzie suma diugosci Budowanych lub Przebudowywanych torow
wynosita co najmniej 4 km, przy czym robota wykonana byta przy prowadzonym ruchu po torach sasiednich. Odwotujacy

celem wykazania tego warunku udziatu w postepowaniu wykazat zadanie inwestycyjne pn. Przebudowa kompleksu

dworcowego Gliwice realizowane dla PKP PLK S.A. Wykonawcg tego zadania inwestycyjnego byly jednakze (1) Aldesa
Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz (2) Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie,
zas Coalvi nie brata udziatu w realizacji tego zamoéwienia. W zwigzku z takim wykazaniem do$wiadczenia Odwotujgcy (po
wezwaniu do uzupetnienia tego podmiotowego $rodka dowodowego) przedtozyt poprawione oswiadczenia z art. 117 ust. 4

PZP, z ktérego wynika, ze roboty nawierzchniowe nie bedg wykonywane przez Coalvi, lecz przez pozostatych
konsorcjantow, tj. przez (1) Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz przez (2) Aldesa

Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie.

Zakres rob6t z poz. RCO nr 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3 TORY, stosownie do nakazu ptyngcego z art. 117 ust. 3 PZP,
powinien by¢ zatem obligatoryjnie wykonywany przez (1) Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz (2) Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie. Ci konsorcjanci wykazujg bowiem w ramach
konsorcjum Odwolujgcego do$wiadczenie w realizacji nawierzchni torowych. Taki zakres rzeczowy przewidziany do
realizacji przez poszczego6lnych konsorcjantéw zostat wskazany przez Odwotujgcego w jego o$wiadczeniu ztozonym w



trybie art. 117 ust. 4 PZP. Okolicznos¢ ta rzuca dodatkowe $wiatto na wartos¢ dowodowg oferty Coalvi jako instrumentu
wyjasnienia ceny razgco niskiej. Wycena przedmiotowych rob6t powinna by¢ przeciez opracowana przez tych cztonkéw

konsorcjum tworzacych wchodzgcych w sktad Odwolujgcego, ktérzy powinni zrealizowac przedmiotowe roboty. Wycena

konsorcjanta (Coalvi), ktéry w Swietle art. 117 ust. 3 PZP nie bedzie realizowat tych robét wskazuje jednoznacznie, iz
wiarygodno$¢ tego dokumentu jest znikoma. Co sie z kolei tyczy samego zakresu (stopnia szczegbtowosci) wyjasnien, to
Odwotlujgcy w swoim stanowisku procesowym skrzetnie pomija fakt, ze jego wyjasnienia z 19.03.2026 r. nie zawierajg
kalkulacji ceny. Jakkolwiek w pkt 6.6. Odwotania (s. 25) Odwotujacy pisze, ze ,Kalkulacja Odwotujgcego nie byta prostym
przepisaniem oferty jednego dostawcy ani prostg sumg ofert materiatowych.”, to jednakze zadna kalkulacja przedmiotowej

poz. RCO nie zostata do nich dotgczona. Jezeli kalkulacja taka rzeczywiscie istniata wéwczas, to powinna zosta¢
zatgczona do wyjasnien. Skutki zaniechania tej czynnosci obcigzajg wytgcznie Odwolujgcego. Z tego tez powodu
zasadnie podnosi Zamawiajgcyw swoim uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, ze Wyjasnienia Wykonawcy
ograniczajg sie do przekazania kosztéw bez wskazania czynnikbw cenotworczych i sposobu ich wyliczenia, o ktére

wzywat Zamawiajacy, to jest bez rozbicia ich na koszty materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny, bez konkretnych

danych liczbowych. Wykonawca w zaden sposo6b nie wyjasnit przyczyn przyjecia takiej a nie innej wysokosci kosztow. Z

tych samych powodéw Zamawiajgcy trafnie zauwaza, ze ,Sposéb wyliczenia przez Wykonawce nie zostat
udokumentowany rozbiciem na roboczogodziny, sprzet i materiat ani poparty wyliczeniami, o ktére wnioskowat

Zamawiajgcy. Brak udokumentowania przewidzianych kosztow roboczo-godziny oraz czasowego zaangazowania sit
wiasnych nie pozwala zweryfikowaé prawidtowo$ci przedstawionej oferty”. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze pomimo

oczywistej wady formalnej wyjasnien Konsorcjum Aldesa polegajgcej na zaniechaniu podania kalkulacji w zakresie
wymaganym w wezwaniu do wyjasnien ceny razgco niskiej (co per se jest juz wystarczajgcg podstawg faktyczng do

zastosowania sankcji z art. 224 ust. 6 PZP), to i tak Zamawiajgcy podjat sie trudu merytorycznej oceny w oparciu 0 same
wyjasnienia i dotagczone go nich dokumenty wyjadnien pomimo szczgtkowego zakresu informacji w nich przekazanych.

Dowodzi to petnego obiektywizmu i znacznie dalej idgcej niz wymagana ustawg rzetelno$ci Zamawiajacego przy badaniu i
ocenie oferty Konsorcjum Aldesa. Pomimo zachowania przez Zamawiajgcego tak daleko idgcej przychylno$ci w stosunku
do Odwolujgcego, to merytoryczny wymiar oceny wyjasnien Odwolujgcego i tak doprowadzit Zamawiajacego do
jednoznacznych wnioskéw pominigciu przy wycenie szeregu kosztéw koniecznych do uwzglednienia dla prawidtowe;j i

zgodnej z SWZ realizacji przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie Zamawiajgcy zasadnie podniést brak wyceny
dotyczgcej nastepujgcych elementow kosztow:

1) w wycenie nie uwzgledniono kosztu transportu,

2) w wycenie nie uwzgledniono kosztu montazu,

3) w wycenie nie uwzgledniono kosztu regulaciji toru w planie i profilu,

4) w wycenie nie uwzgledniono kosztu podbicia,

5) w wycenie nie zastosowano szyn wzmochionych na fukach R<800 m,

6) dla rozjazdu Rid 1:9 600.460/600, ktérego nie ma w ofercie przyjeto cene jak dla rozjazdu zwyczajnego Rz 300-1:9,

7) kwota tacznych kosztéw przewidzianych na zakup materiatéw, ich transportu oraz zabudowy w samych tylko ofertach

na dostawy materiatéw strategicznych, biorgc pod uwage zaktadang konstrukcje nawierzchni torowej jak tez zakres robot

koniecznych do wykonania, przekracza koszty wskazane w wyjasnieniach Wykonawcy. Ponizej Przystepujacy prezentuje
syntetyczng analize omawianej poz. RCO dokonang w oparciu o informacje wynikajgcez wyjasnien Konsorcjum Aldesa z

19.03.2026 r. oraz brakujgce dane do poprawnego wyliczenia kosztéw wykonania rob6t objetych przedmiotowg pozycjg

RCO, bedace w posiadaniu Przystepujacego.

Przy sporzadzaniu przytoczonej wyzej analizy wyjasnien Konsorcjum Aldesa,w celach poréwnawczych i dla
wykazania razaco niskiej ceny w zakresie omawianej pozycji RCO, postuzono sie ilosciami i cenami, ktére w swych
wyjasnieniach ceny razgco niskiej przyjat Odwolujgcy oraz Zamawiajgcy w swym stanowisku zawartym w pismie z
25.05.2026 r. Wskazana wyzej analiza dowodzi przyjecia w ofercie Odwotujgcego w zakresie omawianej pozycji RCO
zasadniczych bteddéw i brakéw, pozwalajgcych na postawienie w stosunku do niej zarzutu razgco niskiej ceny, a
dotyczacych:

(1) btednego przyjecia ilosci ttucznia starouzytecznego zdatnego do zabudowania (zawyzona ilos¢ tlucznia
starouzytecznego przewidzianego do ponownego wykorzystania);

(2) nieuwzglednienia kosztéw transportu strategicznych materiatow i urzadzen, tj. ttucznia, szyn, rozjazdéw oraz
podktadow kolejowych i podrozjezdnic,

(3) nieuwzglednienia istotnych rob6t budowlanych niezbednych dla wykonania kompletnych rob6t nawierzchniowych.
Wskazane w pkt (2) i (3) powyzej braki ukazano w przytoczonej wyzej tabeli w kolorze czerwonym.

W odniesieniu do pierwszego z bledébw Odwotujgcego zwréci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z PFU cz. | pkt 1.2.
realizacja rob6t budowalnych w ramach Zadania 1 obejmowa¢ ma odcinek szlakowy Grodzisko Dolne - Przeworsk
Gorliczyna, to jest od km 164,900 do km 174,244 wraz z posterunkiem bocznicowym Gniewczyna w km od 171,800 do
172,700. Jak wynika z PFU, tabela 2 na str. 15 linia kolejowa nr 68 na catym odcinku przewidzianym do przebudowy na
odcinku szlaku Grodzisko Dolne — Przeworsk Gorliczyna (to jest od km ok. 164,900 do km ok. 174,244) jest linig



jednotorowa.

Zgodnie z PFU pkt 3.7.1.1 Tory pkt 15 str. 71 zakres rob6t nawierzchniowych na linii kolejowej nr 68 szlak
Grodzisko Dolne — Przeworsk Gorliczyna km ok. 164,900 do km ok. 174,244 (ktérych dotyczy wycena w RCO poz.
1.1.3.2.5.) obejmowaé bedzie dobudowe drugiego toru szlakowego (projektowany tor szlakowy nr 1) oraz kompleksowg
wymiane nawierzchni istniejagcego toru szlakowego nr 1 (projektowany tor szlakowy nr 2). Majgc na uwadze technologie
oraz fazowanie rob6t w pierwszej kolejnosci budowany bedzie nowy tor, co oznacza koniecznos¢ zakupu nowego ttucznia
(i pozostatych niezbednych materiatéw) na potrzeby wykonania nawierzchni tego nowego toru. Dopiero w dalszej
kolejnosci realizowane beda roboty zwigzane z przebudows istniejacego toru, przy realizacji ktérych mozliwe bedzie
skorzystanie z tlucznia starouzytecznego, bowiem dopiero z rozbiérki nawierzchni tego jednego toru pochodzi¢ majg
materiaty starouzyteczne do ew. wykorzystania, w tym ttuczen. Przy maksymalnym poziomie odzysku wskazanym przez
Zamawiajgcego, do powtornej zabudowy nadawac bedzie sie potowa materiatu z rozbiérki tego toru. Nalezy réwniez
zwr6ci¢ uwage, ze istniejgcy tor jest torem klasy 2 i posiada nie wigcej niz 2,105 m3 tlucznia na mb toru. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajgcy wprowadzit zakaz korzystania z materiatéw, w tym tlucznia, odzyskanych z innych inwestycji
(PFU 4.3.1 pkt 5). Reasumujgc, dla wykonania rob6t opisanych w PFU (pkt 3.7.1.1 Tory pkt 15 str. 71) na odcinku
szlakowym Grodzisko Dolne — Przeworsk Gorliczyna konieczny jest zakup 100% nowego ttucznia na pierwszy budowany
tor, a przy budowie drugiego toru istnieje mozliwo$¢ dysponowania przez Konsorcjum Aldesa co najwyzej 50% ttucznia z
odzysku, pochodzacego z rozbieranego toru. Z tego wynika, ze na catym odcinku nowej linii dwutorowej konieczny jest
zakup min. 75% nowego tlucznia, wynikajaca z wyliczen dla budowy tej klasy toru. W odwotaniu Odwotujgcy podejmuje
polemike z Zamawiajgcym co do ciezaru tlucznia kolejowego, prébujac wykaza¢, na podstawie pojedynczego wyniku
badania laboratoryjnego (bez okre$lenia rodzaju skaty i miejsca jej pochodzenia), jakoby 1 m3 zageszczonego tlucznia
wazyt 1,39 tony (sic!). W opinii Przystepujacego, na terenie Polski i krajow o$ciennych, nie wystepujg ztoza, z ktérych
ciezar ttucznia w stanie zageszczonym bytby nizszy niz przyjety przez Zamawiajgcego 1,55 T/m3. Odwotujgcy wskazuje
kopalnie Pitawa Gérna, jako miejsce produkcji ttucznia. Z dokumentéw ogdlnie dostepnych wiadomo, ze jest to zioze
amfibolitu, ktérego ciezar w stanie luznym wynosi 1,47 T/m3. Po zaggszczeniu masa 1m3 tlucznia wzrasta o 18% i
wynosi 1,73 T/m3. W analizie Przystepujgcego zastosowano minimalny ciezar ttucznia w stanie zageszczonym tj. 1,55
T/m3. W odniesieniu do drugiegoz brakéw, tj. nieuwzglednienia kosztow transportu materiatéw i urzadzen, to w pierwszej
kolejnosci zwréci¢ nalezy uwage, iz dotgczona przez Odwolujacego do wyjasnien oferta firmy InterCrtaft Sp. z 0.0. na
sprzedaz ttucznia z 08.02.2026 r. przedstawia ceny zakupu loco ZPKL (Zaktad Przerébki Kamienia tupanego) Pitawa
Gorna. Zaktad ten znajduje sie w okolicach Dzierzoniowa na Dolnym Slgsku i jest oddalony od przysztego terenu budowy o
ok. 470 km. Tym samym kwota zryczattowana podana przez Odwotujgcego nie uwzglednia kosztu transportu ttucznia.
Zgodnie z ofertg posiadang przez Przystepujgcego koszt ksztaltuje sie na poziomie 56,00 PLN/T ttucznia. Oferta ta,
jakkolwiek uzyskana przez Przystepujgcego, jest przy tym w petni miarodajna dla zobrazowania kosztéw transportu
kolejowego, Na rynku tym nie panuje intensywna konkurencja, a ceny poszczegolnych przewoznikdéw cargo sg bardzo do
siebie zblizone. Poza ty, Odwotujgcy w ogoble nie przyjgt zadnych kosztow transportu, wiec nawet w przypadku
ewentualnego pozyskania nieco tanszej oferty transportu, nie wptynie to na fakt zaoferowania ceny nierealistycznej.
Podsumowujgc zatem - koszt transportu 75% potrzebnego tlucznia na zakres objety omawiang pozycjg RCO nr 1.1.3.2.5
wynosi: 54 884 T x 56,00 PLN = 3 073 504,00 PLN. Podobny brak (zaniechanie przyjecia kosztu transportu) dotyczy
rozjazdéw. Oferta dostawcy zatgczona do wyjasnienn Odwotujgcego (firmy Vossloh Switch Systems Poland Sp. z o0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy) obejmuje ceny wedle reguty EXW Bydgoszcz (zgodnie z INCOTERMS 2020). A zatem sg to ceny
dla umowy sprzedazy, ktéra ma by¢ zawierana zgodnie z regutg EXW, czyli ,ex-works” (,na zakladzie”) zgodnie
International Commercial Terms. Sg to wzorcowe miedzynarodowe warunki umowy sprzedazy opracowane przez
Miedzynarodowg Izbe Handlu w Paryzu (ICC). Reguta ,ex — work” dotyczy takich warunkéw sprzedazy, w ktérych
sprzedajgcy jedynie dostarcza towary do dyspozycji kupujgcego (na przyktad w fabryce lub magazynie), a sprzedajacy nie
musi zatadowywaé towaréw na zaden odbierajgcy pojazd ani nie musi odprawiaé towaréw. To kupujgcego (w tym
przypadku — Konsorcjum Aldesa) obcigzajg wszelkie koszty zatadunku ,na zaktadzie”, transportu, ubezpieczenia i
roztadunku w miejscu docelowym. W przypadku produktéw kupowanych w Vossloh Switch Systems Poland Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy Odwolujgcy kosztow tych nie pokazat, pomimo tego, ze bedzie musiat towary odbieranew
Bydgoszczy (,EXW Bydgoszcz”) przetransportowa¢ ponad 600 km. Tym samym cena ryczattowa podana przez
Odwotujacego nie uwzglednia kosztu transportu rozjazdow, ktéry zgodnie z ofertg posiadang przez Konsorcjum Aldesa w
zaleznosci od rodzaju rozjazdu ksztattuje sie na poziomie 66 300,00 PLN /szt. (rozjazdy R300). Natomiast w zakresie
rozjazdéw R190 zgodnie z kalkulacjg wtasng Przystepujgcego koszt transportu wynosi minimum 25 000,00 PLN/szt. A
zatem koszt transportu rozjazdéw na zakres objety omawiang pozycjg RCO nr 1.1.3.2.5 wynosi: (66 300, 00 PLN x 3 szt.)
+ (25 000,00 PLN x 2 szt.) = 248 900,00 PLN. Wreszcie analogiczny brak (zaniechanie przyjecia kosztu transportu)
dotyczy réwniez szyn kolejowych. Oferta dostawcy zataczona do wyjasnien Odwotujgcego (firmy Moris Sp. z 0.0. z
siedzibg w Chorzowie) obejmuje ceny loco Chorzéw Stary, a wiec w miejscu wytworzenia szyn odlegtego od budowy o ok.
300 km. Tym samym cena ryczattowa podana przez Odwotujgcego nie uwzglednia oczywistego kosztu transportu szyn
kolejowych, ktory zgodnie z kalkulacjg Przystepujgcego oraz ofertg dostawcy ksztattuje sie na poziomie 100,95 PLN/T. A
zatem koszt transportu szyn kolejowych (szyny typu R260 i R350 HT) na zakres objety omawiang pozycjg RCO nr



1.1.3.2.5 wynosi: 2 331,93 T x 100,95 PLN = 235 408,33 PLN. Analogiczny brak wykaza¢ wreszcie nalezy w stosunku do
podktadéow kolejowych i podrozjezdnic. Oferta dostawcy zatgczona do wyjasnien Odwoltujgcego (firmy Wytwornia
Podkiadéw Strunobetonowych STRUNBET Sp. z 0.0. z siedzibg w Bogumitowicach) obejmuje ceny loco Bogumitowice, a
wiec w miejscu wytworzenia podktadéw. Tym samym wycena Odwotujgcego nie uwzglednia kosztu transportu podkladéw
i podrozjezdnic, ktdéry zgodnie z ofertg posiadang przez Przystepujgcego ksztaltuje sie na poziomie 18,76 PLN/szt.w
zakresie podktadéw kolejowych oraz 18,00 PLN/mb w zakresie podrozjezdnic. Kalkulacja nie zawiera kosztéw dostawy
podrozjezdnic do firmy Vossloh Switch Systems Poland Sp.z 0.0., bedacej producentem rozjazdéw w blokach. A zatem
koszt transportu podkladéw kolejowych i podrozjezdnic na zakres objety omawiang pozycjg RCO 1.1.3.2.5 wynosi co
najmniej: (32 281 szt. X 18,76 PLN) + (1 398 mb x 18,00 PLN) = 630 755,56 PLN. Co sig tyczy trzeciego z wykazanych
brakébw w cenie ryczattowej przyjetej przez Odwotujgcego wskazac nalezy, iz cena ta w zakresie przedmiotowej pozyciji
RCO nie uwzglednia konieczno$ci realizacji podstawowych rob6t budowlanych, niezbednych dla wykonania robét
nawierzchniowych w postaci:
(1) Robot polegajgcych na: (i) utozeniu toru na podktadach strunobetonowych, (i) wbudowaniu/utozeniu ttucznia
kolejowego oraz (iii) podbijaniu i profilowania toru; Zgodnie z kalkulacjg wtasng Przystepujgcego, koszt wykonania robot
polegajgcych na utozeniu toru na podktadach strunobetonowych wyzej czynno$ci w ramach omawianej pozycji RCO nr
1.1.3.25 wynosi 1 965 547,50 PLN. Zgodnie z kalkulacja witasng Przystepujgcego, koszt wykonania czynnosci
polegajgcych na wbudowaniu/utozeniu ttucznia kolejowego w zakresie omawianej pozycji RCO nr 1.1.3.2.5 wynosi 1 095
416,09 PLN. Z kolei koszt realizacji zakresu rzeczowego polegajgcego na podbijaniu i profilowaniu toru (zgodnie z
kalkulacjg wtasng Przystepujacego), w ramach omawianej pozycji RCO nr 1.1.3.2.5 wynosi 558 182,19 PLN.
(2) Wykonania zgrzewdw i spawéw; Zgodnie z ofertg posiadang przez Przystepujgcego koszt wykonania zgrzewow
ksztattuje sie na poziomie 1 300,00 PLN/szt., a spawdw na poziomie 1 200,00 PLN/szt. A zatem koszt ich wykonania na
catym zakresie objetym omawiang pozycjg RCO 1.1.3.2.5 wynosi: 245 300,00 PLN.
(3) Szlifowania szyn i rozjazdéw; Koszt wykonania szlifowania szyn i rozjazdéw na calym zakresie objetym omawiang
pozycjg RCO 1.1.3.2.5 wynosi: 501 030,00 PLN.
(5) Naklady zwigzane z pozyskaniem tlucznia starouzytecznego: Koszty niezbedne do poniesienia, zwigzane z
pozyskaniem ttucznia starouzytecznego wynosza: 548 850,00 PLN. Ponadto Odwotujgcy przyjat koszt podktadow wraz z
przytwierdzeniami W14 na poziomie 250,00 PLN/kpl. Jest to wynik dodania kosztu podktadéw (210,00 PLN/szt.) i kosztu
przytwierdzenia W14 (72,00 PLN), pomniejszony o ,wskaznik synergii". W rzeczywistosci powyzsze koszty powinny
ksztattowa¢ sie odmiennie, bowiem do tak przedstawionego wyliczenia nalezy doda¢ koszt wykonania operaciji
technologicznej polegajacej na wbudowaniu czeSci statej przytwierdzenia w zakiadzie prefabrykacji podkladow
strunobetonowych. Przystepujacy posiada oferty na kompletny podktad kolejowy wraz z zainstalowanym przytwierdzeniem
w cenie powyzej 300,00 PLN/szt. Na potrzeby analizy poréwnawczej przyjeto minimalny koszt oszacowany przez
Zamawiajgcego ha poziomie 282,00 PLN (1. 210,00 PLN + 72,00 PLN). Reasumujgc opisane wyzej bledy Odwotujacegb
przedstawione braki w wycenie nalezy stwierdzi¢, iz wartos¢ kosztow bezposrednich w zakresie omawianej Pozycji RCO
jest niedoszacowana na co najmniej na poziomie 8 676 978,00 PLN. Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowy
zarzut w zadnym przypadku nie zastuguje na uwzglednienie. To Odwotujgcy catkowicie zaniechat wskazania kalkulacji
RCO w swoich wyjasnieniach, co zasadnie zostato ocenione przez Zamawiajgcego, jako ztozenie wyjasnier ogdlinikowych
i nieuchylajgcych domniemania ceny razgco niskiej. Dodatkowo, pomimo braku takiego obowigzku, Zamawiajgcy poddat
szczatkowe wyjasnienia Odwotujgcego wnikliwej analizie i doszedt do w petni uzasadnionych wnioskéw, ze Konsorcjum
Aldesa nie uwzglednilo szeregu kosztéw koniecznych do realizacji zamowienia. Aktualnie formulowane przed
Odwotujgcego zarzuty pod adresem oceny dokonanej przez Zamawiajacego sg w istocie probg odwrocenia rozktadu
ciezaru dowodu w zakresie uchylenia domniemania ceny razgco niskiej. To przeciez Odwotujgcy na etapie wyjasnien
winien zaprezentowaé szczegdtowg kalkulacje swojej wyceny, czego zaniechat. Teraz za$ formutuje zarzuty (skad ingd
bezpodstawne) w stosunku do oceny dokonanej przez Zamawiajgcego prezentujgc zatozenia kalkulacyjne, ktérych
przeciez w ogole nie podat na etapie wyjasnien. Etap postepowania odwotawczego nie jest jednakze tym etapie, na ktérym
takie wyjasnienia powinny by¢ sktadane. Jak wskazata bowiem KIO w wyroku z 25.03.2026 r., sygn. akt: KIO 211/26 -
Uczestnik postepowania nie moze na etapie postepowania odwotawczego powotywac sie na inne okolicznosci, ktorych nie
sasiednich inwestycji. Podnoszenie tego na etapie postepowania przed Izbg jest dziataniem spéznionym. Nalezato
wskaza¢ to Zamawiajgcemu w ramach wyja$nien, w odpowiedzi na wezwanie.
II. 5. STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO W PRZEDMIOCIE ZARZUTU NR 4

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Konsorcjum Aldesa co do rzekomego zaniechania przez Zamawiajacego
dodatkowego wezwania w sprawie ceny razgco niskiej. Odwotujagcy twierdzi, ze ponowne wezwanie jest dopuszczalne
wtedy, gdy pierwsze wyjasnienia sg merytoryczne, ale rodzg dalsze, niewyartykutowane wcze$niej watpliwosci
wymagajgce doprecyzowania. Zarazem dochodzi do wniosku, ze Skoro wigc w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy
opart sie na wiasnych dalszych zatozeniach i interpretacjach, to tym samym sam potwierdzit, Ze pojawity sie u niego nowe
watpliwosci, ktorych nie postawit Odwotujgcemu wprost przed odrzuceniem oferty. Powyzsza argumentacja w sprawie



ponowienia wezwania do wyjasnieh ceny razaco niskiej pomija, jednakze najwazniejszy element warunkujgcy ewentualne
kolejne wezwanie. Elementem tym jest mianowicie udzielenie przez wykonawce wezwanego petnych wyjasnien na
wezwanie pierwotne. Potencjalne kolejne wezwanie ma by¢é bowiem dalszym etapem wyjasnien watpliwosci, ktore
pojawity sie w nastepstwie udzielonych wyjasnien, a nie kolejng szansg na sanowanie wyjasnien pierwotnych, lecz
udzielonych w zakresie niepetnym. Orzecznictwo KIO wyraznie akcentuje, ze Przedstawienie ogolnikowych wyjasnien bez
dowodéw dotyczgcych przyjetych kosztéw wykonania zamowienia wytgcza mozliwos¢ zastosowania wobec wykonawcy
ponownego wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Kolejne wezwanie wykonawcy do wyjasnienia poziomu ceny
nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego stworzenia kolejnej szansy dla wykonawcy, ktéry ztozyt wyjasnienia na wysokim
poziomie ogolnosci, nie przedstawiajgc przy tym kalkulacji cenowej ani dowodéw potwierdzajgcych sposéb zbudowania
ceny oferty. Zatem, w sytuacji gdy wykonawca nie dolozyt nalezytej staranno$ci przy sktadaniu wyjasnien poziomu ceny,
brak jest po stronie zamawiajgcego obowigzku ponownego wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym zakresie
(tak KIO w wyroku z 09.05.2023 r. sygn. akt: KIO 1130/23). W tym zakresie podzieli¢ nalezy w pemni stanowisko KIO
wyrazone w wyroku z 14.02.2022 r., sygn. akt KIO 220/22,w ktérym KIO stwierdzita jednoznacznie, ze Za
niedopuszczalne nalezy uznaé kolejne wezwanie polegajace de facto na konieczno$ci poproszenia wykonawcy po raz
kolejny o to samo, to jest o przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulacji, ktére mogly i powinny by¢ ztozone juz w
pierwszych wyjasnieniach. Przywotanie powyzszych pogladéw KIO jest kluczowe dla oceny omawianego zarzutu z uwagi
na fakt, ze Zamawiajgcy w swoim wezwaniu do wyjadnienia ceny razgco niskiej z 11.03.2026 r. zawart bardzo
prezentacji i stopnia szczegdlowosci. Wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien istotnych sktadowych ceny byto
szczegotowe: dotyczylo konkretnych pozyciji RCO; podkreslato, ze wyjasnienie winno zawiera¢ konkretne dane liczbowe i
wskazywac¢ poczynione zatozenia, ktdre miaty wptyw na wyliczenie ceny netto, j. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz
z dowodami na jej poparcie; wzywato o kalkulacje pozycji RCO budzacych watpliwosci Zamawiajgcego wskazujgce w
szczegolnoéci: koszt materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny. Dodatkowo Zamawiajgcy zastrzegt takze, ze
przedtozone wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg byé ogdlnikowe oraz nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.
Pomimo tak precyzyjnego wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego, wyjasnienia udzielone przez Konsorcjum
Aldesa mialy charakter niepetny. Jak zostato to szczeg6towo omoéwione przy okazji polemiki z Zarzutem nr 3, wyja$nienia
udzielone przez Odwolujgcego ograniczyty sie do przekazania kosztéw bez wskazania czynnikobw cenotworczych i
sposobu ich wyliczenia, o ktére wzywat Zamawiajacy, to jest bez rozbicia ich na koszty materiatu, maszynogodziny oraz
roboczogodziny, bez konkretnych danych liczbowych. Opisane powyzej braki wyjasnien rzutujg jednocze$nie rowniez na
ocene zasadnosci niniejszego zarzutu. Skoro bowiem Odwotujgcy (pomimo jasnych wytycznych Zamawiajacego co do
zakresu i stopnia szczegotowosci oczekiwanych wyjasnien), wyjasnien tych nie udzielit, to nie moze aktualnie domagaé
sie wyznaczenia mu orzeczeniem KIO dodatkowej szansy na ich udzielenie. Ustawowym obowigzkiem Konsorcjum
Aldesa byto przedstawienie informaciji obalajgcych domniemanie ceny razgco niskiej. Dopuszczenie sie zaniechan w tym
przedmiocie pocigga za sobg nastgpstwa prawne wyznaczone przez ustawodawce w postanowieniach art. 224 ust. 6
PZP w postaci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zadng miarg nie jest za$ podstawg do formutowania zgdan procesowych
nakazania Zamawiajgcemu ponownego wezwania do wyjasniet ceny razgco niskiej. Jak bowiem zasadnie wskazata KIO
w wyroku z 20.01.2022 r., sygn. akt: KIO 3693/21) Tylko pierwotne zitozenie wyjasnien konkretnych, rzetelnych,
odpowiadajgcych na tre§¢ wezwania zamawiajgcego, a nadto popartych dowodami, umozliwia Zamawiajgcemu
zwrocenie sie do wykonawcy o przedstawienie uzupetiajgcych wyjasnien. Jesli rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny w
jakimé aspekcie wymagaja przedstawienia przez wykonawce dodatkowych informacji, wéwczas Zamawiajgcy moze
zwrocic sie o doprecyzowanie poprzednio ztozonych wyjasnien. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia zaoferowanej ceny nie
moze zaktadac, iz Zamawiajgcy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie, lecz winien dgzy¢ do ztozenia wyjadnien
petnych i popartych dowodami. W konsekwenc;ji takze i ten zarzut powinien zosta¢ oddalony przez KIO.
Il. 6. STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO W PRZEDMIOCIE ZARZUTU NR 5

Zarzut nr 5 jest ab initio niezasadny co jest widoczne juz na poziomie jego konstrukcji przyjetej przez Konsorcjum
Aldesa. Dodatkowo analiza tresci Odwotania prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, iz faktyczng rolg tego zarzutu nie
jest nawet podwazanie rzekomych zaniechan Zamawiajgcego w zakresie wezwania Przystepujgcego do wyjasniers ceny
razgco niskiej, ale wykreowanie dodatkowej warstwy retorycznej majgcej podkreslic rzekomo krzywdzace i
niedopuszczalne wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien ceny razgco niskiej (wezwanie z 11.03.2026 r.). W istocie
faktycznym celem zarzutu nr 5 jest wylacznie odciggniecie uwagi od faktu, iz zarzut odwotania dot. wezwania
Odwotujgcego do wyjasnien (zarzut nr 1) jest zarzutem spo6znionym. Probujgc kreowaé pozédr naruszenia réwnego
traktowania wykonawcéw Odwotujgcy pomija fakt, ze nie zaskarzyt odwotaniem czynnosci wezwania go do wyjasnien
ceny razgco niskiej, za$ aktualnie prébuje tworzy¢ wrazenie wadliwosci tej czynno$ci. W aspekcie prawnym wadliwos¢
zarzutu naruszenia zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien w sprawie ceny razgco niskiej jest widoczna juz
na pierwszy rzut oka. Aby zarzut zaniechania wezwania jakiegokolwiek wykonawcy do naruszenia ceny razgco niskiej
mogt zosta¢ uwzgledniony to konieczna jest przynajmniej proba wykazania, iz danych okolicznosciach faktycznych
Zamawiajgcego obcigzat prawny obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien ceny razgco niskiej. PZP okre$la jedynie
dwie sytuacje faktyczne, w ktérych w stosunku do zamawiajgcego aktualizuje sie obowigzek wezwania wykonawcow do



udzielenia wyjasnienn w przedmiocie ceny razgco niskiej. Sg to odpowiednio: (1) przepis art. 224 ust. 1 PZP oraz (2)
przepis art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP. Rzecz, jednakze w tym, ze Konsorcjum Aldesa w ramach podstawy faktycznej Zarzutu
nr 5 nawet nie probuje twierdzi¢ (a co dopiero wykazywac!), iz w stosunku do Przystepujgcego miata miejsce ktdrakolwiek
z sytuacji rodzgcych obowigzek wezwania do wyjasnien ceny razaco niskiej. Odwotujacy nie wskazuje bowiem, ze: (1)
cena catkowita oferty zfozonej przez Przystepujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $rednigj
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1, pkt 5a i pkt
10 PZP (przestanka wezwania wynikajgca z przepisu art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP); (2) jakiekolwiek elementy w ofercie
Przystepujgcego wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw (przestanka wezwania wynikajaca z przepisu art. 224 ust. 1 PZP); Co wiecej -
Odwotujacy wrecz twierdzi, ze wskazywane przez niego w Odwotaniu pozycje cenowe RCO z oferty Przystepujgcego nie
powinny by¢ objete wezwaniem do wyjasnien (vide pkt 8.4 Odwotania, s. 38). Przy takiej argumentacji Odwotujgcego
zarzut a limine jest bezpodstawny i winien zosta¢ oddalony. Nie wskazujgc danych okolicznosci faktycznych jako
rodzacych prawny obowigzek wezwania do wyjasnien ceny razaco niskiej nie mozna jednoczesnie domagac sie takiego
wezwania (sic.!). Stanowisko takie jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Jak sie wydaje, jedynym celem takiej
prezentacji zarzutu jest wytgcznie préba zakwestionowania czynnosci z dnia 11 marca 2026 r. dot. wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia ceny razgco niskiej. Czynno$¢ ta, jako niezaskarzona przez Odwotujgcego, wywotata
wszelkie skutki prawne, w tym zaktualizowata obowigzek udzielenia szczegdlowych i petnych wyjasnien, ktéremu
Odwotujacy nie podotat i w zwigzku z czym jego oferta w petni zasadnie i prawidiowo zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego. Pomimo opisanej powyzej oczywistej bezzasadnosci zarzutu nr 5,z ostroznosci procesowej
Przystepujacy zwraca uwage takze na merytoryczne aspekty bezzasadno$ci tego zarzutu. W tej mierze podkresli¢
nalezy, iz Konsorcjum Aldesa kreuje niezgodng z rzeczywistym stanem rzeczy narracje w sprawie przyczyn wezwania go
do wyjasnien (przy czym prezentuje je jako powody wystepujace takze w stosunku do Przystepujgcego i twierdzi, zew
tym zakresie Zamawiajacy odstepuja od wezwania naruszyt zasady uczciwej konkurencji). Odwolujgcy uznaje
autorytatywnie, jakoby jedynie ,odchylenia ceny jednostkowej poszczeg6lnych pozycji RCO od Sredniej arytmetycznej cen”
stanowity przyjetg przez Zamawiajgcego podstawe wezwan do wyjasnien. Twierdzenie to jest, jednakze niezgodne z
rzeczywistoscig. Jakkolwiek w swoim wezwaniu z 11.03.2026 r. Zamawiajgcy pisal, ze zaoferowane w wyzej
wymienionych pozycjach RCO ceny znacznie odbiegajg od Srednich arytmetycznych cen tych pozycji ze ztozonych ofert,
to przede wszystkim wskazywat, ze budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania zakresu opisanego w
tych pozycjach po zaoferowanej cenie. Jak zatem wida¢ z treSci wezwania, to nie procentowe odstepstwo od srednich
cen pozycji RPO stalo sie podstawg wezwania jak prébuje to wywodzi¢ Odwotujgcy. Wadliwosé tego zatozenia jest
jednoznacznie widoczna w konfrontacji z trescig wezwania Zamawiajgcego z 11.03.2026 r. Po pierwsze bowiem,
Zamawiajgcy nie powotywat sie nigdy na okreslone odstepstwo procentowe ceny z RCO jako sui generis klucz w oparciu,
o ktory dokonywat wezwan. Gdyby tak bylo w istocie, to przeciez Zamawiajgcy nie pisatby, ze pozycje, ktérych dotyczyto
wezwanie budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zakresu opisanego w tych pozycjach po
zaoferowanej cenie, a wylgcznie ograniczytby sie¢ do odwotania do okre$lonej roznicy procentowej. Po wtére, réznica
procentowa istotnego elementu ceny oferty nie jest w Swietle PZP samoistng podstawg wezwania do wyjasnien. Jest to
przyczyna do wstgpienia o wyjasnienia, ale o ile dotyczy ceny catkowitej (vide: art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP). W postepowaniu
sytuacja taka nie miata miejsca. Zamawiajgcy wzywat Odwolujgcego jedynie do wyjasnienia istotnych elementéw ceny
oferty, co jednoznacznie zostato odzwierciedlone tak w tre$ci samego wezwania (,(...) zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
w tym zlozenie dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny”), jak i w przywolanej przez
Zamawiajgcego podstawie prawnej tej czynnosci.

W tym zakresie Zamawiajgcy w wezwaniu z 11.03.2026 r. jednoznacznie powotywat si¢ przeciez na art. 224 ust. 1
PZP. Przepis ten zas$, jako okoliczno$¢ faktyczng uzasadniajgcg wezwanie do wyjasnien, wskazuje sytuacje, w ktorej
istotne czesci skladowe budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Zatem w Swietle
przywotanych powyzej elementéw wezwania z dnia 11.03.2026 r. nie moze by¢ zadnych watpliwo$ci, ze to nie rzekoma
réznica procentowa wartosci pozycji RCO decydowata o wezwaniu, lecz watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania zamowienia zgodnie z OPZ. Jezeli zatem Odwotujacy w swoim Odwotaniu nie wskazuje w ramach podstawy
faktycznej zarzutu nr 5 zadnych okolicznosci w zwigzku z ktérymi Zamawiajgcy winien takie watpliwosci powzig¢ w
stosunku do poszczegdlnych pozycji RCO, to juz tylko z tego powodu zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Odwotlujacy tymczasem odnajduje ceny w ramach RCO réznigce sie kwotowo od cen innych wykonawcoéw i bez
jakiejkolwiek prezentacji na poziomie podstawy faktycznej zarzutu nr 5, przyczyn uznawania ich za istotne elementy ceny
badz przyczyn uznania ich za istotne elementy zaméwienia formutuje gotostowny zarzut zaniechania wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien.
1. 7. STANOWISKO PRZYSTEPUJACEGO W PRZEDMIOCIE WNIOSKU DOWODOWEGO ODWOtUJACEG



DNIA 14 MAJA 2026 R.

Odwotujacy, na podstawie wniosku dowodowego ztozonego w dniu 14.05.2026 r. wniést o przeprowadzenie
dowodu z ekspertyzy z 11.05.2026 r. dotyczgcej oceny czy cena cena oferty Konsorcjum Aldesa Construcciones Polska
Sp. z 0.0, Aldesa Construcciones S.A. oraz COALVI S.A. zostata skalkulowana prawidtowo w kontrekscie zakresu
przedmiotu zamoéwienia oraz kosztdw, jakie bedzie ponosit wykonawca w zwigzku z jego realizacjg autorstwa zespotu
eksperckiego z Centrum Badan i Rozwoju na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego sp. z 0.0. opracowanej na zlecenie
Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. oraz COALVI S.A. (,Ekspertyza”). W pierwszej
kolejnosci Przystepujgcy wskazuje, ze Ekspertyza nie moze zosta¢ uznana za dowdd w postepowaniu. Stosownie do art.
531 PZP przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Ekspertyza w swojej tresci
nie stanowi dowodu na wystgpienie okreslonych faktow majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygnie¢ podejmowanych
przez Izbe w sprawie, a w istocie przedstawia jedynie stanowisko negujace dziatania podjete przez Zamawiajgcego w
postepowaniu w stosunku do oferty ztozonej przez Odwotujgcego. W konsekwenciji moze ona zosta¢ uznana co najwyzej
jako kolejne stanowisko procesowe Odwolujgcego. Odnoszac sie do wnioskéw ptyngcych z Ekspertyzy Przystepujacy
wskazuje, ze Ekspertyza nie przedstawia tresci, ktére moglyby zosta¢ uznane za istotne dla ocen podejmowanychw
sprawie. Wskazany dokument w zasadniczej swojej czesci stanowi teoretyczne opracowanie odnoszace sie do metod
badania ceny, ktore jednak nie ma znaczenia dla ocen podejmowanych w ramach niniejszej postepowania odwotawczego
o okreslonym, konkretnym stanie faktycznym. Nie bez znaczenia dla oceny wartosci dowodowej Ekspertyzy jest fakt, ze
zostata ona przygotowana na bazie btednych zatozen sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy i z pominieciem
szeregu kluczowych sktadnikéw wyceny, co zostalo wykazane przy okazji omoéwienia Zarzutu nr 3. Tre$¢ Ekspertyzy de
facto nie referuje do przedmiotu sporu, w szczegélnosci treSci uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
Aldesai wykazanych tam podstaw odrzucenia oferty. Juz lektura pierwszego akapitu Ekspertyzy potwierdza jej
nieprzydatno$¢ dla ocen podejmowanych na kanwie sprawy — wskazuje sie tam bowiem nastepujgco: Ninigjsza
ekspertyza zostata sporzgdzona w celu ekonomicznej oceny czy cena zaoferowana przez Konsorcjum Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. oraz COALVI S.A. (dalej: Konsorcjum Aldesa) w
postepowaniu dotyczgcym zaprojektowania i wykonania rob6t na linii kolejowej nr 68 na odcinku Stalowa Wola Rozwadéw
- Przeworsk zostala skalkulowana prawidtowo, przy uwzglednieniu wszystkich elementéw wchodzacych w zakres
zamoOwienia oraz w sposob zgodny z podstawowymi zasadami szacowania kosztéw wykonania zaméwienia. Powyzsze
wskazuje, ze celem ekspertyzy jest wykazanie, iz cena catkowita oferty ztozonej przez Konsorcjum Aldesa zostata
skalkulowana prawidlowo, przy uwzglednienie wszystkich potrzebnych elementow. Jak jednak wynika z tresSci
uzasadnienia odrzucenia oferty, a takze Odwotania, nie to stanowi przedmiot sporu w toczgcym sie postepowaniu
odwotawczym. Przedmiotem sporu w postepowaniu odwotawczym jest bowiem ocena ziozonych przez Odwotujgcego
wyjasnien ceny razgco niskiej, w szczegdlnosci w zakresie poz. 1.1.3.2.5 RCO. W tym kontekscie nalezy tez wskazac na
~Kluczowy wniosek metodologiczny” (por. str. 5 Ekspertyzy), ktory stanowi iz: wnioskowanie o razgco niskiej cenie catej
oferty na podstawie izolowanej oceny jednej pozycji RCO jest ekonomicznie nieuprawnione. Pozycja 1.1.3.2.5 stanowi
okoto 6,32% ceny catkowitej netto, a jej warto§¢ miesci sie w przedziale rynkowym i nie mozna uzna¢ jej za obserwacje
odstajgcag (zawierajgcg razaco niskg cene). To stwierdzenie réwniez nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Po
pierwsze — przedmiotowe stwierdzenie jest tezg o charakterze ekonomicznym i by¢ moze w tej ptaszczyznie ma ono
jakie$ podstawy, natomiast w kontek$cie sprawy rozstrzyganej przez Izbe jest nieadekwatne. Catkowicie pomija ono
kontekst prawny, wynikajacy z regut prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw PZP
oraz mechanizm badania i oceny ofert poprzez prowadzenie wyjasnien ceny razaco niskiej. Po drugie — w ramach
niniejszej sprawy, co juz zostalo zasygnalizowane powyzej, Zamawiajgcy nie uznat, ze cena catkowita oferty
Odwotujgcego jest nierealna, bo nierealna jest wycena poz. 1.1.3.2.5 RCO. Takiego wnioskowania Zamawiajgcy
dotyczacego catej ceny w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie przeprowadzit (bo nie musiat). Oferta ztozona przez
Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na ztozenie przez Odwotujgcego wyjasnien nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny
w poz. 1.1.3.2.5 RCO w branzy tory. To wtasnie ta okoliczno$ci wyczerpuje przestanki odrzucenia oferty ztozonej przez
Odwolujgcego. Stosownie do tresci art. 224 ust. 6 PZP (powolanego przez Zamawiajgcegow ramach odrzucenia oferty
Odwotujgcego) odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, jezeli ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Wskazany przepis uzasadnia bowiem
odrzucenie oferty jako oferty z razgco niskg ceng juz z tego powodu, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie
czesci skladowej oferty nie uzasadnity ceny podanej w ofercie za realizacje tej sktadowej. Doktadnie tak wydarzyto sie na
kanwie niniejszej sprawy — Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako taka, ktéra zawiera razaco niskg cengz uwagi
na fakt, ze ztozone wyjasnienia nie uzasadniaty wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5 RCO w branzy tory. Zamawiajgcy nie byt
w zaden sposob, w $Swietle obowigzujacych przepisow PZP, do wykazania, ze cata cena oferty zlozonej przez
Odwotujacego jest nierealna — wystarczajgce dla odrzucenia tej oferty byto stwierdzenie i wykazanie, iz Odwotujgcy w
ramach ztozonych wyjasnien nie wykazat realnosci wyceny dla poz. 1.1.3.2.5 RCO, do czego zostat wezwany. Na
marginesie Przystepujacy wskazuje, iz do wadliwosci wyjasnien ztozonych przez Odwolujgcego w stosunku do wyceny
ww. pozycji RCO odniést sie juz szczegbtowow powyzszej czesci pisma. Tym samym kluczowy wniosek
metodologiczny przyjety w ramach Ekspertyzy nie przystaje do realibw postgpowania. Wszelkie wnioski i wywody



Ekspertyzy ukierunkowane na wykazanie realnosci catej ceny oferty Odwolujgcego sg bezprzedmiotowe. Tytutlem
przyktadu — w Ekspertyzie wskazuje si¢ nastepujgco: Zamawiajgcy nie zakwestionowat wprost realnosci ceny catkowitej
oferty jako takiej. Jego analiza skoncentrowata sie na wybranych pozycjach RCO, w szczeg6lnosci na pozycji 1.1.3.2.5
Roboty nawierzchniowe. W konsekwencji ekonomiczna ocena sprawy wymaga ustalenia czy zakwestionowanie tej jednej
pozycji mogto samodzielnie uzasadnia¢ wniosek o razgco niskiej cenie catej oferty. (por. str. 20 Ekspertyzy). W
szczegolnosci ostatnie zdanie wskazuje na zasygnalizowany powyzej, metodologiczny btgd przyjety za podstawe
rozwazan w Ekspertyzie. W podobny sposéb nalezy oceni¢ wniosek gtowny (por. str. 5 Ekspertyzy), zgodnie z ktérym: na
podstawie danych zawartych w przekazanych dokumentach brak jest ekonomicznych podstaw do uznania, ze cena oferty
Konsorcjum Aldesa ma charakter razgco niski, tj. niepozwalajgcy na pokrycie kosztow wykonania zamoéwienia. W niosek
ten dotyczy zaréwno ceny catkowitej oferty, jak i zakwestionowanej pozycji 1.1.3.2.5 RCO. Oferta jest konkurencyjna, ale
miesci sie w racjonalnym przedziale rynkowym. Takze i w tym zakresie Ekspertyza nie odpowiada przedmiotowi sporu.
Dalej — a nalezy wskaza¢, ze o wadliwosci Ekspertyzy $wiadczy réwniez przyjeta w ramach Ekspertyzy definicja ceny
razgco niskiej, zgodnie z ktora: Poprzez pojecie razaco niskiej ceny przyjmuije sie cene, ktorej wysoko$¢ nie pozwala na
pokrycie kosztow wykonania zamoéwienia oraz wygenerowanie zysku z tytutu jego realizacji. Razgco niska cena na
potrzeby niniejszej ekspertyzy to cena odbiegajgca od standardéw rynkowych, nie wystepujgca w obrocie gospodarczym.
Przyjmuje sie, ze razgco niska cena to cena, wobec ktérej zachodzi znaczace prawodopobienstwo, ze nie pozwoli ona
Wykonawcy na prawidtowe wykonanie zamoéwienia z uwagi na niedoszacowanie wydatkéw zwigzanych z wykonaniem
prac okreslonych w dokumentaciji przetargowej. Definicja ta pomija okolicznos¢, ze w Swietle przepiséw PZP razaco niska
jest réwniez cena oferty w stosunku do ktérej wykonawca nie ztozyt wyjasnien badz ziozyt takie wyjasnienia, ktére nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zatem i w tym zakresie Ekspertyza opiera sie o niepelne zatozenie
metodologiczne — w odniesieniu do definicji ceny razgco niskiej. Na str. 6 Ekspertyzy wskazano, ze odpowiada ona na
nastepujgce pytania badawcze:

1. Czy cena catkowita oferty Konsorcjum Aldesa odbiega od poziomu cen pozostatych ofertw stopniu ekonomicznie
nadzwyczajnym?

2. Czy cena Konsorcjum Aldesa pozostaje w racjonalnej relacji do budzetu Zamawiajgcego?

3. Czy roznica migdzy ofertg Konsorcjum Aldesa a ofertg wybrang wskazuje na ekonomiczng nierealno$¢ ceny?

4. Czy pozycja 1.1.3.2.5 RCO ma taki ciezar ekonomiczny, ze jej zakwestionowanie moze samodzielnie uzasadniaé
wniosek o razgco niskiej cenie catej oferty?

5. Czy benchmark Zamawiajacego oparty na wybranych kosztach materiatowych jest ekonomicznie odporny na zmiane
przyjetych zatozen?

6. Czy oferta COALVI S.A. oraz oferty materiatowe mogg stanowi¢ ekonomiczne potwierdzenie realnosci ceny? Jak
wynika z powyzszego — zadne z pytan badawczych nie referuje do podstawy odrzucenia oferty O dwotujgcego wskazanej
w uzasadnieniu odrzucenia oferty. W szczegdlnosci pytania 1-4 dotykajg problematyki, ktdéra nie jest w zaden sposob
przedmiotem sporu na kanwie Postepowania. Odpowiedz na kazde z tych pytan — niezaleznie czy twierdzgca czy
zaprzeczajgca nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — ustalenie, ze cena catkowita oferty
Odwotujagcego: (i) nie odbiega od poziomu cen pozostatych ofert, (i) pozostaje w racjonalnej relacji do budzetu
Zamawiajgcego i (iii) jest zblizona do ceny oferty Przystepujacego, nie stanowi Zadnego kontrargumentu dla
przedstawionej przez Zamawiajgcego podstawy odrzucenia oferty polegajgcej na braku obalenia domniemania ceny
razgco niskiej w stosunku do istotnej czesci sktadowej oferty (tj. poz. 1.1.3.2.5 RCO). Tak samo bez zadnego znaczenia
dla ocen podejmowanych w sprawie pozostaje to, czy poz. 1.1.3.2.5 RCO ma taki ciezar ekonomiczny, ze jej
zakwestionowanie moze samodzielnie uzasadnia¢ wniosek o razgco niskiej cenie calej oferty — jak zostato to juz
oméwione powyzej — taki wniosek, w ramach procedury badania ceny razgco niskiej prowadzonej w ramach przepiséw
PZP przez Zamawiajgcego, jest mozliwy do postawieniaz uwagi na jednoznaczng tre$¢ art. 224 ust. 6 PZP — sam brak
dostatecznego wyjasnienia czesci sktadowej ceny (stosownie do treSci wezwania do wyjasnien otrzymanego prze
wykonawce) przesgdza o odrzuceniu oferty jako takiej, ktéra zawiera cene razgco niska. Z powyzej opisanych wzgledéw
wnioski ptyngce z Ekspertyzy nie sg przydatne dla ocen podejmowanych przez Izbe w ramach prowadzonego
postepowania odwotawczego.

W dniu 01.06.2026 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe (replike), w ktdrej wnosit o uwzglednienie
odwotania w cato$ci.

I. UWAGI WSTEPNE
1. ZAMAWIAJACY UCHYLA SIE OD RZECZYWISTEJ ODPOWIEDZI NA ZARZUTY

Zamawiajgcy w gruncie rzeczy uchyla sie od merytorycznej odpowiedzi na wszystkie zarzuty. Zamiast zmierzy¢
sie z konkretnymi podstawami faktycznymi i prawnymi zaskarzonej czynnosci, wielokrotnie przywotuje przepisy,
orzeczenia KIO oraz poglady doktryny dotyczace cigzaru dowodu w sprawach wyjasnien ceny. Jego rozwazania — w
Swietle podstawy faktycznej i prawnej wskazanej w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty — sg w znacznej czesci
nieadekwatne i pozostajg poza centrum zarzutéw wniesionego odwotania. OdpowiedZz Zamawiajacego opiera sie gtdwnie
na pewnym zabiegu procesowym (erystycznym), tj.: na przesunieciu punktu ciezkosci sprawy z kontroli prawidtowosci



wiasnej czynnos$ci odrzucenia oferty, na obowigzki dowodowe wykonawcy. Pomimo skali (obszerno$ci) zastosowania tej
metody, nie mozna straci¢ z pola widzenia, rzeczywistego przebiegu spraw: Zamawiajacy albo udziela odpowiedzi
posrednio i szczatkowo albo nie udziela jej wcale. O$ niniejszej sprawy jest dos¢ konkretna. Zgodnie z systematykg
zarzutéw Odwotania, sprowadza si¢ ona do odpowiedzi na nastepujgce pytania:
1.3.1. czy pozycja 1.1.3.2.5 RCO stanowi istotng cze$¢ skladowa ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp;
1.3.2. czy ewentualne nieuzasadnienie wyliczenia ceny jednej pozycji RCO, tj. pozycji
1.1.3.2.5, moze prowadzi¢ do nieuzasadnienia ceny oferty jako catoSci;
1.3.3. czy Wyjaénienia rzeczywiscie byly niewystarczajgce w stopniu pozwalajgcym na odrzucenie oferty;
1.3.4. czy Wezwanie do wyjasnien bylo na tyle precyzyjne, ze — w Swietle tresci udzielonych Wyjasnien — wystosowanie
kolejnego, doprecyzowujgcego wezwania bytoby niedopuszczalne; a jezeli odpowiedz na te pytania jest twierdzgca — czy
Zamawiajgcy uzasadnit jg w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty; a takze, 1.3.5. czy zaniechanie wystosowania
analogicznego wezwania do wyjasnien wobec Swietelsky bylo prawidiowew $wietle zasad réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci postepowania
2. ZAMAWIAJACY NIE ODPOWIADA NA KLUCZOWE ELEMENTY ODWOtANIA

Zamawiajgcy w ogole nie odpowiada na zarzut, ze pozycja 1.1.3.2.5 nie byta pierwotnie traktowana przez niego
jako samodzielny i izolowany problem kalkulacyjny. Wezwanie obejmowato pie¢ (5) pozycji RCO z dwéch (2) branz, a
dopiero na etapie odrzucenia Zamawiajacy zawezit podstawe czynnosci do jednej (1) pozycji. Takie zawezenie wymagato
dodatkowego wyjasnienia na poziomie przestanki istotnosci. Réwnolegle Zamawiajgcy nie odpowiada na zarzut
wewnetrznej niespdjnosci wiasnej oceny Wyjasnien. Dla wszystkich pieciu (5) pozycji przedstawiono wyjasnienia oparte
na tym samym modelu dowodowym. Zamawiajacy akceptuje go w czterech (4) przypadkach, natomiast w odniesieniu do
jednej (1) pozycji, tj. pozyciji 1.1.3.2.5 RCO, juz nie. OdpowiedZz Zamawiajgcego nie wyjasnia, dlaczego ten sam model
wyjasnien raz jest prawidtowy, a raz doprowadza do odrzucenia catej oferty. Zamawiajgcy nie odpowiada réwniez na
zarzut, ze wtadciwg miarg badania istotnosci w tym postepowaniu powinien by¢ co najmniej poziom zbiorczy RCO, a nie
pojedyncza pozycja RCO wyjeta z szerszego ukladu ekonomicznego i technologicznego. Zamawiajgcy w ogole nie
ustosunkowat sie do pkt. 3.13-3.22 odwotania. Zamawiajgcy nie odpowiada takze na zarzut odwotujgcy sie do
zastosowanego modelu inwestycji: formuty ,projektuj i buduj”, wynagrodzenia ryczattowego oraz funkcji RCO. RCO nie
moze by¢ bowiem traktowany jak kosztorys rozliczeniowy ani jak podstawa do badania odrebnej rentownosci kazdej
pozycji z osobna. Zamawiajgcy ani w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty ani w odpowiedzi na odwotanie nie
wyjasnia, dlaczego ocenia Wyjasnienia w rezimie wtasciwym dla rozliczen kosztorysowych. Wreszcie, Zamawiajgcy nie
odpowiada na zarzut selektywnego traktowania wykonawcoéw znajdujgcych sie w poréwnywalnej sytuacii: (i) oferta TRACK
TEC zawiera wycene pozyciji 1.1.3.2.5 zblizong do wyceny Odwolujgcego, a mimo to nie zostata objeta analogiczng
procedurg wyjasnien, (ii) oferta Swietelsky w pozycjach 1.1.3.3.1, 1.1.3.3.2, 1.1.3.3.3, 1.1.3.34, 1.1.8.8.1 oraz 1.1.10.3.2
RCO wyraznie odbiega od $redniej arytmetycznej (nawet o ponad 80% !), a mimo to nie zostata objeta analogiczng
procedurg wyjasnien; (iii) roznica miedzy ofertg Odwotujgcego a ofertg Swietelsky, tj. oferta wybrang, wynosita ok. 0,61%,
a mimo to pierwsza zostata oceniona jako cenowo niewiarygodna (dostatecznie niewyjasniona), druga zas — jako
najkorzystniejsza, bez przeprowadzenia analogicznego badania. Zamawiajgcy nie wyjasnia, dlaczego w okolicznosciach
tej sprawy — przy cenie catkowitej mieszczacej sie zasadniczo w granicach budzetu Zamawiajgcego, marginalnej réznicy
wzgledem oferty wybranej oraz zakwestionowaniu jednej pozycji RCO — nalezato zastosowaé najdalej idgca sankcje,
zamiast przyja¢ mniej dolegliwe rozwigzanie dla wykonawcy.
3. STANDARD ROZKtADU CIEZARU DOWODU JEST SEKWENCYJNY

Zamawiajgcy w sposob obszerny oraz manipulacyjny przedstawia istote wniesionych zarzutéw jako probe
odwrécenia ciezaru dowodu. Ten (ciezar dowodu) od momentu wyjasnier do wniesienia Odwotania wyglada nastepujgco:
po pierwsze — wykonawca musi obali¢ domniemanie ceny razgco niskiej, po drugie — zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp musi wykaza¢, ze domniemanie to nie zostatlo
obalone, wreszcie po trzecie — to na wykonawcy w postepowaniu odwotawczym spoczywa ciezar wykazania, ze decyzja
zamawiajgcego bylg wadliwa/bledna/nieprawidtowa, w tym, ze oferowana cena nie jest ceng razgco niska. Nie oznacza to,
ze Zamawiajgcy zostaje zwolniony z konsekwencji brakéw witasnego uzasadnienia ani ze moze dopiero w odpowiedzi na
odwotanie konstruowaé¢ petne uzasadnienie czynnosci, ktérego zabrakio przy odrzuceniu oferty. Tymczasem wiasnie z
takim nastepczym, niedopuszczalnym dopowiedzeniem mamy do czynienia w Swietle udzielonej odpowiedzi, gdy
Zamawiajgcy wskazuje, ze ,wadliwos¢ pojedynczej pozyciji cenowej moze doprowadzaé do wadliwosci ceny catkowitej -
tak sie stato w istocie w przypadku Odwotujgcego”, oraz ze ,Branza torowa jest wiodgca z uwagi na mozliwos¢ przejazdu
pociggu”, czy ze ,nie mozna wykluczy¢ sytuacii, gdy niewielka wartos¢ danego elementu bedzie $wiadczy¢ o istotnosci
czesci skladowej, poniewaz od jego wykonania zaleze¢ bedzie jako$¢ catoéci - istotnie w przypadku nawierzchni torowej
mamy do czynienia z taka sytuacjg”, lub ze ,istotna cze$¢ sktadowa ceny - a co za tym idzie cate zamdwienie nie jest
realnie skalkulowana”, albo ze ,Odwotujgcy nie przedstawit warto$ci oczyszczania tlucznia jakie nalezy ponies¢ w zwigzku
z jego odzyskiem”. Jest to jawne wyj$cie poza podstawe faktyczng uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, co zostato
juz szerzej opisane (niejako takze przewidziane) w pkt. 3.9-3.11 odwotania. Ponownie nalezy przypomnie¢, ze podstawg
faktyczng odrzucenia oferty jest udzielenie ,wyjasnieh nieuzasadniajacych wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.5 w branzy 1.1.3



TORY w wyznaczonym terminie”, natomiast podstawg prawng jest art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp:
W zwigzku z udzieleniem wyjasnienr nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny w poz. 1.1.3.2.56 w branzy 1.1.3 TORY w
wyznaczonym terminie, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 wzw. z art. 224 ust. 6
Ustawy.” W uzasadnieniu Zamawiajgcego zabrakto jednak podstawowego ogniwa rozumowania, a mianowicie dlaczego
nieuzasadnienie wyliczenia jednej pozycji RCO ma oznacza¢ nieuzasadnienie ceny podanej w ofercie. Zamawiajgcy nie
przedstawit analizy wptywu tej pozycji na cene catkowitg, nie wskazat rzeczywistej kwoty ewentualnego niedoszacowania i
nie wykazat przetozenia tej réznicy na ocene ceny oferty jako catosci. Co wiecej, Odpowiedz Zamawiajgcego tej luki nie
usuwa, gdyz w tym momencie usung¢ jej nie moze. Ponadto potwierdza jg, bo dopiero w odpowiedzi Zamawiajgcy prébuje
wyprowadzi¢ wniosek, ktérego obiektywnie zabraklo w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia. To wiasnie ta luka — brak
przejscia od jednej pozycji RCO do ceny catej oferty — jest m. in. przedmiotem niniejszego postepowania, a nie ogolna
reguta ciezaru dowodu.
REPLIKA NA ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ZARZUT NR 1 ORAZ STANOWISKO PROCESOV
PRZYSTEPUJACEGO
4. ZAMAWIAJACY KOLEJNY RAZ ODWRACA UWAGE POPRZEZ MANIPULACJE TRESCIA ZARZUTU NF
ZARZUT TEN DOTYCZY PODSTAWY PRAWNEJ ORAZ FAKTYCZNEJ CZYNNOSCI ODRZUCENIA, A NIE SAN
CZYNNOSCI WEZWANIA DO WYJASNIEN

Odpowiedz Zamawiajgcego oraz Stanowisko Przystepujgcego w zakresie zarzutu nr 1 sg w istocie tozsame i
obarczone tym samym btedem. Oba pisma opierajg sie na oczywistym znieksztaiceniu tresci Odwotania. Przedstawiajg
one zarzut nr 1 tak, jakby dotyczyt on samodzielnie czynnosci wezwania do wyjasnien, a nie przestanki legalnosci
pbzniejszego odrzucenia oferty. Jest to kolejny zabieg procesowy, ktéry ma tym razem stworzyé pozor spdznienia zarzutu
i przesuna¢ dyskusje na czynnos$¢ wczesniejszg (irrelewantng z perspektywy postepowania odwotawczego), podczas gdy
rzeczywisty problem lezy gdzie indziej. Odrzucenie oferty z powodu nieuzasadnienia jednej pozycji RCO wymagato od
Zamawiajgcego wykazania, ze pozycja ta rzeczywiscie stanowi ustawowo relewantng, istotng cze$¢ sktadowa ceny. Bez
tego elementu konstrukcja odrzucenia oferty jest niepetna juz na poziomie przestanki podstawowej (zrodtowej). Brak
zaskarzenia samego wezwania do wyjasnien nie powoduje, ze pozycja 1.1.3.2.5 RCO stata sie automatycznie ,istotng
czescig skladowa ceny” w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Brak takiego zaskarzenia wywotat wylgcznie ten skutek,
ze Konsorcjum bylo zobowigzane wyjasnien udzieli€. Nie wywotat natomiast skutku materialnoprawnego w postaci
nadania cech istotnosci tej pozycji, w szczegoélnosci w stopniu uzasadniajgcym odrzucenie oferty. Co wiecej, skutek taki
nie mogtby powstaé wybiérczo wytgcznie wobec pozycji 1.1.3.2.5 RCO. Jezeli przyja¢ zatozenie Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, ze samo objecie pozycji RCO wezwaniem oraz brak jego zaskarzenia automatycznie stanowig o
Jistotnosci” tej pozycii, to ten sam skutek musiatby dotyczy¢ wszystkich pozycji objetych tym wezwaniem. Zamawiajgcy
objgt wezwaniem takze cztery (4) inne pozycje, wzgledem ktoérych Konsorcjum przedstawito wyjasnienia skonstruowane
wediug tego samego modelu. Skoro jednak Zamawiajacy uznaje je za prawidtowe w odniesieniu do pozostatych pozycji, a
niewystarczajgce wylgcznie wobec pozyciji 1.1.3.2.5 RCO, to sam sposo6b dokonanej oceny potwierdza, ze ,istotno$¢” nie
wynika automatycznie z samego wezwania (nazwania tej pozyciji ,istotng czescig sktadowg cen”). W przeciwnym razie
Zamawiajgcy musiatby wyjasni¢, dlaczego identycznie skonstruowane wyjasnienia obalajg jego watpliwosci wobec
czterech (4) pozycji objetych tym samym wezwaniem, lecz nie obalajg ich wylgcznie wobec jednej z nich. Nie zmienia
tego takze Stanowisko Przystepujacego, zgodnie z ktérym wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp ma
charakter catkowicie ,subiektywny’. Owszem, powzigcie watpliwosci maz natury rzeczy charakter subiektywny,
natomiast czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie mogg mie¢ charakteru
dowolnego. Nawet jezeli okreSlone przestanki opierajg sie na subiektywnych ocenach Zamawiajgcego (takze w sytuacii,
gdy nie dajg sie one w pemi sparametryzowac), powinny zostaé zakomunikowane w sposéb zobiektywizowany.
Subiektywnosci nie nalezy bowiem utozsamia¢é z dowolnoscig. Stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego
prowadzitoby do niedopuszczalnego rezultatu. Wystarczytoby, aby Zamawiajgcy w wezwaniu nazwat dowolng pozycje
RCO ,istotng”’,a nastepnie — po uptywie terminu na zaskarzenie wezwania - moégtby traktowaé te ,ocene” jako
nienaruszalng podstawe odrzucenia oferty. W takim modelu ustawowa przestanka istotnosci nie bytaby wykazywana, lecz
kreowana kazdg (jakakolwiek niezaskarzong) deklaracjg Zamawiajgcego. Nie jest to standard wynikajgcy z art. 224 ust. 1
ustawy Pzp. Istotnos¢ czesci sktadowej ceny nie jest bowiem etykieta, ktérg Zamawiajgcy moze nada¢ pozyciji RCO samg
pustg deklaracjg. Jest przestankg ustawowa, ktéra musi wynika¢ z realnego znaczenia danej pozyciji dla ceny oferty —
ekonomicznego, kosztotworczego, funkcjonalnego albo technologicznego — i musi byé mozliwa do zweryfikowania. Samo
objecie pozyciji wezwaniem nie zastepuje tej analizy. Dowodzi tego poniekad odpowiedz Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
nastepczo probuje ,dopowiedzie¢”, dlaczego pozycja 1.1.3.2.5 RCO ma by¢ istotna. Twierdzenia Zamawiajgcego ze str.
16-17 odpowiedzi, ze ,Zamawajgcy dokonat wezwania jedynie co do istotnych elementéw ceny. Branza torowa jest
wiodgca z uwagi na moZliwo$¢ przejazdu pociggu. Nawierzchnia dla Zamawajgcego jest istotna dlatego tez Zamawiajgcy
wprowadzit zapisy do IDW o Osobistym Wykonaniu z zakazem podwykonawstwa IDW pkt 24 Podwykonawstwo 24.1 (...)
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy niewielka warto$¢ danego elementu bedzie Swiadczy¢ o istotnosci czesci sktadowey,
poniewaz od jego wykonania zalezec¢ bedzie jakos$¢ catosci - istotnie w przypadku nawierzchni torowej mamy do czynienia z



takg sytuacjg” — stanowig niedopuszczalne rozszerzenie decyzji o odrzuceniu, sg spdznione i tym samym nie mogag by¢
wziete pod uwage na etapie postepowania odwotawczego. W $lad za pkt. 3.9 i 3.11 Odwotania: ,Brak odniesienia sie
przez Zamawiajgcego do przywotanej przestanki ,istotnosci” oznacza, ze nie zostata ona objeta podstawg odrzucenia i
niesie za sobg istotne konsekwencje procesowe. Takie zakreSlenie przez Zamawiajgcego podstawy faktycznej odrzucenia
oferty Odwotujgcego, ujawnione w informacji o wyborze najkorzystniejszej wyznacza bowiem granice rozpoznania sprawy
niniejszej (...) W konsekwencji na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze rozszerzy¢ swojej decyzjio odrzuceniu oferty i
formutowaé nowych twierdzen o ,istotnosci” pozycji, ktéra jego zdaniem zostata odrzucona — te bowiem nalezato wykaza¢ w
samej decyzji o odrzucenia. Odwotujgcy nie zna kryteridw ani podstaw, wedfug ktérych Zamawajgcy uznat, Ze pozycja
1.1.3.2.5 stanowi istotng czes¢ skfadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. Z tego wzgledu dalsza analiza ma
charakter wytgcznie ostroznosciowy i akcesoryjny oraz zmierza do wykazania, Ze rowniez przy potencjalnych, moZliwych
do rozwaZenia miarach ,istotno$ci” kwalifikacja przyjeta przez Zamawajgcego nie wytrzymuje weryfikacji.”Zamawiajacy w
ten spos6b sam przyznaje, ze dotychczasowa deklaracja nie byta wystarczajgca. Gdyby byto inaczej, Zamawiajgcy nie
musiatby jej rekonstruowa¢ w odpowiedzi na odwotanie. Podsumowujac, procedura wyjasnien moze zosta¢ uruchomiona
na podstawie subiektywnych watpliwo$ci Zamawiajgcego, ktére powinny zosta¢ zakomunikowane w sposob
zobiektywizowany — natomiast odrzucenie oferty wymaga czego$ wiecej, a mianowicie wykazania, ze przedmiotem
badania byla cena, koszt albo faktycznie istotna cze$¢ sktadowa ceny oraz ze udzielone wyjasnienia nie uzasadniaty ceny
w ustawowym znaczeniu. Tego w niniejszej sprawie po prostu zabrakto.
Ill. REPLIKA NA ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ZARZUT NR 2
5 BRAKUJE ZWIAZKU MIEDZY EWENTUALNYM NIEWYJASNIENIEM CENY JEDNEJ POZYCJI RCC
NIEWYJASNIENIEM CENY PODANEJ W OFERCIE JAKO CAtOSCI

Takze w zakresie odpowiedzi na zarzut nr 2 Zamawiajgcy w sposéb niedopuszczalny rozszerza podstawe
faktyczng uzasadnienia odrzucenia. Zgodnie z odpowiedzig na str. 14 ,wadliwo$¢ pojedynczej pozyciji cenowej moze
doprowadzaé¢ do wadliwosci ceny catkowitej - tak sig stato w istocie w przypadku Odwoltujgcego”. Brak takiej wzmianki w
jej jakimkolwiek ksztatcie w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego. Co wiecej, pomimo tego, ze jest to
spoznione, to ponownie odbywa sie w warunkach czystej, gotostownej deklaracji. Zamawiajgcy w ogole nie odpowiada na
istote zarzutu nr 2: w jaki sposob ewentualne nieuzasadnienie wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO doprowadza do
nieuzasadnienia ceny podanej w ofercie, tj. ceny catkowitej. Zarzut nr 2 nie dotyczy tego, czy Zamawiajgcy moze badac
pozycje 1.1.3.2.56 RCO ani czy udzielone wyjasnienia sg prawidiowe. Dotyczy dalszego i samodzielnego elementu
konstrukcji odrzucenia: przejscia od poziomu jednej pozycji RCO do poziomu catej ceny ofertowej. Natomiast odpowiedz
Zamawiajgcego tego braku nie usuwa. Zamawiajgcy ani wczesniej, ani pdzniej nie wskazuje zadnego logicznego zwigzku
pomiedzy ewentualnym nieuzasadnieniem wyliczenia ceny w pozycji 1.1.3.2.5 RCO a wnioskiem, Zze nie zostala
uzasadniona cena podana w ofercie, tj. cena catkowita. OdpowiedZ Zamawiajgcego opiera sie na pewnym skrocie
mys$lowym, ktdry w niniejszej sprawie ma znaczenie rozstrzygajgce. Zamawiajgcy przechodzi od twierdzenia ,wykonawca
nie uzasadnit jednej pozycji RCO” do wniosku ,wykonawca nie uzasadnit ceny oferty”. Tymczasem miedzy tymi zdaniami
nie ma automatyzmu. Wymagajg one wykazania relacji pomiedzy tg jedng pozycjg a ceng catkowitg. Takiej relacji
Zamawiajgcy nie wykazuje. Nie wskazuje rzeczywistego wptywu pozycji 1.1.3.2.5 RCO na ceneg catkowitg, nie okresla
skali ewentualnego niedoszacowania, nie wskazuje, ze ewentualna réznica ma znaczenie dla wykonalno$ci zamoéwienia
za zaoferowang cene, nie odnosi jej do ekonomiki catego kontraktu i nie wyjasnia, dlaczego problem jednej pozycji ma by¢
problemem catej oferty. Zamiast tego Zamawiajgcy ponownie zastania sie ciezarem dowodu. Ciezar dowodu nie zastepuje
jednak konstrukcji przestanek odrzucenia oferty. Nie powoduje, Ze kazde zastrzezenie do pojedynczej pozycji formularza
automatycznie staje sie zastrzezeniem do ceny catkowitej. Nie zwalnia tez Zamawiajgcego z obowigzku wykazania, ze
ewentualna wadliwos¢ wyjasnien jednej pozycji RCO ma znaczenie dla oceny ceny oferty jako catoSci. Zamawiajgcy
prébuje wytworzy¢ wrazenie, ze skoro wykonawca nie obronit w jego ocenie, jednej pozycji RCO, to automatycznie nie
obronit catej ceny. Jest to konstrukcja niedopuszczalna na gruncie przepiséw art. 224-226 ustawy Pzp. Prowadzitaby ona
do sytuaciji, w ktérej kazda pozycja rozbicia ceny, niezaleznie od jej realnego znaczenia dla ceny catkowitej, mogtaby sta¢
sie samodzielnym instrumentem eliminacji oferty. Taki sposéb stosowania art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wypacza funkcje
procedury wyjasnien i jest wprost niezgodny z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Nie sposéb réwniez zgodzi¢ sie z
Zamawiajgcym, ze: ,sposob wyliczenia ceny przez Odwolujgcego nie zostat wykazany gdyz nie zostat udokumentowany
rozbiciem na roboczogodziny, materiaty i sprzet ani poparty wyliczeniami, o ktére wnioskowat Zamawiajacy”. Po pierwsze,
nawet gdyby przyzna¢ Zamawiajgcemu w tym racje, to w dalszym ciggu: dotyczy to jedynie poziomu wyjasnien jednej
pozycji RCO, a nie poziomu ceny catkowitej oferty. Po drugie, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odpowiada na szereg
zarzutéw dotyczacych podstawowych cech tego postepowania, tj.: formuly ,zaprojektu;j i buduj”, rozliczenia ryczattowego
oraz funkcji RCO. Ponownie, w $lad za m.in. pkt. 6.24 i 6.25

Odwotania nalezy wskaza¢, ze:,PowyZzsze podejscie jest catkowicie nieadekwatne do realidw niniejszego
Postepowania, prowadzonego w formule ,projektuj i buduj” oraz opartego na wynagrodzeniu ryczattowym. W tym rezimie
prawnym i kontraktowym wymaog szczegotowego rozbicia kosztow na poszczegodine naktady rzeczowe jest nieuzasadniony,
a ocena wyjasniert powinna koncentrowa¢ sie na ocenie realno$ci ceny za poszczegdine elementy (ryczattowe), a nie na
ocenie udzielonych wyjasnien w relacji do sztywnego schematu narzuconego przez Zamawiajgcego. Przeciwne



oczekiwanie Zamawiajgcego stanowi probe narzucenia Wykonawcy sposobu kalkulacji ceny, ktéry wykracza poza wymogi
dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy bowiem sam uksziaftowat stosunek kontraktowy jako zobowigzanie do
osiggniecia oznaczonego rezultatu w systemie ,projekt i budowa”. Juz z tej konstrukcji wynika, Ze przedmiotem $wiadczenia
wykonawcy nie sg odrebne ,mikrozadania” odpowadajgce pojedynczym pozycjom RCO, lecz wykonanie cafego,
funkcjonalnie spojnego przedsiewziecia inwestycyjnego”. Zamawiajacy tych elementéw w ogole nie konfrontuje z wtasnym
whnioskiem (wyprowadzonym dopiero w odpowiedzi na odwotanie!) o razgco niskiej cenie catej oferty.
6. WYLICZENIA ZAMAWIAJACEGO Z UZASADNIENIA CZYNNOSCI ODRZUCENIA OFERTY ORAZ ODPOWIE
NA ODWOtANIE SA OBARCZONE WIELOMA BtEDAMI WYNIKAJACYMI Z ZASTOSOWANIA DOWOLNY
ZAtOZEN TECHNICZNYCH LUB CENOWYCH

Odwotujacy chciatby rowniez odnies¢ sie do odpowiedzi Zamawiajgcegow kontekscie czterech (4) zasadniczych
(rzekomo) btedéw wskazanych w Odwotaniu, ktére doprowadzity Zamawiajgcego do wadliwych wnioskéw
przedstawionych na str. 7 uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty, tj.: (i) sztucznie zawyzonego ciezaru tlucznia, (i)
nieuwzglednienia mozliwo$ci wykorzystania tlucznia starouzytecznego, (iii) nieuprawnionego zawyzenia ceny podktadow z
mocowaniem oraz (iv) nieprawidtowych wyliczen dotyczacych rozjazdow. Ponadto w samej odpowiedzi ujawnia sie
podstawowa wada przeprowadzonej tamze analizy. Zgodnie z nig ,Zamawiajgcy przyjat ceny zgodnie z przyjetymi cenami
w Spéice”, a takze, ze ,zostaly obliczone przez Zamawiajgcego konkretne sktadowe w celuweryfikacji czy koszty
materiatow strategicznych mieszczg sie w ofercie”. Zamawiajgcy potwierdza w ten sposoéb, ze cze$¢ parametréw z
przeprowadzonej analizy ekonomicznej pozyciji 1.1.3.2.5 RCO zostato dobrane w sposéb dowolny (!), tj. w sposdb zgodny
z cenamiw Spéice (PKP PLK) lub jego wiasng perspektywag kontraktowg. Zamawiajgcy natomiast nie jest do tego
uprawniony, gdyz nie jest autorem badanej oferty, a w szczegdélnosci nie jest autorem wyliczen jej ceny. Przedmiotem
procedury wyjasnien byly wyliczenia pozycji 1.1.3.25 RCO oferty trzech (3) konsorcjantdw, a nie wyliczen
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy tym samym buduje wiasny, kontrfaktyczny model kalkulacyjny, oparty na arbitralnych
cenach (,zgodnych z cenami w Spoétce”) oraz wiasnych zatozeniach technicznych (nie wynikajgcych ani z dokumentacii
technicznej, PFU, ani z dokumentéw zaméwienia). Zamawiajgcy z jednej strony pisze, ze dowolno$¢ przyjetych zatozen
ma wynika¢ z braku danych, ktére powinny zostaé przedstawione w Wyjasnieniach, z drugiej strony zaprzecza
mozliwosci wezwania wykonawcy do dalszych wyjasnien. Takie rozumowanie jest jednak nieuprawnione, albowiem brak
sporzgdzenia szczegdtowej kalkulacji w rezimie wiasciwym dla rozliczenia kosztorysowego (ij. rozbiciem na koszt
materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny), nie uprawnia Zamawiajgcego do zdekonstruowania tych elementéw na
podstawie wlasnych zatozen — a w konsekwencji do zbudowania wiasnego alternatywnego kosztorysu. Co wiece;,
przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza nie znosi konfrontacji z nastepujgcymi faktami. Co do ciezaru tlucznia,
Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazuje, ze: ,Zamawiajagcy przyjat ciezar ttucznia na podstawie cennika Bistyp Katalog cen
rob6t KOLEJOWYCH TRAMWAJOWYCH. Tabela 1.1 Przeliczniki wagowe materiatdbw budowlanych (ponizej wycinek z
dokumentu tabela 11). Cigzar tlucznia kolejowego na podstawie przedmiotowej tabeli przyjeto na poziomie 1 550 kg/m3 tj.
1,55t/m3 (...) Zamawiajacy takze na podstawie uzyskanych przez siebie danych otrzymat wyniki badan ciezaru ttucznia po
zageszczeniu, zgodnie z zatgczonym sprawozdaniem z badan Gesto$¢ nasypowa - 31,5-50 KoG” Katalog Bistyp nie
stanowi zadnego wigzgcego dokumentu. Dokumenty wewnetrzne zamawiajgcego, ktore nie zostaly zatgczone do
dokumentacji postepowania, nie mogg stanowi¢ podstawy do przyjecia parametréw materiatébw, w szczegdlnosci nie
stanowi zadnego szczeg6lnego wzorca tych parametréw. Jest to publikacja ogélna i pogladowa (wartosci w nim sg
usrednione i ogdlnokrajowe). Nie jest pomiarem materiatu tej inwestycji, czy badaniem warunkéw zaméwienia ani
pomiarem czy badaniem warunkéw analogicznych / tozsamych zaméwien. W formule ,zaprojektuj i wybuduj” podstawg
kalkulacji sg parametry materiatu wykonawcy i rzeczywiste warunki, nie warto$¢ katalogowa. Ponadto katalog Bistyp nie
zastepuje akredytowanego badania. Publikacja ogélna co do zasady musi ustgpi¢ miejsca pomiarowi znormalizowanemu.
Ponadto, Tabela 1.1 podaje jedna, niezréznicowang warto§¢ — bez rozréznienia stanu luznego/zageszczonego, rodzaju
skaly, granulacji. Narzedzie jest typowo szacunkowe i jako takie nie moze stanowi¢ rzetelnej i wiarygodnej podstawy w
kontr-kalkulacji Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazuje réwniez, ze wartos¢ 1,55 mg/m3z katalogu Bistyp jest
wspdiczynnikiem najnizszym spo$rdd przeprowadzonej analizy, gdyz z ,uzyskanych przez niego badan” ciezar ttucznia w
stanie zageszczonym wynosi wiecej, tj. 1,622-1,649 Mg/m3. Zamawiajacy nie zalgcza jednak wyniku ,tych badan”
pozostajgc w tym zakresie gotostownym. Sprawozdanie z badania nr 348/KDN/2023 sporzgdzone na potrzeby inwestycji
na linii kolejowej nr 38 na odcinku Etk — Korsze (dalej jako: ,Projekt LK38"), stanowigce zatgcznik nr 7 do Odwotania —
zostato zatwierdzone przez samego Zamawiajgcego. Zaprzeczanie zobiektywizowanemu badaniu gestosci ttucznia,
sporzgdzonego na potrzeby realizacji inwestycji kolejowej realizowanej na rzecz samego Zamawiajgcego (w innym
regionie), jest w swojej istocie nieco zdumiewajgce. Szczegblnie sposdb w jaki Zamawiajgcy temu zaprzecza — a wigc
badaniu, ktére sam kiedy$ zatwierdzit — piszac o niemiarodajnych ,warunkach laboratoryjnych”. Co do miarodajnosci
badania ze sprawozdania, ktére jest najbardziej miarodajnym sposobem badania gestosci na rynku, nalezy réwniez
wskazaé, ze podsypki nie zageszcza sie na wibracji, a wiec realny stopien zageszczenia moze by¢ jeszcze nizszy niz
laboratoryjny. Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazuje réwniez, ze: ,Dowdd ze sprawozdania z badar Odwotujgcego nie zawiera
kompletnych informacji w sprawie rodzaju badanej skaty czy to jest Porfir, Andezyt, Melafir, Amfibolit. Nie ma podanych



nazwy zfoza, kopalni, z ktorej pochodzi badany ttuczen.” Ta wypowiedZz Zamawiajgcego jest czysto retoryczna.
Zamawiajgcy doskonale wie (a z pewnoscig wiedzie¢ moze) jaki to rodzaj skaty, z jakiego ztoza oraz z jakiej kopalni
pochodzi badany ttuczen, gdyz ponownie: dane te pochodzg z kontraktu kolejowego realizowanego dla Zamawiajgcego —
Projektu LK38. Zamawiajacy dysponuje zatem kompletem dokumentaciji, w tym roéwniez wszystkimi informacjami
dotyczgcymi wiasciwosci oraz miejsca pochodzenia wszystkich materiatow, w tym takze tlucznia. Co wiecej, gestos¢
flucznia zalezy od granulacji, a nie od petrografi. Co do mozliwosci wykorzystania ttucznia starouzytecznego,
Zamawiajgcyw odpowiedzi wskazuje, ze: ,0Oszczedno$é, ktérg podnosi Oferent w wyniku wykorzystania
starouzytecznego tlucznia jest nieefektywna z uwagi na duze naktady na oczyszczenie ttucznia w celu wbudowania
materiatu starouzytecznego.” a takze ,skalkulowany przez Oferenta materiat starouzyteczny jest drozszy od materiatu
nowego.” Stanowisko Zamawiajgcego jest jednak obiektywnie btedne. Najwiekszym kosztem zwigzanym z wykonaniem
warstwy ttucznia, jest wiasnie koszt zakupu. Tym bardziej, ze materiat starouzyteczny znajduje sie juz na miejscu
budowy, wobec czego nie wystepujg koszty transportu z kopalni. W szczegd6lnosci Zamawiajgcy przyjmuje koszt
.Wwybrania z torowiska i transportu ttucznia do 10 km”w granicach 4560 z¥m3 oraz dodatkowo koszt
przesiewu/oczyszczenia w granicach 3040 z{/m3. Taka metoda zawyza koszt materiatu starouzytecznego, poniewaz
taczy w jednej kalkulacji koszty rozbiorkowo-logistyczne z kosztem przygotowania materiatu do ponownego wbudowania.
Odwolujgcy natomiast dysponuje umowg dotyczacg przesiewania/oczyszczenia materiatu w cenie 7,30 w ramach
Projektu LK38. Oznacza to, ze wartoSci przyjete przez Zamawiajgcego sg oderwane od realibw rynkowych: W _tym
miejscu pisma Oczyszczenie thicznia Konsorcjum a szacunek PLK/ Ponizej takze screenshot z zatgcznika nr 5 z
Projektu LK38: /Zestawienie pracrzobicie cenowe/. Dodatkowo wykorzystanie tlucznia starouzytecznego obniza koszty
wywozu i zagospodarowania materiatdbw pochodzgcych z rozbiorki. Zamawiajgcy nie bierze tej ekonomicznej
funkcjonalnosci pod uwage. Traktuje materiat starouzyteczny tak, jakby jego przygotowanie generowato wytgcznie
dodatkowy koszt, podczas gdy w rzeczywisto$ci zastepuje zakup nowego materiatu i ogranicza koszty zagospodarowania
materiatu. Co wigcej, samo wybranie ttucznia z torowiska nastgpuje na etapie robét rozbiorkowych, a nie na etapie
wykonania pozycji 1.1.3.2.5 RCO. Tymczasem Zamawiajacy, kalkulujgc koszt materiatu starouzytecznego, dolicza do
niego elementy wtasciwe dla rozbiodrki i transportu, a nastepnie przeciwstawia tak zawyzony koszt cenie materiatu
nowego. To nie jest porébwnanie réwnowaznych kategorii kosztowych. Zamawiajgcy wiasnie z tego powodu —
niedopuszczalnej alokacji kosztéw pomiedzy pozycjami — odrzucit w postepowaniu oferte wykonawcy ROVERPOL:

/W tym miejscu pisma — Btad przyporzadkowania kosztéw w kalkulacji PLK (1 707819z1)/

W konsekwencji twierdzenie Zamawiajgcego, ze materiat starouzyteczny jest drozszy od nowego, nie wynika z
realnej ekonomiki wykonania robét, lecz z przyjecia zawyzonych i niejednorodnych zatozen. Jest réwniez sprzeczne z
zatozeniami samego Zamawiajgcego, ktéry dopuscit wykorzystanie ttucznia z oczyszczenia, jezeli spetnia wymagania
techniczne. Jezeli ttuczen starouzyteczny bytby drozszy od ttucznia nowego, to Zamawiajgcy najprawdopodobniej nie
mogtby postawi¢ takiego wymagania. Co do ceny podktaddéw z mocowaniem, Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazuje, ze w
Wyja$nieniach nie ma oferty (1j. wskazanej ceny) za mocowania, dlatego zatozyt dowolnie obrang przez siebie cene, cene
zgodng z politykg cenowg Spotki. Jest to nie tylko niedopuszczalna praktyka w Swietle art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, ale takze
nieprawidtowe z perspektywy realiéw rynkowych. Cena 272 zt jest ceng zawyzona, a zgodnie z pkt. 6.17 Odwotania,cena
kompletu podktadéwz mocowaniem w powyzszym zakresie waha sie miedzy 250,00 a 260,00 zt/szt.”. Co do wyliczen
dotyczacych rozjazdow, Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazuje, ze:,Ceny zostaly przyjete za zabudowe rozjazdu
zwyczajnego Rz 190-1:9 na podrozjazdnicach strunobetonowych z przytw Skl poz. 9 zat. 12 Oferta na dostawe rozjazddéw
Krzyzownica o wartosci 122 600,00 zt + 195,9 metro w podrozjezdnic o wartosci 33 307 zt (1 m podrozjezdnicy 170 zt z zat.
11 oferta na podktady)+ zamkniecia nastawcze o wartos$ci 37 000 zt (poz. 12 z zat. 12 oferta na rozjazdy) + dwa zamki
UZZ-100 o wartosci 2x2900 zt, (poz. 13 zat. 12 oferta na rozjazdy) suma sktadowych wynosi 198 703,00 zt. W zakresie
rozjazdu zwyczajnego Rz 300-1:9 na podrozjazdnicach strunobetonowych z przytw Zamawiajgcy wycenit (poz. 5 zat. 12
Oferta na rozjazdy) krzyZzownice o wartosci 198 000,00 zi+ 222,6 metro w podrozjezdnic o wartosci 37 842 zt (1 m
podrozjezdnicy = 170 zt z zat. 11 oferta na podktady) + zamkniecia nastawcze o wartosci 37 000 zt (poz. 12 z zat. 12 oferta
na rozjazdy) + dwa zamki UZZ-100 o wartosci 2x2900 zt (poz. 13 zat. 12 oferta na rozjazdy) suma sktadowych wynosi 278
642,00 zt"

Rozbicie skladnikowe rozjazdéw, tj.: krzyzownica doda¢ podrozjazdnice doda¢ zamkniecia doda¢ zamki UZZ-100
to czysta rekonstrukcja PLK, ktéra nie wynika z treSci Wyjasnien. Zamawiajgcy przeniést ceng 170 zH/m podrozjazdnicy z
zatgcznika nr 11 do Wyjasnien (podktady) do wyceny rozjazdu, a tym samym potgczyt dwie odrebne oferty w hybrydowy
kosztorys. Prawidiowa kalkulacja Zamawiajgcego powinna zosta¢ przeprowadzona w nastepujacy sposéb: nawierzchnia
stalowa rozjazdu (122 600/148 700 zt) doda¢ zamkniecie nastawcze (37 000 zt) doda¢ 2 x zamek UZZ-100 (5 800 zi)
dodaé podrozjazdnice strunobetonowe SP- 06 (262/289 mb x 170 zi/mb) doda¢ mocowanie SKL (38 kpl x 42 zi/kpl) co
réwna sie tgcznie 1 149 750,00 zt netto.

Podsumowujac koszt kompletnych rozjazdéw, zgodnie z PFU wynosi: (i) 2 szt. rozjazd Rz 60E1-190-1:9 — 211
536,00 zi/szt. = 423 072,00 z; (i) 3 szt. rozjazd Rz 60E1-300-1:9 — 242 226,00 z#/szt. = 726 678,00 zt. Analiza
Zamawiajgcego nie dowodzi tym samym nierealno$ci ceny Odwotujgcego. Przeciwnie, dobrze pokazuje, ze przy tego
rodzaju zamowieniach rézni uczestnicy rynku moga kalkulowac te sama pozycje RCO w odmienny sposéb, w zalezno$ci



od przyjetej technologii, organizacji robét, dostepu do materiatéw, sposobu wykorzystania zasobéw wiasnych, relacji z
dostawcami oraz alokacji kosztow posrednich i zysku. Jest to szczegolnie oczywiste w formule ,zaprojektuj i buduj” oraz
przy wynagrodzeniu ryczattowym, gdzie ekonomika oferty ksztaltuje sie na poziomie catego przedsiewziecia, a nie przez
mechaniczne bilansowanie kazdej pozycji RCO wedlug jednego, narzuconego przez Zamawiajgcego modelu
kosztorysowego. Zamawiajacy wykazat wiec co najwyzej, ze sam skalkulowatby pozycje 1.1.3.2.5 RCO inaczej — drozej
od COALVI. Nie wykazat natomiast, Zze wycena tej pozyciji przez Konsorcjum jest nierealna, niewykonalnaa takze, ze
prowadzi do nieuzasadnienia ceny catkowitej oferty.
7. STATUS COALVI JAKO KONSORCJANTA NIE ODBIERA JEGO OFERCIE — DOtACZONEJ DO WYJASNIEI
WALORU DOWODOWEGO W REZIMIE ART. 224 UST. 5 USTAWY PZP

Przystepujacy prébuje zdeprecjonowac oferte COALVI wytgcznie dlatego, ze COALVI jest cztonkiem Konsorcjum,
a nie podwykonawca. Art. 224 ust. 5 ustawy Pzp nie réznicuje wartosci dowodowej dokumentéw wedtug tego, czy
pochodzg od podwykonawcy, dostawcy, producenta, podmiotu powigzanego czy konsorcjanta. Liczy sie tre5¢ dokumentu,
jego konkretno$¢ i przydatnos¢ do wykazania realno$ci ceny. Oferta COALVI nie byta ,gotym zapewnieniem” wykonawcy.
Byla skonkretyzowang ofertg podmiotu wyspecjalizowanego w robotach torowych, obejmujgca okreslony zakres prac za
okreslong cene. To, ze COALVI jest konsorcjantem, nie ostabia automatycznie tego dowodu. Przeciwnie, COALVI jako
konsorcjant jest podmiotem realnie zaangazowanym w wykonanie zamdwienia i ponoszgcym odpowiedzialno$¢ za
realizacje wspolnej oferty. Wniosek z przystgpienia Swietelsky, ze oferta podmiotu zewnetrznego ma z definicji wiekszg
warto$¢ niz oferta konsorcjanta jest btedny (w pewnym sensie: sztuczny). W obu przypadkach dokument ma wykaza¢ to
samo: ze okreslony zakres rob6t moze zosta¢ wykonany za okreslong cene przez wyspecjalizowany do tego podmiot.
R6znica formalnego statusu tego podmiotu nie przekre$la znaczenia dowodu. Nalezy réwniez wskazac, ze oferta COALVI
nie funkcjonowata w prézni. Byta elementem szerszego materiatu wyjasniajgcego, wespot z ofertami dodatkowymi (t;.
ofertami od dostawcow strategicznych materiatow). Nie mozna jej wiec ocenia¢ tak, jakby miata samodzielnie ,wyjasnia¢”
calg kalkulacje pozycji 1.1.3.2.5 RCO. Wynika to wprost z Wyjasnien, co zostato opisane w pkt. 6.30 i 6.31 odwotania,
zgodnie z ktérymi: ,Co istotne, Odwotujgcy wykazat realnos¢ ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO dwutorowo. Po pierwsze,
wskazat baze kalkulacyjng dla spornej pozycji, tj. kompleksowa, ryczattowg oferte COALVI S.A., obejmujgcy peten zakres
rzeczowy rob6t nawierzchniowych. W Wyjasnieniach wprost wskazano, ze ,oferty pozyskane od ww podmiotéw (...) majg
charakter kompleksowy i ryczattowy — obejmujg peten zakres rzeczowy poszczegdinych pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej
(-RCO’), wtym materialy, robocizne, sprzet, transport, koszty poSrednie i zysk”, a takze ze ,Wykonawca (...) kalkulujgc
cene ofertowa, przyjat ceny wynikajgce z ofert jako koszty bezposrednie, doliczajgc do nich wlasne koszty posrednie oraz
zysk”. Tym samym Odwotujgcy nie poprzestat na ogdlnym zapewnieniu o realno$ci ceny, lecz wskazat (udowodnit) jej
konkretng podstawe wykonawczg” ,Po drugie, Odwotujgcy przedstawit niezalezny materiat dowodowy w postaci aktualnych
ofert od krajowych dostawcéw i producentéw materiatow strategicznych. W ztozonych Wyjas$nieniach wprost wskazano, Ze:
,Ceny materiatdw strategicznych przyjete w kalkulacji oferty odzwierciedlajg aktualne warunki rynkowe | zostaty
potwierdzone ofertami cenowymi renomowanych, krajowych dostawcow i producentéw dziatajgcych na rynku materiatéw
kolejowych”. Oznacza to, ze Odwotujgcy nie ograniczyt sie jedynie do przedstawienia wlasnej bazy kalkulacyjnej, lecz
dokonat jej weryfikacji w oparciu o zewnetrze, obiektywne dane rynkowe. Tym samym realno$¢ zaoferowanej ceny zostata
wykazana za pomocg dwdch komplementarnych kanatow dowodowych: oferta kompleksowg partnera wykonawczego,
ktora stanowi fundament kalkulacji oferty oraz weryfikacjg cen materiatdw strategicznych, potwierdzajgcg zgodnosé
przyjetych zatoZzern z realiami rynkowymi. Takie podejScie stanowi peingi wyczerpujgcg odpowiedZ na wezwanie
Zamawiajgcego, skutecznie wykazujgc, ze zaoferowana cena jest nie tylko rynkowa, ale rowniez precyzyjnie skalkulowana
w oparciu o wiarygodne Zrédta danych.” Wreszcie, oferta COALVI nie jest niedoszacowana wzgledem oferty Konsorcjum.
Przeciwnie, kierunek relacji cenowej jest odwrotny niz twierdzi Przystepujgcy: cena oferty COALVI jest nizsza od ceny
oferty Konsorcjum. Co wiecej, podniesiony przez Przystepujgcego walor dowodowy oferty COALVI nie byt objety podstawg
faktyczng uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty i jako taki nie moze by¢ brany pod uwage na etapie postepowania
odwotawczego.
IV. REPLIKA NA ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ZARZUT NR 3
8. ZAMAWIAJACY NIEJAKO ,NA SLEPO" UDZIELA ODPOWIEDZI NIE USTOSUNKOWUJAC SIE DO TRE.
ZARZUTOW

Zamawiajgcy takze w tym miejscu praktycznie uchyla sie od merytorycznej odpowiedzi. Jego odpowiedz w
zakresie zarzutu nr 3 mozna sprowadzi¢ do nastepujacej wypowiedzi: ,Zamawiajgcy oczekiwat zaprezentowania kalkulacji
wskazujgcych w szczegdinoSci: koszt materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny dla pozycji nr 1.1.3.2.5 w branzy
1.1.3 TORY. Zamawiajgcy wymagat dodatkowo, aby powyZzsze kalkulacje zostaty przedfoZzone wraz z dowodami na ich
poparcie.” Odpowiedz Zamawiajgcego opiera sie na falszywej alternatywie, gdzie albo wykonawca przedstawi kalkulacje w
modelu oczekiwanym przez Zamawiajacego, tj. w modeli wiasciwym dla rozliczen kosztorysowych — wtadnie z rozbiciem
na materiat, maszynogodziny i roboczogodziny — albo jego wyjasnienia sg nieprawidtowe. Takie standard nie wynika ani z
realibw prowadzonego postepowania, ani ze standardow art. 224 ustawy Pzp. Ponownie nalezy podkres$li¢, ze
Woyjasnienia nie byty blankietowag deklaracja, ze ,cena jest rynkowa”. Zostaty oparte na logicznie ustrukturyzowanym



materiale dowodowym, fj.: (i) ofercie COALVI, (ii) ofertach dostawcéw materiatéw strategicznych oraz (iii) modelu
realizacyjnym witasciwym dla kontraktu ,projektuj i buduj” z rozliczeniem ryczattowym, a takze z obowigzkiem osobistego
zrealizowania prac pozycji 1.1.3.2.5 RCO. Zamawiajgcy w zadnym stopniu nie ustosunkowat sie do wyzej wymienionych
czynnikéw, ktére w naturalny sposéb ksztaltujg forme oraz tre$¢ udzielonych wyjasnien w trybie art. 224 ustawy Pzp.
Nalezy tylko dodatkowo wskaza¢, ze Zamawiajgcy oczekiwat ,w szczegolnosci” kalkulacji obejmujgcej koszt materiatu,
maszynogodziny oraz roboczogodziny dla pozycji 1.1.3.2.5 RCO. Juz jezyk tej formuty moze wskazywac, ze nie chodzito
0 zamkniety, jedyny dopuszczalny format dowodzenia realnosci ceny, lecz o przykladowo wskazane elementy
kalkulacyjne. W tym $wietle oraz w Swietle analizy z pkt 2.1-2.4, pkt 2.13, 6.24-6.29 i pkt 6.36-6.40 Odwotania,
Zamawiajgcy nie moze wiec traktowac¢ braku doktadnie takiego uktadu kalkulacji jako automatycznej podstawy odrzucenia
oferty. Szczegdlnie niezrozumiaty jest fakt, iz Zamawiajgcy dokonuje zroéznicowanej oceny analogicznych wyjasnien
réznych wykonawcow, zgodnie z pkt. 6.33 Odwotania: ,Ponadto, w toku Postepowania Zamawiajgcy zastosowat
zréznicowane standardy oceny wobec poszczegolnych wykonawcow: Inni wykonawcy réwniez opierali wyjasnienia swoich
cen na zryczaftowanych ofertach podmiotow trzecich, nie przedstawiajgc petnego kosztorysowego rozbicia na materiaf,
maszynogodziny oraz roboczogodziny — co jednak nie spotkafo sige z tak kategorycznym kwestionowaniem ze strony
Zamawiajgcego. Przyktadem powyzszego jest stanowisko wykonawcy TORPOL S.A. z siedzibg w Poznaniu (dalej jako:
~TORPOL"), ktéryw wyjasnieniach z dnia 17 marca 2026 r. stusznie podniést, Ze z uwagi na ryczattowy charakter oferty
oraz brak w SWZ wymogu stosowania sztywnej metodyki kosztorysowania, zgdanie przez Zamawajgcego szczegotowej
kalkulacji w uktadzie ,,materiat — maszynogodzina — roboczogodzina” wykracza poza standard wlasciwy dla wyjasnien ceny
wformule ,projektuj i buduj”

Roéwnie niezrozumiate jest to, jak odmiennie Zamawiajgcy ocenia wyjasnienia pozycji 1.1.3.2.5 RCO od wyjasnien
innych pozycji tego formularza objetych Wezwaniem, mimo tego, ze zostaty skonstruowane w identyczny sposéb.
Zgodnie z pkt. 6.39 Odwotania:,/stotnym jest takze, iz Wezwanie do wyjasnierr obejmowalo tgcznie 5 (piec¢) pozycji RCO z
2 (dwéch) dwoch branz, natomiast Zamawiajgcy opart odrzucenie oferty wytgcznie na jednej z nich, tj. pozycji 1.1.3.2.5.
Warto przy tym podkreslic, Zze dla wszystkich tych pozycji Odwotujgcy przedstawit identycznie skonstruowane wyjasnienia,
oparte na tym samym modelu dowodowym (zryczattowana oferta wykonawcza oraz oferty dodatkowe - sprawdzajgce).
Wobec powyzszego, uznanie wyjasnien za wystarczajgce w czterech przypadkach przy jednoczesnym zarzuceniu im
lakoniczno$ci w odniesieniu do ostatniej pozycji, stanowi przejaw wewnetrznej sprzeczno$ci oceny Zamawiajgcego. Ta
arbitralna dychotomia w ocenie tozsamego materiatu jednoznacznie dowodzi, Ze zarzut ogdlnikowos$ci nie wynika z
rzeczywistych brakéw w Wyjasnieniach, lecz z subiektywnej i niekonsekwentnej postawy Zamawiajgcego.”. Zamawiajacy w
odpowiedzi nie ustosunkowat sie do zadnego z wyzej wymienionych zjawisk. Gdyby problemem byt sam brak rozbicia na
roboczogodziny, materialy i sprzet, ten sam problem powinien prowadzi¢ do takiej samej oceny wszystkich analogicznie
wyjasnianych pozycji. Skoro tak sie nie stato, to przyczyna odrzucenia nie wynikata z deklarowanego ,braku” w
Woyjasnieniach, lecz z innych okoliczno$ci nieujawnionych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci odrzucenia
oferty ani p6zniej. Podsumowujgc, Wyjadnienia nie byly blankietowe, ogélnikowe czy nieweryfikowalne. Zamawiajgcy co
najwyzej wskazuje, ze oczekuje innego sposobu ich sporzadzenia/ustrukturyzowania. Jest to zdecydowanie za mato dla
zastosowania sankcji odrzucenia oferty.

V. REPLIKA NA ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ZARZUT NR 4
9. ZAMAWIAJACY NIE MOZE NAJPIERW BUDOWAC WtASNEJ KONTRKALKUIBACDTEM ODMOWIC
WYKONAWCY MOZLIWOSCI ODNIESIENIA SIE DO JEJ ZAtOZEN

Uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty zostato oparte nie tylko na ocenie tresci Wyjasnien, lecz takze (lub
moze przede wszystkim) na wiasnych zatozeniach Zamawiajacego. Zamawiajacy przyjgt wiasne parametry techniczne i
cenowe, a nastepnie zestawit je z materiatem z Wyjasnien. Jezeli z tego zestawienia wyprowadzit wniosek eliminacyjny,
powinien byt uprzednio skonfrontowaé te zatozenia z wykonawcg. Nie jest dopuszczalny model, w ktérym Zamawiajacy
najpierw zgda wyjasnien, nastepnie po ich otrzymaniu tworzy wiasny model obliczeniowy, przyjmuje parametry
nieujawnione wykonawcy jako warunek oceny, a na koncu odrzuca oferte bez umozliwienia wykonawcy odniesienia sig¢ do
tych parametréow. Taki model wypacza funkcje procedury wyjasnien. Procedura ta nie jest jednostronnym testem, w
ktérym wykonawca ma odgadng¢ wszystkie przyszie zatozenia kontrolne Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy po analizie
Wyjasnien identyfikuje konkretne, nowe watpliwosci, powinien je nazwaé i umozliwi¢ wykonawcy odniesienie sie do nich,
zwtaszcza gdy chodzi o zamowienie w formule ,projektuj i buduj” z rozliczeniem ryczattowym. Wiasnie dlatego
stanowisko Przystepujgcego i Zamawiajgcego o ,sanowaniu brakéw” jest chybione. Nie chodzi o ,naprawianie ztych”
Wyjasnien. Chodzi o to, ze Zamawiajgcy wykorzystat przeciwko Odwotujgcemu wiasne, dodatkowe zatozenia
kalkulacyjne, ktérych nie uczynit przedmiotem wczesniejszej konfrontaciji. Zamawiajgcy nie moze przeksztatca¢ wiasnych,
nieujawnionych wcze$niej zatozen kontrolnych w definitywng podstawe odrzucenia oferty, odmawiajgc wykonawcy
mozliwosci odniesienia sig do tych zatozen.
VI. REPLIKA NA ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO NA ZARZUT NR 5
10. ZARZUT NR 5 DOTYCZY OBOWIAZKU WEZWANIA SWIETELSKY DO WYJASNIEN, A NIE OBOWIAZ
ODRZUCENIA OFERTY SWIETELSKY JAKO ZAWIERAJACEJ RAZACO NISKA CENE

Odpowiedz Zamawiajacego i Przystapienie w zakresie zarzutu nr 5 ponownie znieksztatcajg tre§¢ Odwotania.



Prébujg przedstawic¢ ten zarzut tak, jakby Odwotujgcy miat wykazac¢, ze oferta Swietelsky zawiera razgco niskg cene i
powinna zosta¢ odrzucona. Nie tego dotyczy zarzut nr 5. Zarzut nr 5 dotyczy etapu wcze$niejszego, tj. zaniechania
wezwania Swietelsky do wyjasnien. Na tym etapie nie trzeba jeszcze wykazywac, ze oferta wykonawcy ewidentnie
zawiera razgco niskg cene. Wystarczajgce jest wykazanie, ze Zamawiajgcy dysponowat obiektywnymi danymi, ktore -
przy zachowaniu jednolitego standardu badania ofert — powinny wzbudzi¢ wobec Swietelsky co najmniej takie same
watpliwosci, jakie wzbudzity wobec Odwotujgcego. Zadanie Zamawiajgcego wskazania ,konkretnego btedu’w kalkulacii
Swietelsky jest nieuprawnione w tej sytuacji. Tego rodzaju wymaganie wiasciwe bytoby dla oceny zasadno$ci odrzucenia
oferty, a nie dla oceny obowigzku wszczecia procedury wyjasnien. Przy zarzucie zaniechania wezwania istotne jest to,
czy istnialy obiektywne przestanki do powziecia watpliwosci, a nie to, czy juz na tym etapie przesadzono wadliwos¢
kalkulacji Swietelsky. Odwotujacy nie opiera takze tego zarzutu na ,prostym mechanizmie” automatycznego wzywania
wykonawcéw do wyjasnienn przy kazdym odchyleniu pozycji cenowej od $redniej. Istota zarzutu jest inna. Skoro
Zamawiajgcy wobec Odwotujgcego potraktowat odchylenie cen okreslonych pozycji RCO od $redniej arytmetycznej jako
okoliczno$¢ uzasadniajgcg wszczecie procedury wyjasnien, to powinien ten sam miernik stosowaé¢ konsekwentnie wobec
innych wykonawcéw. Nie chodzi zatem o automatyzm wynikajacy z samego odchylenia, lecz o zakaz selektywnego
stosowania wiasnej metody badania ofert. Zamawiajacy nie moze wobec jednego wykonawcy uznawa¢ okreslonego
wskaznika za wystarczajgcy do powzigcia watpliwosci, a wobec wykonawcy wybranego pomijaé analogiczne albo
wieksze odchylenia bez Zadnego wyjasnienia. Nie zmienia tego fakt, Ze powziecie watpliwosci przez Zamawiajacego maz
natury rzeczy element ocenny. Subiektywnos¢ watpliwosci nie mozna utozsamiaé z dowolnoscig dziatania. Jezeli
Zamawiajgcy postuguje sie odchyleniem od Sredniej arytmetycznej jako wskaznikiem watpliwosci wobec jednego
wykonawcy, musi by¢ w stanie wyjasni¢, dlaczego ten sam wskaznik nie miat znaczenia wobec innego wykonawcy.
Zamawiajgcy w odpowiedzi nie wyjasnia, dlaczego pozycje Swietelsky odbiegajgce od srednich arytmetycznych o ponad
30%, a w skrajnym przypadku nawet o 85,40%, nie wymagaty zadnej reakcji. Nie wskazuje odmiennego znaczenia tych
pozycii, ich mniejszej doniostosci kosztotwdrczej, innego wplywu na cene oferty ani zadnego obiektywnego kryterium,
ktére uzasadniatoby odstgpienie od wezwania Swietelsky. W rezultacie Zamawiajgcy pozostawia bez odpowiedzi
zasadniczy problem zarzutu nr 5: ten sam typ odchylenia raz traktuje jako podstawe procedury wyjasniajgcej, a innym
razem jako okoliczno$¢ irrelewantng. Nie moze by¢ tak, ze Zamawiajgcy w sposob catkowicie dowolny ,zongluje” tym,
ktére pozycje sa ,istotne” w rozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, a ktére znaczenia takiego nie maja.

VII. REPLIKA NA ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO WOBEC WNIOSKU DOWODOWEGO Z DNIA 14 MAJA 2026 R.
11. OPINIA UNIWERSYTETY SZCZECINSKIEGO DOWODZI BLEDOW W KALKULACJI ZAMAWIAJACEGO

Zamawiajgcy na str. 7 odpowiedzi na Odwotanie kwestionuje warto§¢ dowodowg Ekspertyzy twierdzac, ze: (i)
stanowi ona jedynie ,dokument prywatny”, ktéry nie moze by¢ dowodem, a co najwyzej stanowiskiem Odwotujgcego, oraz
(i) zadne z pytan badawczych Ekspertyzy nie referuje do podstawy odrzucenia oferty. Odwotujgcy stanowczo nie zgadza
sie z obydwoma twierdzeniami. Po pierwsze, Zamawiajacy btednie wywodzi, ze prywatna ekspertyza nie moze stanowi¢
dowodu w postepowaniu przed KIO. Opinia prywatna sporzgdzona na zlecenie strony stanowi petnoprawny $rodek
dowodowy w rozumieniu art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Walor dowodowy Ekspertyzy podlega swobodnej ocenie Izby, lecz
sam fakt, ze zostata sporzgdzona na zlecenie Odwolujgcego, nie pozbawia jej wartosci dowodowej — podobnie jak
dowoddéw w postaci ofert podwykonawcéw czy certyfikatow laboratoryjnych, ktére réwniez pochodzg ze sfery
Odwolujgcego. Stanowisko Zamawiajgcego prowadziw istocie do niedopuszczalnego wniosku, ze wykonawca — na
barkach ktérego spoczywa¢ ma ciezar dowodu — nie mogtby korzysta¢ z ekspertyz ekonomicznych na poparcie swoich
twierdzen. Byloby to sprzeczne z zasadg kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczegoi podwazatoby prawo do
obrony. Po drugie, chybiony jest zarzut, jakoby pytania badawcze Ekspertyzy nie referowaty do podstawy odrzucenia
oferty. Podstawg odrzucenia jest art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp — a zatem uznanie, ze
wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Ekspertyza wprost odnosi sie do tej kwestii, badajgc:
11.5.1. czy kalkulacja Zamawiajgcego przedstawiona w uzasadnieniu odrzucenia oferty zostata przeprowadzona w
sposéb prawidtowy,

11.5.2. czy koszt materiatéw niezbedny do wykonania linii dwutorowej na szlaku Grodzisko Dolne - Przeworsk Gorliczyna
jest wyzszy od ceny oferty COALVI S.A,

11.5.3. czy cena oferty COALVI S.A., a tym bardziej cena pozyciji 1.1.3.2.5 RCO s ekonomiczne realne,

11.5.4. czy cena catkowita Odwotujgcego jest rynkowa, czy wykazuje cech ceny razgco niskiej,

11.5.5. czy pozycja 1.1.3.2.5 RCO ma taki ciezar ekonomiczny, aby jej izolowana ocena mogta samodzielnie uzasadnia¢
whniosek o razgco niskiej cenie catej oferty Odwotujgcego,

11.5.6. czy benchmark Zamawiajgcego jest ekonomicznie odporny na zmiane przyjetych zatozen.

Kazde z tych pytan stanowi bezposrednig weryfikacje ekonomicznej zasadnosci decyzji o odrzuceniu oferty.
Zamawiajgcy zdaje sie oczekiwac, ze Ekspertyza powinna powielaC strukture uzasadnienia odrzucenia i komentowac je
punkt po punkcie — tymczasem jej metodyka jest celowo szersza: opiera sie na podejsciu naukowym i statystycznym, co
nadaje jej wyzszg warto$¢ analityczng niz proste odnoszenie sie do twierdzen Zamawiajacego. Po trzecie, Zamawiajacy
catkowicie pomija kluczowe ustalenia Ekspertyzy, ktére podwazajg zasadno$¢ odrzucenia oferty dokonanej przez



Zamawiajgcego. Odwotujgcy zwraca uwage Izby na nastepujgce wnioski wynikajace z Ekspertyzy: Cena oferty = budzet.
Cena oferty Konsorcjum dla zakresu podstawowego jest jedynie o 0,05% nizsza od budzetu Zamawiajgcego. Trudno
racjonalnie twierdzi¢, ze cena praktycznie tozsama z kwotg, ktérg sam Zamawiajgcy uznat za wystarczajgcg do
wykonania zaméwienia, jest ceng razgco niska. Z-score = —1,56 dla ceny catkowitej. Cena oferty miesSci sie w przedziale
odchylenia umiarkowanego (ponizej progu |2,0]), co oznacza, ze znajduje sie w naturalnym zakresie zmiennos$ci cen
ofertowych. Wspdlczynnik zmiennosci CV dla wszystkich 13 ofert wynosi jedynie 6,51%, co potwierdza spéjny i
konkurencyjny rozktad cen. Udziat pozycji 1.1.3.2.5 = 6,32% ceny netto. Pozycja zakwestionowana przez Zamawiajgcego
stanowi zaledwie ok. 6,32% ceny catkowitej netto oferty, a w relacji do wartosci catego kontraktu — ok. 1,91 promila
odchylenia. Ekonomicznie nieuprawnione jest wnioskowanie o razgco niskiej cenie catej oferty na podstawie izolowanej
oceny jednej pozycji o takim udziale. Wrazliwo$¢ benchmarku Zamawiajgcego. Analiza wrazliwosci wykazata, ze
kalkulacja Zamawiajacego jest istotnie zalezna od przyjetych zatozen dotyczacych tlucznia, podkladéw, mocowan i
rozjazdéw. Zmiana tych zatozen — w granicach ekonomicznie uzasadnionych — prowadzi do istotnego obnizenia kalkulaciji
materiatowej Zamawiajgcego i powoduje, ze warto$¢ pozycji 1.1.3.2.5 RCO Konsorcjum pozostaje w peini uzasadniona
ekonomicznie. Benchmark Zamawiajgcego nie moze zatem by¢ traktowany jako stabilny i jednoznaczny dowdd
nierealnosci ceny. Oferta COALVI S.A. jako potwierdzenie realnosci. COALVI S.A. wycenita pozycje 1.1.3.2.5 RCO na 23
524 743,30 z, tj. o 1 238 144,38 zt mniej niz warto$¢ tej pozycji w ofercie Konsorcjum. Oznacza to, ze Odwotujacy
dysponuje nadwyzka (buforem) finansowym w tej pozycji, a koszt realizac;ji jest nizszy od otrzymywanego wynagrodzenia.
Po czwarte, Ekspertyza dostarcza kluczowego argumentu metodycznego, ktérego Zamawiajgcy w ogole nie adresuije.
Réznice w nominalnych wartoSciach poszczegélnych pozycji RCO miedzy wykonawcami mogg w catosci wynika¢ z
odmiennych modeli alokacji kosztow posrednich i marzy — a nie z niedoszacowania kosztow bezposrednich. Ekspertyza
wykazuje, ze benchmarkowy pakiet kosztéw zarzadu i marzy (SG&A + EBIT) moze podnosi¢ wartos¢ pozycji
szczego6towych o 6-8%, co samo w sobie ttumaczy réznice migdzy oferta Odwoltujgcego a innymi wykonawcami. Jest to
szczegolnie istotne w formule ,zaprojektuji wybuduj” przy wynagrodzeniu ryczattowym, gdzie alokacja kosztow
posrednich jest autonomiczng decyzjg kalkulacyjng wykonawcy. W $wietle powyzszego Odwolujgcy wnosi, aby Izba
uwzglednita Ekspertyze jako petnoprawny srodek dowodowy i dokonata oceny jej treSci merytorycznej, a nie ograniczyta
sie do formalnego zakwalifikowania jej jako ,stanowiska strony”. Dane ekonomiczne i analizy statystyczne zawarte w
Ekspertyzie potwierdzajg, ze cena oferty Konsorcjum ma charakter rynkowy, miesci sie w racjonalnym rozktadzie cen
ofertowych i nie nosi cech razaco niskiej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutow
ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawyw postaci elektronicznej, w tym szczegolnosci postanowien Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ”, formularza ofertowego ztozonego przez Odwotujgcegow postepowaniu,
RCO zatgczonego do oferty Odwotujgcego, wykazu robét ztozonego przez Odwolujgcego w postepowaniu; Swiadectwa
Wykonania dla zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa kompleksu dworcowego Gliwice ztozonego przez Odwotujgcego
w postepowaniu, oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 PZP ziozonego przez Odwotujgcegow postepowaniu w ramach
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych w dniu 14.04.2026 r., wezwania do wyjasnien, w tym ztoZzenia
dowoddéw, w zakresie wyliczenia istotnych czesci skladowych ceny skierowane do Odwolujgcego dnia 11.03.2026 r.,
odpowiedzi Odwotujgcego z 19.03.2026 r, na wezwanie do zlozenia wyjasnien ceny razgco niskiej (zatacznikami: 1.
Procedura Aldesa Ofertowanie; 2. Polityka Ochrony Tajemnicy Przedsiebiorstwa obowigzujaca u Wykonawcy; 3. Kodeks
Etyczny Aldesa; 4. O$wiadczenie Aldesa Construcciones Polska Sp. z o0.0. dotyczace podjetych $rodkéw majgcych na
celu zachowanie w poufnoéci informacji zawartych w wyjasnieniach; 5. O$wiadczenie Aldesa Construcciones S.A.
dotyczgce podjetych $rodkéw majgcych na celu zachowanie w poufnosci informacji zawartych w wyjasnieniach; 6.
Oswiadczenie COALVI S.A. dotyczace podjetych $Srodkéw majgcych na celu zachowanie w poufhosci informaciji
zawartych w wyjasnieniach; 7. Oferta na kompleksowe wykonanie robét branzy torowej; 8. Oferta podwykonawcy na
kompleksowe wykonanie obiektéw inzynierskich; 9. Szczegbtowy podziat na obiekty inzynieryjne — Rozbicie ceny
ofertowej; 10. Oferta na dostawe szyn; 11. Oferta na dostawe podktadéw strunobetonowych i podrozjazdnic; 12. Oferta na
dostawe rozjazdéw kolejowych; 13. Oferta na dostawy kruszywa; 14. Zanonimizowana wersja wyjasnien.), pisma z 27.03.
2026 r. Zamawiajgcego o odtajnieniu ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, wyjasnienz 17.03.2026 r. TORPOL S.A.
w zakresie zaoferowanej ceny wraz z zatgcznikami oraz informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o
Wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone z 20.04.2026 r.



Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialudowodowego zatgczone przez Odwolujgcego do odwotania na
okoliczno$ci tam wskazane:

esprawozdanie z badania nr 348/KDN/2023

Nadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone przez Przystepujgcego do pisma procesowego
na okolicznosci tam wskazane:
1) wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej wystosowane przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego w dniu
11.03.2026 r. /w dokumentacji postepowania/;
2) odpowiedz Odwotujgcego z 19.03.2026 r, na wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej /w dokumentacji
postepowania/;
3) informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostat odrzucone z 20.04.2026 r. /w
dokumentacji postepowania/;
4) oferta Coalvi S.A. stanowigca zatgcznik do wyjasnien ceny razgco niskiej zlozonych przez Odwolujgcego dnia
19.03.2026 r. /w dokumentacji postepowania/;
5) RCO zatgczone do oferty Odwotujgcego /w dokumentaciji postepowania/;
6) formularz ofertowy ztozony przez o Odwotujgcego w postepowaniu /w dokumentacji postepowania/;
7) wykaz roboét ztozony przez Odwotujgcego w postepowaniu /w dokumentacii postepowanial/;
8) Swiadectwo Wykonania dla zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa kompleksu dworcowego Gliviceziozona przez
Odwolujgcego w postepowaniu /w dokumentacji postepowania/;
9) odwiadczenie z art. 117 ust. 4 PZP ziozone przez Odwotujgcego w postgpowaniu w ramach uzupetnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych w dniu 14.04.2026 r. /w dokumentacji postepowania/;
10) informacja o parametrach tlucznia z kopalni Pitawa Gorna;
11) oferta firmy Rail STM Sp. z 0.0. z 13.02.2026 r. na transport ttucznia kolejowego - relacja Pilawa Gorna — Przeworsk;
12) oferta firmy Vossloh Switch Systems Poland Sp. z 0.0. na transport rozjazdéw;
13) oferta firmy Moris Sp. z 0.0. na dostawe szyn kolejowych wraz z transportem;
14) kalkulacja wtasna Przystepujgcego dot. transportu szyn;
15) oferta na transport podktadéw firmy Wytwornia Podktadéw Strunobetonowych STRUNBET Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bogumitowicach;
16) kalkulacja wiasna dotyczaca (i) utozenia toru na podktadach strunobetonowych. (ii) wbudowania/utozenia ttucznia
kolejowego oraz (iii) podbijania i profilowania toru;
17) oferta na wykonanie zgrzewdw i spawéw oraz szlifowania szyn i rozjazddw.

Ponadto, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowegoztozony na rozprawie przez Odwolujgcego - szacunek
zamowienia dokonany przez Zamawiajgcego, na okoliczno$¢ tego, ze sam Zamawiajgcy przyjat przy szacowaniu jeszcze
mniejszy poziom szczegdtowosci, jak oczekuje od Odwotujacego.

Odnosnie wniosku dowodowego Odwoltujgcego ztozonego w dniu 14.05.2026 r. (4 strony) o przeprowadzenie
dowodu z ekspertyzy ekonomicznej z 11.05.2026 r. (46 stron) dotyczacej oceny czy cena oferty Konsorcjum Aldesa
Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. oraz COALVI S.A. zostata skalkulowana prawidtowar
kontrek$cie zakresu przedmiotu zamowienia oraz kosztoéw, jakie bedzie ponosit wykonawca w zwigzku z jego realizacjg
autorstwa zespolu eksperckiego z Centrum Badan i Rozwoju na rzecz Uniwersytetu Szczecifskiego sp. z o.0.
opracowanej na zlecenie Aldesa Construcciones Polska Sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. oraz COALVI S.Alzba
wskazuje za judykaturg, ze ma ona charakter opinii prywatnej, ktéra jednakze nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie
wskazujac, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wylgcznie opinia sporzagdzona przez osobe wyznaczong
przez sad (uzasadnienie wyroku SN z 10.12.1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako
dowdd w postepowaniu opinia biegtego (w tym réwniez biegtego sgdowego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do
akt sgdowych (za wyrokiem SO we Wroctawiu z 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08). W konsekwenciji stwierdzajgc, ze
niniejsza opinia prywatna, w takich okolicznosciach sprawy, stanowi stanowisko strony, stanowi ona jedynie dowdéd tego,
ze osoba lub osoby, kiére jg podpisaty wyrazity zawarty w niej poglad, nie korzysta one natomiast z domniemania
zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen. Stanowisko dokiryny jasno pokazuje, ze ekspertyza prywatna nie moze
by¢ podstawg wnioskéw sadu pozostajgcych w opozyciji do stanowiska strony przeciwnej. W orzecznictwie SN wyrazono
takze stanowisko, ze gdyby ekspertyze prywatng przyjeto za podstawe orzeczenia, stanowitoby to istotne uchybienie
procesowe, ktore mogtoby by¢ nawet podstawg skutecznego zarzutu apelacyjnego (tak SN w wyroku z 29.09.1956 r., llI
CR 121/56, OSN 1958, nr 1, poz. 16)/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skitad orzekajacy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajgcg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie, pisma procesowego Przystepujgcego oraz pisma procesowego
Odwolujgcego, jak i stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na uwzglednienie w cze$ci. zgodnie z sentencjg wyroku.



Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez objecie
pozyciji 1.1.3.2.5 RCO procedurg z art. 224 ust. 1 ustawy Pzpi nastepnie odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo tego,
ze Zamawiajgcy nie wykazat, iz pozycja 1.1.3.2.5 RCO stanowi ,istotng cze$¢ sktadowg ceny” w rozumieniu art. 224 ust.
1 ustawy Pzp [ZARZUT NR 1],
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty Odwolujgcego pomimo tego, ze Zamawiajgcy nie wykazal, iz udzielenie wyjasnien rzekomo
nieuzasadniajgcych wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO prowadzi do nieuzasadnienia podanej w ofercie ceny
rozumieniu art. 224 ust. 6 ustawy Pzp, tj. ceny oferty jako cato$ci [ZARZUT NR 2],
3. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty O dwotujgcego
pomimo tego, ze ztozone przez Odwotujgcego Wyjasnienia byly wystarczajgce i konkretne, a tym samym uzasadniaty
podang w ofercie cene oraz obalaty domniemanie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp [ZARZUT NR 3],
4. ewentualnie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny pozycji 1.1.3.2.5 RCO [ZARZUT NR 4].
5. art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Swietelsky do wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny pozycji branzy roboty torowe, tj. pozycji: 1.1.3.3.1, 1.1.3.3.2, 1.1.3.3.3, 1.1.3.3.4 RCO, a takze innych
branz, tj. pozycji: 1.1.8.8.1 i 1.1.10.3.2 RCO pomimo tego, ze ceny z tych pozycji odbiegajg o ponad 30% od $rednich
arytmetycznych cen tych pozycji ze wszystkich ztozonych ofert [ZARZUT NR 5].

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejnosci Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania (39 stron), przystapienia (10
stron), odpowiedzi na odwotanie (33 stron), pismo procesowego Przystepujacego (43 stron) oraz pisma procesowego
Odwotujacego (21 stron). Jednoczes$nie, podkreslajgc, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu
przez Zamawiajgcego. Z uwagi na obszerny charakter ztozonych pism oraz dokumentéw, Izba odstgpita od ich
ponownego przytaczania (co zrobita juz wcze$niej powyzej).

Zgodnie z wezwaniem do ziozenia wyjasnieh ceny razgco niskiej wystosowanym przez Zamawiajgcego do

Odwotujacego w dniu 11.03.2026 r.: ,(...)
WEZWANIE DO WYJASNIEN, W TYM ZtOZENIA DOWODOW, W ZAKRESIE WYLICZENIA ISTOTNY

CZESCI SKEADOWYCH CENY

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tj. Dz.U. 2024, poz. 1320 z péZzn. zm.) (dalej: Ustawa), zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
ztoZenie dowoddw w zakresie wyliczenia istotnych cze$ci sktadowych ceny, w celu ustalenia czy zaoferowana cena jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i nie uniemoZlimia wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia. Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do wyjasSnienia cen
nastepujgcych istotnych elementéw zamoéwienia:
1) wbranzy roboty torowe (1.1.3. ROBOTY TOROWE) pozycje:

(---)

(-..) .
2) wbranzy obiekty inzynieryjne (1.1.4. OBIEKTY INZYNIERYJNE) pozycje:

(--)

Zaoferowane w wyZej wymienionych pozycjach RCO ceny znacznie odbiegajg od Srednich arytmetycznych cen
tych pozycji ze ztozonych ofert oraz budzg watplinvosci Zamawiajgcego co do mozZlino$ci wykonania zakresu opisanego w
tych pozycjach po zaoferowanej cenie.

Wykonawca winien wykazac czy zaoferowana cena za dang pozycje rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy
zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Wyjasnienie powinno zawieracC konkretne dane liczbowe i wskazywac

oczynione zatozZenia, ktére miaf w na wyliczenie ceny nefto. Y. kalkulacje wraz z jej uzasadnieniem oraz z dowodami

na_jej poparcie. Wyjasnienie winno wskazywac, czy istniejg konkretne uwarunkowaniai obiektywne czynniki, jakie
towarzyszy¢ bedg realizacji zamowienia, ktére wotynely na wysokosS¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych
czynnikéw i skali ich wolywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny dla wymienionych powyZzej pozycji.

Uwzgledniajgc powyzsze, Wykonawca winien przedstawi¢ w szczegdlno$ci:
a) kalkulacje pozycji RCO budzacych watplivosci Zamawiajgcegowskazujgce w_szczegolnosci: koszt materiatu,
maszynogodziny oraz roboczogodziny,
b) wyjasnienia dotyczgce wyzej wskazanych pozycji RCO rowniezw zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6)
Ustawy, tj.:
4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r. poz. 1667) lub
przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie; (...)




6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie.
c¢) dowody na potwierdzenie a) i b).

Przedfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie mogg by¢ ogdlnikowe oraz nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci
oferty.

Zamawiajgcy zwraca uwage na tre$c pkt 12.5i 12.7 IDW:

12.5. Wykonawca musi dofgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (,RCQO’). Wykonawca musi wycenic¢
wszystkie pozycje RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jaki cena za dang pozycje jest podana z matematycznym
zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku i jest rézna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie
z zakresem w nigj opisanym. Nie dopuszcza sie Wiczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje
RCO. (...)

12.7. W przypadku niezachowania w ofercie wymagan okre$lonych w pkt 12.5 i pkt 12.6 IDW oferta zostanie uznana za
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SWZ i bedzie podlega¢ odrzuceniu.

oraz na tre$c art. 224 ust. 6 Ustawy:

Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnierr w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.
oraz na tresc¢ art. 226 ust. 5i 8 Ustawy: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia; (...)
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia’.

Forma dokumentéw i o§wiadczen oraz sposob porozumiewania sie z Zamawiajgcym zostaty okreSlone wpkt 13 14
Tomu | SWZ—IDW. (...)".

W ramach odpowiedz Odwotujgcego z 19.03.2026 r, na wezwanie do zfozenia wyjasnien ceny razgco niskiej
stwierdzit: ,(...) Cze$¢ Il

Wyjasnienia wprowadzajgce

Wycena oferty, w szczegdlnosci przy projektach opartych na formule, ktéra zaktada wykonanie przez Wykonawce
etapu projektowania jest zawsze kwestig indywidualng, a ostateczna cena oferty jest wypadkowg zaréwno doswiadczenia,
wiedzy, jak i dostepnych danemu wykonawcy Srodkdw i czynnikow, ktdre pozwalajg obnizy¢ koszty wykonania zamowienia.
Roznice wystepujgce pomiedzy najnizszg ceng oferfowg, a cenami ofert konkurencyjnych czy wartoscig zamoéwenia
oszacowang przez Zamawiajgcego nie przesgdzajg zatem w takim przypadku o zaoferowaniu wykonania zaméwienia za
razgco niskg i nierealng cene, ale sg przejawem konkurowania wykonawcow o uzyskanie zamowienia.

W tym migjscu Wykonawca wskazuje, Ze o razgco niskiej cenie nie mozna mowic w przypadku, gdy nie ma
zasadniczego odstepstwa od cen rynkowych obowigzujgcych na rynku wlasciwym dla danego zamoéwienia a z takg
sytuacjg mamy wlasnie do czynienia w niniejszym Postepowaniu, co zostanie wykazane ponizej.

Majgc powyzsze na uwadze naleZy jednoznacznie stwierdzic, Ze cena zaoferowanaw Postepowaniu przez
Wykonawce nie jest ceng razgco niskg. Zaproponowana przez Wykonawce cena w Zadnym przypadku nie odbiega od
poziomu cen rynkowych (tym bardziej nie odbiega w sposoéb razgcy) i w Zaden sposéb nie moze by¢ uznana za cene
niewiarygodng badz nierealistyczng.

Okoliczno$ci majace wpfyw na mozliwosé zaoferowania przez Wykonawce korzystnej dla Zamawiajgcego
ceny ofertowej

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do ogdinej kalkulacji ceny ofertowej, Wykonawca wskazuje, Ze ztoZzona oferta
w Postepowaniu przygotowana jest rzetelnie przez do$wiadczony zespdl, a Wykonawca dzieki doswiadczeniu na
podobnych zadaniach, takich jak:

- WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH W ZAKRESIE PROJEKTU MODERNIZACJI TOROW | Sl
TRAKCYJNEJ. ODCINEK: XATIVA-LALCUDIA DE CRESPINS. PLAN SIECI CERCANIAS VALENCIA-CASTELLO,

- WYKONANIE ROBOT BUDOWLANYCH PROJEKTU BUDOWLANEGO ODNOWY TORU | SIECI TRAKCYJM
ODCINEK: XATIVA-L'ALCUDIA DE CRESPINS,

- PROJEKT PODTORZA KORYTARZA POtNOC- POENOCNY ZACHOD LINII DUZYCH PREDKOSCI. LINIA DU.
PREDKOSCI MADRYT - GALICJA. ODCINEK: ZAMORALUBIAN. SEKCJA: CERNADILLA-PEDRALBA DE
PRADERIA,

- BUDOWA PODTORZA KORYTARZA POtNOC - POENOCNY ZACHOW LINII DUZYCH PREDKOS
VALLADOLID — BURGOS. ODCINEK QUINTANA DEL PUENTE - VILLODRIGO,

- PRZEDLUZENIA LINII NR 5 METRA W WALENCJI (PORT-LOTNISKO). ODCINEK LOTNISKO RIBA-ROJA L
TURIA,

- “KORYTARZ SRODZIEMNOMORSKI POtACZENIA KOLEJOWEGO LINII DUZYCH PREDKOSCI MADF
BARCELONA-GRANICA Z FRANCJA,

- ROBOTY AWARYJNE ZWIAZANE ZE SZKODAMI W INFRASTRUKTURZE SPOWODOWANYMI WARUNK/
POGODOWYMI W STYCZNIU | W LUTYM W ROKU 2014, W WYKOPIE POMIEDZY PUNKTE



KILOMETRYCZNYM 287/830 | 288/310, NA LINII ZAMORA - LA CORUNA, ZNAJDUJACEJ SIE W POWIEC
ORENSE,

-, BUDOWA TUNELU KOLEJOWEGO MANZANILLO, OD MIASTA MANZANILLO DO COLIMA | STUDI
TECHNICZNE UZASADNIAJACE DLA TUNELU KOLEJOWEGO i DROGI PRZYLEGLE DO WJAZDOW, MAZANILLO
COLIMA’,

-PRZEBUDOWA KOMPLEKSU DWORCOWEGO GLIWICE - UMOWA O ROBOTY BUDOWLANE NR KND/05.7.
53/22/2014 Z DNIA 29 GRUDNIA 2014 R.,

- KOREKTA UKtADU KOMUNIKACYJNEGO W REJONIE RONDA RATAJE W POZNANIU,

- PRZEBUDOWA INFRASTUKTURY TRAMWAJOWEJ W UL. BUDZYSZA, STRYJEWSKIEGO | NOWOTNEJ
GDANSKU W RAMACH GDANSKIEGO PROJEKTU KOMUNIKACJI MIEJSKIEJ — ETAP IVA”,

- REALIZACJA ROBOT BUDOWLANYCH DLA ETAPU | PROJEKTU ,PRACE NA LINII KOLEJOWEJ NR 38
ODCINKU EtK KORSZE WRAZ Z ELEKTRYFIKACJA’,

Jest w stanie identyfikowa¢ potencjalne ryzyka i dostosowac sie do specyfiki duzych zadan i wmagan Zamawiajgcego, w

tym adekwatnie szacowac koszty oraz planowac realizacje zamowienia w sposob umoZliviajgcy osiggniecie zaktadanych
efektow przy zachowaniu optymalnych naktadéw finansowych.

W ocenie Wykonawcy doswiadczenie to ma kluczowe znaczenie dla realnosci i zasadno$ci zaoferowanej ceny,
poniewaz:

- umozliwia ono efektywne zarzgdzanie procesem budowlanym,

- pozwala unika¢ kosztownych bteddw projektowych i wykonawczych,

- sprzyja optymalizacji harmonogramu i logistyki dostaw,

- pozwala na stosowanie sprawdzonych technologii i organizacji robét, co bezposrednio wptywa na obnizenie kosztow,

- umoZlivia skuteczne negocjowanie warunkow wspodfpracy z podwykonawcami i dostawcami, co przekfada sie na
korzystniejsze warunki finansowe.

Ponadto, oferta Wykonawcy zostata przygotowana w oparciu o ceny rynkowe, oferty podwykonawcdéw/dostawcow
oraz na podstawie wszystkich dokumentéw przekazanych przez Zamawajgcego w ramach niniejszego Postepowania i
pozostaje z nimi zgodna.

Oferta Wykonawcy pozostaje takze zgodna z aktualnymi przepisami prawa. Zawiera ona wszystkie wymagane
elementy i koszty niezbedne do wtasciwego wykonania zamodwienia bedgcego przedmiotem Postepowania.

Wykonawca podkresla, ze poprzez ztozone dokumenty w Ofercie zadeklarowati wykazat, ze jest przygotowany do
wykonania zamodwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, posiada niezbedne doswiadczenie, odpowiednig wiedze,
zasoby, jak rowniez potrzebny personel.

Podana przez Wykonawce w ztoZzonej ofercie cena uwzglednia wszystkie wymagania opisane przez Zamawiajgcego
w dokumentacji przetargowej oraz zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty i ewentualne ryzyka.

O ile bardziej szczegbtowe wyjasnienia w zakresie poszczegdinych pozycji zawarte zostaty w Czesci 11l niniejszych
wyjasnien, o tyle na obecnym etapie przedstawianych wyjasnien warto zwrdci¢ uwage na okoliczno$ci majgce bezposredni
wptyw na moZliwo$¢ obnizenia kosztéw wykonania zamowienia przez Wykonawce:

Warunki zaoferowane przez kontrahentow Wykonawcy. Wykonawca posiada dostep do szerokiej bazy
kontrahentow wypracowanej w toku realizacji projektéw zblizonych do przedmiotu zamdwienia. Wykonawca rocznie, biorgc
pod uwage ostatnie trzy lata, Srednio wykazuje przychody netto ze sprzedazy na poziomie powyzej 820 000 000 PLN. Tak
duzy obrét pozwala mu na podpisywanie uméw z renomowanymi podwykonawcami i dostawcami na preferencyjnych
warunkach handlowych: konkurencyjne ceny, terminowe dostawy i wysoka jakos$¢ elementéw Dziatania te powodujg, ze
ceny oferowanych produktéw i ustug sq zoptymalizowane.

Doswiadczenie Wykonawcy. Wykonawca posiada bardzo bogate doswiadczenie nabyte podczas realizacji
projektéw podobnych do przedmiotu zamdwienia, co pozwala na precyzyjne oszacowanie kosztow wykonania prac.
Doswiadczenie zdobyte przez Wykonawce przy realizacji tych kontraktéw pozwala na zaproponowanie Zamawiajgcemu
optymalnych cen, ktére znalazty odzwierciedlenie w cenie oferty Wykonawcy, pozwalajgc na zoptymalizowanie i obnizenie
kosztéw prowadzonej dziatalno$ci.

Personel Wykonawcy. Wykonawca posiada grupe do$wiadczonych i wysoce wykwalifikowanych specjalistow
niezbednych do realizacji zadar podobnych do tego, ktére stanowi przedmiot Postepowania. W tym sensie spotki tworzgce
konsorcjum Wykonawcy posiadajg wyspecjalizowang kadre kierowniczg. Posiadanie zespotu specjalistowo odpowiednim
do$wiadczeniu i wysokich kwalifikacjach ma bezposredni wptyw na optymalizacje kosztdw realizacji zaméwienia, a tym
samym na moZliwo$¢ zaoferowania nizszej ceny. Do$wiadczenie kadry kierowniczej pozwala na:

- trafne planowanie procesoéw budowlanych, co minimalizuje ryzyko opdZnien i dodatkowych kosztow,

- efektywne zarzadzanie zasobami, wtym racjonalne gospodarowanie materiatami, sprzetem i sitg robocza,

- Szybsze i sprawnigjsze rozwigzywanie problemow technicznych i organizacyjnych, co ogranicza koszty wynikajgce z
przestojow i nieefektywnosci,

- wdrazanie sprawdzonych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych, prowadzgcych do optymalizacji naktaddw;,

- precyzyjne rozpoznawanie ryzyk projektowych, co umozlivia ich wczes$niejsze uwzglednienie i neutralizacje bez



generowania nadmiernych rezerw budzetowych.

Dzieki posiadaniu zespotu o takich kompetencjach Wykonawca jest w stanie zrealizowac inwestycje w sposob
bardziej przewidywalny, bez niepotrzebnych kosztéw wynikajgcych z btedéw wykonawczych, przestojow czy koniecznoSci
wprowadzania kosztownych zmian wtrakcie realizacji.

Sposob zarzadzania spotkami Wykonawcy - o jakosci zarzgdzania Wykonawcy $wiadczy zintegrowany system
zarzgdzania w obszarach jakosci, ochrony S$rodowiska i bhp wdrozony i scertyfikowany w spétkach tworzacych jego
konsorcjum. Zintegrowany system zarzgdzania jest zgodny z wymaganiami norm PN-EN ISO 9001:2015, PN-EN SO
14001:2015, PN-EN ISO 45001:2018 i przedstawia naszg strukture organizacyjng, sposob zarzgdzania procesami i
ryzykiem, standardy postepowania, odpowiedzialno$ci w procesie zarzgdzania projektem. Opis naszego zintegrowanego
systemu zawarty jest min w Zintegrowanej Ksiedze Zarzgdzania, procedurach systemowych i operacyjnych.

System zarzgdzania ryzykiem. Czynnikiem majgcym wptyw na zaoferowanie korzystnej ceny przez Wykonawce
Jest takZze wlasciwa ocena ryzyka, ktére w wyniku posiadanego do$wiadczenia moze by¢ przez Wykonawce w petni
zarzgdzane i doktadnie oszacowane a tym samym udziat ewentualnego ryzyka wwartosci oferty zostat zminimalizowany.

Ryczaftowy charakter wynagrodzenia. Zamawajgcy wezwat Wykonawce do przedstawienia szczegotowych
wyjasnien dotyczgcych pieciu istotnych elementéw skitadowych ceny, co niewatplivie uprawnia go do badania sposobu
kalkulacji oferty. Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie znosi podstawowej cechy wynagrodzenia ryczatfowego. Zgodnie
bowiem z warunkami kontraktu wynagrodzenie jest ryczaffowe. Co do zasady zatem Wykonawca nie jest zobowigzany do
wykazywania szczegotowej struktury ceny ani jej rozbicia na ceny jednostkowe w takim znaczeniu, jakie ma to miejsce
przy wynagrodzeniu kosztorysowym. Istotg wynagrodzenia ryczatfowego jest bowiem ustalenie jednej, z gory okreslonej
ceny za realizacje catego przedmiotu zamowienia, niezaleznie od wewnetrznej struktury tej ceny. W konsekwencji, nawet w
ramach sktadanych wyjasnien, analiza ceny nie moze abstrahowac od jej catosciowego charakteru. Dla oceny, czy mamy
do czynienia z ceng razaco niskg, decydujgce znaczenie ma catkowita cena za wykonanie zamoéwienia, a nie sSposob
Sskalkulowania poszczegdlnych jego elementéow. Wynagrodzenie ryczattowe obejmuje bowiem cato$¢ $wiadczenia, cho¢
technicznie moze by¢ odnoszone do poszczegdinych jego czesci.

W konteks$cie powyzszego warto przywofa¢ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktorym /wyrok KIO z
10.06.2020 r., KIO 511/20, LEX nr 3027553/: konsekwencjg ryczaftowego charakteru wynagrodzenia jest brak po stronie
wykonawcy obowigzku przedstawiania szczegotowej kalkulacji ceny oferty z rozbiciem na ceny jednostkowe, nawet w toku
wyjasniania elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Jezeli w postepowaniu mamy do czynienia
Z ryczattowym charakterem wynagrodzenia, to wyliczenia i kwoty podawane przez wykonawce w toku wyjasnien stanowig
Jedynie materiat pomocniczy i informacyjny, a pewne niescisto$ci nie moga stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Struktura wewnetrzna ceny, tj. ceny jednostkowe, nie majg tak duzego znaczenia, jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym.
Istotne jest bowiem o$wiadczenie wykonawcy, Ze oferuje wykonanie przedmiotu zamowienia w pelnym rzeczowym zakresie
objetym Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Cena ofertowa Wykonawcy w poréwnaniu do Sredniej arytmetycznej ztozonych w Postepowaniu ofert.

Co istotne w przedmiotowym Postepowaniu, Wykonawca nie przedfozyt oferty o razgco niskiej cenie — cena za
Zakres podstawowego zamoéwienia jest nizsza o 0,05% % niz budzet Zamawajgcego. Tym samym, brak jest przestanek do
przyjecia, iz zaoferowana przez Wykonawce cena jest ceng razgco niska.

Dla wykazania powyZzszego, Wykonawca przedstawia ponizej obiektywne czynnikii analizy, ktore potwierdzajg, Ze
zaoferowana cena w Zaden sposob nie jest razgco niska.

Analiza wszystkich ztoZzonych ofert w Postepowaniu wskazuje, iz Srednia arytmetyczna ich wartosci ksztattuje sie na
poziomie 537 953 414,20 zt brutto, co oznacza, ze oferta zaoferowana przez Wykonawce jest nizsza zaledwie o 9,16 %
wzgledem tej Sredniej arytmetycznej.

Warto réwniez zaznaczyc, Ze oferty dziewieciu najtaniszych wykonawcow mieszczg sie w przedziale odchylen
wynoszgcym zaledwie 10,9%, co stanow dodatkowg obiektywng okoliczno$¢, potwierdzajgcg, Ze cena zaoferowana przez
Wykonawce , wZaden sposob nie odbiega od poziomu cen rynkowych.

Powyzsze dane jednoznacznie wskazujg, iz zaoferowana przez Wykonawce cena nie odbiega w sposob istotny od
poziomu cen rynkowych, a tym samym nie moze zostac¢ za uznana za razgco niskg w rozumieniu art. 224 ust. 1 i ust. 2
PZP.

W celu zobrazowania przedstawionych danych oraz dla utatwienia ich analizy, ponizej Wykonawca zamieszcza
tabelaryczne poréwnanie ofert wraz z odniesieniem ich warto$ci do Srednich arytmetycznych.

ANALIZY POROWNANIA OFERT

W pierwszej kolejnosci Wykonawca wskazuje, iz dla oceny czy cena oferty ma charakter razgco niskiej w
rozumieniu przepisow PZP, konieczne jest odniesienie jej zardwno do wartosci szacunkowej zamowienia, jak i do poziomu
cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcoéw wramach przedmiotowego Postepowania.

Jednoczesnie Wykonawca dokonuje analizy danych wynikajgcych z otwarcia ofert, celem wykazania, iz
zaoferowana cena pozostaje na poziomie rynkowym i nie odbiega w sposéb uzasadniajgcy powzigcie watpliwosci co do
mozliwo$ci nalezytej realizacji zamdwienia.



Analiza z otwarcia ofert: (....)

Dla stwierdzenia, iz cena oferty ztoZzonej przez Wykonawce ma charakter razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 224
ust. 2 pkt 1) PZP, konieczne bytoby wykazanie, ze jest ona nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towaréwi ustug, ti. 337 301 174,58 zt brutto, lub od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, wynoszacej 376 567 389,92 zt brutto.

W niniejszej sprawie cena oferty ztozonej przez Wykonawce, wynoszgca 488 687 463,79 zt brutto, nie spetnia
powyzszych przestanek, a zatem brak jest podstaw do uznania jej za razgco niskg cene.

PowyzZsze analizy jednoznacznie pokazujg, Ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie moze by¢ w Zaden sposob
traktowana jako razgco niska, poniewaZz poziom zaoferowanego wynagrodzenia znajduje odzwierciedlenie w realiach
rynkowych.

Czescé lll

Metodologia kalkulacji ceny ofertowej

W pierwszej kolejnosci Wykonawca pragnie zapewnic, ze oferta Wykonawcy zostata przygotowana z najwyzszg
staranno$cig, w oparciu o szczegotowg analize dokumentacji przetargowej, w tym Programu Funkcjonalno-UzZytkowego
(,PFU’) oraz z uwzglednieniem wszystkich wymagan Zamawiajgcego wskazanych w Postepowaniu. Kalkulacja ceny
ofertowej zostata opracowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z zachowaniem zasad rzetelnego
kosztorysowania.

Wspébipraca z doswiadczonymi podwykonawcami

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

W dalszej kolejnosci Wykonawca wskazuje, Zze podstawg opracowania oferty Wykonawcy stanowifo zaréwno
wieloletnie do$wiadczenie Wasne, jak rowniez wyKorzystanie potencjatu sprawdzonych partneréw biznesowych,
specjalizujgcych sie wposzczegdinych branzach, ij.:

- B4 Sp. z o.0. z siedzibg ul. Zwirki i Wigury 16c, 02-092 Warszawa — obiekty inzynieryjne,
oraz Partnera Konsorcjum:
- COALVI S.A. (Saragossa, Hiszpania) — roboty nawierzchniowe.

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Wykonawca podkresla, Ze wskazane podmioty posiadajg bogate doswiadczenie w realizacji projektow kolejowych o
zakresie i charakterze zblizonym do ninigjszego Postepowania, co pozwolito Wykonawcy na optymalizacje kosztéw przy
Jjednoczesnym zachowaniu wysokiej jako$ci wykonania przedmiotu zamowienia.

Jednoczesnie Wykonawca wskazuje, iz oferty pozyskane od ww podmiotdw majg charakter kompleksowy i
ryczafttowy — obejmujg peten zakres rzeczowy poszczegoélnych pozycji Rozbicia Ceny Ofertowgj (,RCO’), witym materiaty,
robocizne, sprzet, transport, koszty posrednie i zysk. Kompleksowe oferty stanowig Zatgcznik nr 7, 8 i 9 do ninigjszych
wyjasnien.

Wykonawca wskazuje ponadfo, iz kalkuluigc cene ofertowa, przyjat ceny wynikajgcez ofert jako koszty
bezposrednie, doliczajgc do nich wiasne koszty posrednie oraz zysk.

Szczegéfowe wyjasnienia dotyczace pozycji RCO

W odniesieniu do poszczegdlnych istotnych elementéw ceny ofertowej zakwestionowanych przez Zamawiajgcego,
wskazanych wRCO, {j.:

1) wbranzy roboty torowe (1.1.3. ROBOTY TOROWE) pozycje: 1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5 oraz 1.1.3.3.5;
2) wbranzy obiekty inzynieryjne (1.1.4. OBIEKTY INZYNIERYJNE) pozycje: 1.1.4.2 oraz 1.1.4.9

Wykonawca wyjasnia, Ze przyjeta kalkulacja cenowa opiera sie na kompleksowych ofertach sprawdzonych
partneréow biznesowych.

Wykonawca przedstawia w formie tabelarycznej uzasadnienie kalkulacji poszczegolnych pozycji zawartych w tresci
Wezwania, z informacjg o nazwie firmy, na podstawie oferty ktorej zostaty skalkulowane koszty bezposrednie. Dokumenty
te stanowig dowod, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena nie jest razgco niska i umoZlimia nalezyte wykonanie
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

POCZATEK TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Branza torowa

Poz. RCO Nazwa elementu Wykonawca RCO COALVIS.A Réznica
zt netto zt netto zt netto
1.1.3.1.5 Roboty 21667 526,71 20584 150,37 -1083376,34

nawierzchniowe —
St. Grodzisko Dolne

1.1.3.2.5 Roboty 24762 887,68 23524 743,30 -1238 144,38
nawierzchniowe —
Szlak Grodzisko D.
—Przeworsk G.

1.1.3.3.5 Roboty 15476 804,79 14 702 964,55 -773 840,24

nawierzchniowe —
St. Przeworsk
Gorliczyna



Dowdd: Oferta na kompleksowe wykonanie robdt branzy torowej — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (Zatgcznik nr 7
do niniejszego pisma).

Obiekty inzynieryjne:
Obiekty Nazwa elementu Wykonawca RCO B4 Sp. z o.0. Roznica
inzynieryjne: Poz.
RCO
zt netto zt netto zt netto
1.1.4.2 Budowa nowego 2 659572,30 2393615,07 -265 957,23
obiektu (przejscie
pod torami) w km
164,178
1.1.4.9 Prace na obiekcie 52 340,38 47 106,34 -5234,04
(most) w km
167,534

Dowdd: Oferta na kompleksowe wykonanie obiektéw inzynierskich wraz ze szczegétowym podziatem na obiekty
inzynieryjne — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (Zatgcznik nr 8 oraz Zatgcznik nr 9 do niniejszego pisma).

KONIEC TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Otrzymane oferty majg charakter kompleksowy i uwzgledniajg wszystkie niezbedne elementy kosztowe zwigzane z
prawidfowg realizacjg prac, wtym:

epeine koszty robocizny przy zachowaniu zgodno$ci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu,
ekoszty materiatdw z uwzglednieniem aktualnych cen rynkowych,
e koszty sprzetu niezbednego do realizacji prac,
ekoszty transportu,
ekoszty ogolne i posrednie
ekoszty ubezpieczen i zabezpieczen.
Uwarunkowania i czynniki wplywajgce na wysokos$¢ ceny w pozycjach nawierzchniowych

W odniesieniu do kwestionowanych pozycji RCO (1.1.3.1.5, 1.1.3.2.5 1.1.3.3.5) Wykonawca wskazuje, iz dotyczg
robot nawierzchniowych na trzech odcinkach realizacyjnych. Zakres kazdej pozycji zostat skalkulowany zgodnie z
wymaganiami PFU i dokumentacjg Zamawiajgcego, obejmujgc peten zakres robot nawierzchniowych: zabudowe szyn,
podktaddw, rozjazddw, podsypki thuczniowej, podbijanie, regulacje, profilowanie i stabilizacje toru.

Ceny materiatéw strategicznych przyjete w kalkulacji oferty odzwierciedlajg aktualne warunki rynkowe i zostaty
potwierdzone ofertami cenowymi renomowanych, krajowych dostawcdéw i producentdéw dziatajgcych na rynku materiatéw
kolejowych. W szczegdinosci kalkulacja uwzglednia aktualne ceny rynkowe nastepujgcych grup materiatowych:

1. Szyny kolejowe (60E 1 oraz 49E 1, w gatunkach wymaganych dokumentacjg Zamawiajgcego) — ceny oparte na ofercie
producenta krajowego, zgodne z normg PN-EN 13674-1, z dopuszczeniem PKP PLK S.A.,

2. Podkiady strunobetonowe (w typach i parametrach wynikajgcych z PFU) oraz podrozjazdnice — ceny oparte na
ofercie wytworni krajowej, zgodne z obowigzujgcymi Warunkami Technicznymi,

3. Rozjazdy kolejowe (w typach, przetoZeniach i kategoriach predkosci wwmaganych dokumentacjg Zamawiajgcego) —
ceny oparte na ofercie producenta posiadajgcego Swiadectwa Dopuszczen wydane przez Urzad Transportu Kolejowego,
zgodne z wymaganiami technicznymi PKP PLK S.A.,

4. Tluczen kolejowy i kruszywa (frakcje zgodne z wymaganiami norm PN-EN 13450i dokumentacji Zamawiajgcego) —
ceny oparte na ofercie krajowej kopalni.

Wykonawca podkresla, iz oferty cenowe wszystkich ww dostawcow zostaty pozyskane na potrzeby niniejszego
Postepowania i dotyczg bezposrednio zadania na linii kolejowej nr 68. W ocenie Wykonawcy, stanowig one dowod, ze
przyjete w kalkulacji ceny materiatow oraz ustug odpowiadajg aktualnym warunkom rynkowym i umoZliviajg nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Oferty dostawcow zatgczono do niniejszych wyjasnien jako dowdd.

Dowod: Oferta na dostawe szyn — TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (Zatacznik nr 10 do niniejszego pisma).

Oferta na dostawe podktaddw strunobetonowych i podrozjazdnic - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (Zatgcznik
nr 11 do niniejszego pisma).

Oferta na dostawe rozjazdéw kolejowych - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (Zatgcznik nr 12 do niniejszego
pisma).

Oferta na dostawy kruszywa - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (Zatgcznik nr 13 do niniejszego pisma).

W odpowiedzi na wymogi Wezwania dotyczgce przedstawienia kalkulacji wskazujgcej w szczegolnosci koszt
materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny, Wykonawca wyjasnia, Ze kalkulacja kazdej z kwestionowanych pozycji
nawierzchniowych zostata opracowana w oparciu o nastepujgce elementy sktadowe:

1. Koszt materiafu — obejmuje wszystkie materialy niezbedne do wykonania robot nawierzchniowych zgodnie z PFU, w
tym szyny, podktady, rozjazdy, tuczen, kruszywa, przytwierdzenia, materiaty spawalnicze, elementy stalowe koztow

oporowych, dzioby odbojnic oraz materiaty pomocnicze. Ceny materiatdw zostaty przyjete na podstawie ofert dostawcow,

2. Maszynogodziny — kalkulacja uwzglednia koszty pracy sprzetu specjalistycznego niezbednego do realizacji robot
nawierzchniowych (podbijarka torowa-rozjazdowa, stabilizator dynamiczny, profilarka ttucznia, zgrzewarka szyn, zestawy



transportowe, wagony, lokomotywy, dzwigi, zestawy do reprofilacji szyn). COALVI S.A. dysponuje wasnym parkiem
maszynowym, co eliminuje koszty wynajmu rynkowego i stanow istotny czynnik obnizajgcy cene. Koszty eksploatacji
sprzetu wlasnego obejmujg amortyzacje, paliwo, serwis i obstuge,

3. Roboczogodziny — kalkulacja uwzglednia koszty pracy wyspecjalizowanych brygad torowych i rozjazdowych sit
wlasnych. Stawki roboczogodziny sg zgodne z przepisamio minimalnym wynagrodzeniu za prace obowigzujgcymi w 2026
r., co zostafo szczegbfowo opisane w dalszej czesci niniejszych wyjasnien.

Jednoczes$nie Wykonawca podkreSla, iz wskazani partnerzy posiadajg wieloletnie doswiadczenie w realizacji
podobnych projektéw, co pozwala im na precyzyjne oszacowanie kosztéw realizacji poszczegdlnych zadan. Diugotrwata
wspltpraca z tymi partnerami pozwala na uzyskanie preferencyjnych warunkéw handlowych, co znajduje bezposrednie
odzwierciedlenie w konkurencyjno$ci oferty Wykonawey, przy zachowaniu petnej zgodnosci z wwmaganiami PFU.
Zgodnos$c¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujagcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamoéwienie

Wykonawca oswiadcza, Ze jego cena oferfowa uwzglednia wszelkie wymogi wynikajgce z przepiséw dotyczacych
kosztéw pracy.

W szczegdlnosci Wykonawca o$wiadcza, Ze przyjete przez niego koszty pracy na potrzeby ustalenia ceny nie byty
nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z 2023 r.
poz. 1667) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie

Ponadto Wykonawca wskazuje, iz cena ofertowa uwzglednia wszystkie obcigZzenia wynikajgce z przepisow prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, w tym sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz inne obowigzkowe $wiadczenia.

Przyjete przez Wykonawce zafoZenia i kalkulacje sg zatem zgodne z przepisamiz zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane ma by¢ zamdwienie.

Jednoczesnie Wykonawca pragnie podkreslié, iz wwmaga od swoich podwykonawcdw, aby personel podwykonawcy
przestrzegat obowigzkéw wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa, w tym co do zachowania
zgodnosci z przepisami dotyczacymi wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej
oraz przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Fakt, iz Wykonawca posiada statg, wyspecjalizowang, wysoko kwalifikowang kadre do realizacji zamowienia istotnie
wplywa na moZlino$¢ precyzyjnego okreslania kosztéw pracowniczych. Wykonawca jest bowiem w stanie zapewni¢ udziat
w wykonywaniu zamowienia przez personel wwmagany przez Zamawiajgcego, przy jednoczesnej optymalizacji kosztéw
Jjego utrzymania.

Wszystkie zatrudnione osoby posiadajg wymagane postanowieniami Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia
doswiadczenie, przez co bedg w stanie efektywnie i nalezycie wykonywac¢ swoje zadania

Podsumowanie

W ocenie Wykonawcy powyzej przedstawione zaréwno wyjasnienia o charakterze ogélnym (punkt Il niniejszych
wyjasnieni) jak i wyjasnienia o charakterze szczegétowym (punkt 111 niniejszych wyjasnier;) w petni potwierdza rzetelnos¢
dokonanej przez Wykonawce kalkulacji ceny ofertowey.

JezZeli jednak w wyniku przedstawionych powyzej wyjasniefi u Zamawiajgcego nadal beda istniaty jakiekolwiek
watpliwosci co do zaoferowanej przez Wykonawce ceny (lub jej poszczegélnych elementéw) to Zamawiajacy ma mozlinosé
Jeszcze raz wezwa¢ Wykonawce do dalszych wyjasnier.. Jednoczes$nie Wykonawca niniejszym wyraza petng gotowos¢ do

MoZliwos¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnieni potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamodwien
Publicznych zawarte w Informatorze Urzedu Zamdwieri Publicznych nr 11 z 2013 r., oraz orzeczeniach sgdéw okregowych
(np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r., V Ca 2214/06, wyrok Sgdu Okregowegow Olsztynie z dnia 9
grudnia 2010 r., V Ga 122/10), w ktdrych sady jednoznacznie wskazywaty, Zze brak jest przeszkdd do ponownego wzywania
wykonawcy do ztoZenia wyjasnien, jezeli pierwotne wyjaSnienia zamawajgcego nie rozwialy wagtplinosci zamawiajgcego
zZwigzanych z razgco niskg ceng. Stanowisko to nie jest rowniez kwestionowane w wyrokach Krajowej 1zby Odwofawczej,
ktora wielokrotnie wskazywata, Ze po pierwsze, gdy pierwotne wezwanie Zamawiajgcego jest zbyt ogdlne, to Wykonawca nie
mozZe ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego wezwania, a co za tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwac
Wykonawce do ztoZenia wyjasnien wskazujgc, ktore kwestie wymagajg uszczegdfowienia, a po drugie, Ze nie ma Zadnych
przeszkdd, aby ponownie wezwa¢ wykonawce do ztoZzenia wyjasnien, gdy pierwotnie ztoZzone wyjasnienia budzg jeszcze
watplivosci.

MoZliwos¢ a w zasadzie nawet obowigzek Zamawiajgcego do dalszych wezwan wykonawcy, ktérego cena budzi
weigz watplinvosci potwierdza przytoczone ponizej orzecznictwo.

Jak wskazata, przyktadowo, Krajowa Izba Odwotawcza wwyroku z 18 czerwea 2014 roku (KIO 1121/14): mozliwo$é
wielokrotnego wzywania przez zamawiajgcego wykonawcy do udzielenia wyjasnierr w zakresie ustalenia, czy jego oferta
zawlera razgco niskg cene zostata uregulowana w przepisach ustawy z 2004 r. - Prawo zamowier publicznych w sposéb
Jjednoznaczny - dziatania zamawiajgcego zmierzajgce do wyjasnienia "razgco niskiej ceny" nie mogg sie ograniczac¢ do



Jjednorazowej czynnosci, tj. jednokrotnego wezwania wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien, w przypadku, gdy okolicznosci
przedstawione w juz ztozonych wyjasnieniach wymagajg w ocenie zamawigjgcego dalszego usuwania powstatych
watplivosci.

Co wiecej, zaréwno z przepiséw dyrektywy 2014/24/UE, jak i z orzecznictwa TSUE wprost wynika, Ze zamawiajgcy
powinien dokona¢ oceny ztoZzonych wyjasnienn w drodze konsultacji z wykonawcg. Z uwagi na charakter komunikacji
pomiedzy wykonawcg i zamawiajgcym, ktéra ma forme konsultacji, uznaje sie, ze zamawiajgcy ma prawo do wielokrotnego
wyzwania wykonawcy do ztoZenia wyjasnien w celu uzyskania odpowiedzi co do elementow oferty, ktore budzg watpliwosci
zamawiajgcego. Tryb konsultacji ma bowiem na celu zapewnienie, Ze ustalenia czy oferta jest faktycznie razgco niska, a w
efekcie nie pozwala na prawidfowe wykonanie zamdowienia, zostang dokonane w sposob wyczerpujgcy i kompleksowy.

Co oczywiste, Wykonawca dofozyt ze swojej strony wszelkich dziatan, aby niniejsze wyjasnienia odpowiadaty na
wszystkie wgtplinvosci Zamawiajgcego zawarte w tresci Wezwania niemniej, jezeli zasztaby potrzeba ich uszczegdtowienia,
Wykonawca wyraza niniejszym petng gotowos¢ do powyzszego. (...)". W_dniu 27.03.2026 r. Zamawiajgcy odtajnit ztozone
przez Odwolujgcego (przywotane powyzej) wyjasnienia wraz z zatgcznikami.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu zarzutow.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$é i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, drugiego oraz trzeciego odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajace
uwzglednieniu.

Wzgledem zarzutu pierwsze, Izba uznata, iz zarzut ten nie podlega odrzuceniu. Nalezy uznac, ze jego istota jest
kwestia braku w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego, tzn. w informacji przedstawionej w tym zakresie,
informacji sensu stricte, co do tego dlaczego pozycja zakwestionowana w RCO (poz. 1.1.3.2.5 RCO roboty
nawierzchniowe w ramach robét torowych /1.1.3/) byta na tyle istotna, ze zostata uznana przez Zamawiajgcego za dajaca
podstawe do odrzucenia oferty Odwotujgcego, w kontekscie ceny podanej w ofercie. Inaczej méwigc Zamawiajgcy nie
przedstawit istoty wptywu tej ceny na cene catkowitg (rzeczywistej kwoty ewentualnego niedoszacowania i przetozenia tej
réznicy na cene oferty jako catosci).

Izba uznata, ze w informacji brak bylo wyjasnienia, uzasadnienia dlaczego, mimo ze Odwolujgcy zostat wezwany
do wyjasnien w zakresie grupy pozycji (poz. 1.1.3.1.5, poz. 1.1.3.2.5, poz. 1.1.3.3.5 — wszystkie pozycje dotyczyty robot
nawierzchniowych w ramach rob6t torowych /1.1.3/ oraz poz. 1.1.4.2 /Budowa nowego obiektu/przejscie pod torami/ w km
164,178/, poz. 1.1.4.9 /Prace na obiekcie /most/ w km 167,534 - w tym wypadku w ramach 1.1.4. obiekty inzynieryjne),
ostatecznie Zamawiajacy uznat, ze braki w zakresie tylko jednejz nich /poz. 1.1.3.2.5 — jest na tyle istotna/, ze daje
podstawe do uznania, ze cata zaoferowana cena ma charakter razgco niski. Nalezy zauwazy¢, ze nie byto przedmiotem
sporu, ze stanowita ona element okreslonego procesu technologicznego (cho¢ kwestia ta réwniez nie zostata nawet
poruszona w informacji o odrzuceniu i pojawita sie w toku postepowania odwotawczego). Jednak, gdyby przyja¢ takie
generalne zatozenie, nalezatoby uznac¢, ze wszystkie pozycje RCO sg istotne i wymagatyby wyjasnienia. Jesli tak nie jest,
jak wywodzit Zamawiajacy i Przystepujacy na rozprawie, to winno bylo zosta¢ to uzasadnione w informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. W tym kontek$cie, Izba wziela takze pod uwage wielkos¢ procentowg zakwestionowanej pozyciji (a
nie catej grupy) w zakresie calej zaoferowanej ceny. Izba w tym zakresie, wskazuje na stanowisko wynikajace z
orzecznictwa. Zgodnie z ktérym decydujgce znaczenie dla uznania wystgpienia ceny razgco niskiej jest zaleznos¢
pomiedzy jednostkowym zanizeniem a ceng catej oferty, a nie traktowanie ceny pojedynczych sktadnikow oferty w sposéb
wyizolowany i oderwany od catej oferty (przyktadowo za wyrokiem KIO 16.09.2022 r., sygn. akt: KIO 2259/22). Podobnie w
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 30.05.2022 r., sygn.. akt: XXIIl Zs 69/22 -Sad Okregowy w Warszawie wskazat
natomiast na znaczenie istotnej czesci sktadowej z punktu widzenia badania ceny razgco niskiej dopuszczajgc mozliwosc¢
odrzucenia oferty, w sytuaciji w ktérej istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu okazg sie razgco niskie. Taka mozliwos¢
wymaga wykazania, ze znaczenie podwazanego elementu cenotworczego jest tak duze, ze jego zanizenie powoduje
razaco niski charakter catej oferty.

Izba takze podkresla w kontek$cie zarzutu drugiego, tak jak przy zarzucie pierwszym, ze Zamawiajgcy nie wykazat
istotnosci, czyli wazkoéci (tej zakwestionowanie pozyciji) z punktu widzenia technicznego na wartoS¢ catej pozyciji.
Przyjete stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, moze mie¢ zastosowanie de facto do kazdej pozycji z RCO.

Wzgledem zarzutu trzeciego, Izba wskazuje, ze przyjecie wynagrodzenia ryczattowego i formuta ,zaprojektuj i
wybuduj” wigze sie z okreSlonym poziomem wyceny, j. jej agregacji. Jezeli Zamawiajgcy mimo przyjetego wynagrodzenia
ryczattowego, ogolnego poziomu agregaciji pozycji w RCO zamierzat poddac¢ tak przedstawiong wycene i pozycje kontroli,
jak przy wynagrodzeniu kosztorysowym, winien o tym fakcie uprzedzi¢ Wykonawcédw skiadajgcych oferte. Izba bowiem
wskazuje, ze zasada przejrzystosci (transparentnosci /art. 16 Pzp/), powinna skutkowa¢, tym aby Wykonawcy wiedzieli
na wczesniejszym etapie, ze Zamawiajgcy bedzie szczegotowo pytat o konkretne pozycje. Dzieki temu, Wykonawcy bedg
w stanie pozyska¢ okreslone oferty zrédiowe, na materiaty lub ustugi dostawcéw lub podwykonawcédw. Izba zauwaza, ze



kwestia zlozenia oferty w postepowaniu, jest okreSlona terminem wynikajgcym z przepisow Pzp. Zaskakiwanie
Wykonawcow, w zakresie szczegotowej weryfikacji, konkretnych pozycji przy wynagrodzeniu ryczattowym przy

wyznaczonym terminie, relatywnie krétszym niz na ztozenie oferty, powoduje konieczno$¢ pozyskania, zado$éuczynienia

oczekiwaniom Zamawiajgcego w sposob nieadekwatny do przyjetego charaktery wyceny. Zasadnie wskazywat

Odwolujgcy w odwotaniu, ze na ta okoliczno$¢ wskazywali takze inni Wykonawcy wzywani do wyjasnien w zakresie ceny

razgco niskiej np.: TORPOL (z 17.03.2026 r.} ,(...) TORPOL S.A. wskazuje, Zze zakwestionowane pozycje 1.1.5.16 i
1.1.5.20 stanowig facznie 809 519,40 zt. netto, co odpowiada zaledwie okofo 0,20% catkowitej ceny oferty netto wynoszgcej

414 590 991,49 zt. Caty dziat 1.1.5 (Drogi kotowe i przejazdy kolejowo-drogowe oraz przejscia) stanowi 1,66% wartoSci
oferty — jest to 4 cena dla tej branzy. TORPOL plasuje sie na 3. migjscu sposréd 13 ofert, cena zakresu podstawowego
509 946 919,53 zt. brutto to 105,8% Srodkéw Zamawiajgcego (481 858 820,83 zt). Fakt przewyZszenia budzetu wyklucza
ocene cafosci oferty jako razgco niskiej. Wezwanie dotyczy tylko dwdch pozycji stanowigcych 0,20% wartoSci oferty. Tak

marginalna pozycja budZetowa nie moze $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie catosci oferty ani zagraza¢ mozliwos$ci nalezytej

realizacji zamoéwienia. Oferta w niniejszym postepowaniu zostata ztozona jako ryczattowa. SWZ — zaréwno Tom | (IDW), jak
i Tom V (RCO) — nie narzucata wykonawcom Zadnego szczegdlowego sposobu kosztorysowania ani metodyki wyliczenia
cen poszczegolnych pozycji. Zamawiajgcy okreslit jedynie, ze kazda pozycja RCO winna by¢ wyceniona zgodnie z
zakresem w nigj opisanym (pkt 12.5 IDW), nie za$ wjaki sposob wykonawca ma do tej wyceny doj$¢. Zgodnie z § 3 ust. 4
Warunkdéw Umowy (Tom IIA SWZ) wynagrodzenie wykonawcy stanowi wynagrodzenie ryczaftowe w rozumieniu art. 632
Kodeksu cywilnego. Zadanie przez Zamawiajgcego — na etapie wyjasnieri RNC — szczegdfowej kalkulacji obejmujacej
koszt materiatu, maszynogodziny i roboczogodziny dla zakwestionowanych pozycji RCO stanowi wymog, ktory nie wynika
z tresci SWZ. Wykonawcy skfadali oferty ryczaftowe i nie byli zobowigzani do prowadzenia kalkulacji w takiej formie.
Zadanie udowodnienia ceny ryczattowej przez rozktad na sktadniki (materiat, sprzet, robocizna) wykracza poza standard
przewidziany w art. 224 ust. 3 uPzp, ktéry wymaga jedynie wyjasnier dotyczgcych istotnych czynnikéw cenotwdrczych, a
nie petnego kosztorysu szczegotowego. Niezaleznie od powyZszego, przedmiotowe zamowienie realizowane jestw
systemie ,projektuj i buduj” (Zadanie nr 1). Stosownie do § 2 ust. 3 WU szczegdtowe rozwigzania techniczno-materiatowe
okre$lone zostang w Dokumentacji Projektowej, w tymw Projekcie Budowlanym oraz Projekcie Wykonawczym
sporzadzonym przez Wykonawce. Co wiecej, zgodnie z harmonogramem etapdw projektowych przewidzianym w § 4 ust. 3
WU, Projekt Budowlany ma by¢ opracowany w terminie 375 dni od zawarcia umowy (Etap 4.4), uzyskanie wszystkich
pozwoler na budowe przewidziane jest wterminie 739 dni od zawarcia umowy (Etap 4.5), a Projekt Wykonawczy w zakresie
niezbednym do podjecia zamknie¢ torowych — po 620 dniach od zawarcia umowy (Etap 5.1). Oznacza to, Ze na etapie
sktadania oferty zaden z wykonawcdw nie dysponowat i nie mogt dysponowac projektem budowlanym ani wykonawczym

drog rownolegtych. Dokfadny zakres robot drogowych — dfugo$ci, szerokosci i konstrukcja drog — zostanie ustalony
dopiero w toku projektowania, w uzgodnieniu z zarzgdcg drogi (pkt 3.7.56 PFU). (...)” Niewatpliwe zgdanie na etapie
wyjasnien ceny razgco niskiej szczegdtowej kalkulacji obejmujacej koszt materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny

dla zakwestionowanej pozycji, stanowi wymog, kiéry nie wynika z treSci SWZ. Izba podzielita to stanowisko, w
konsekwencji uznajgc, poziom wyjasnieh w zakresie kosztu materiatu, maszynogodziny oraz roboczogodziny za

wystarczajgcy. Podobnie, poziom przedstawionej kalkulacji ze str. 18 przedstawionych wyjasniern Odwotujgcego (Ztozony
na rozprawie przez Odwotujgcego szacunek zamoéwienia dokonany przez Zamawiajgcego, wskazywat, ze Zamawiajacy
przyjat przy szacowaniu jeszcze mniejszy poziom szczegdlowosci, jak oczekuje od Odwotujgcego). Dokonana przez
Zamawiajgcego weryfikacja przedstawionych wyjasnien i zatgczonych oferty wykraczata poza przyjetg formute zadania
,zaprojektuj i wybuduj” i wynagrodzenia ryczattowego. Izba takze stoi na stanowisku, ze argumentacja w pismach
Zamawiajgcego i Przystepujacego wykraczata poza zakres odrzucenia, chociazby w zakresie charakteru oferty Coalvi
S.A. stanowigca zatgcznik do wyjasnien ceny razgco niskiej ztozonych przez Odwotujacego dnia 19.03.2026 r. (zatgcznik
nr 7 do wyjasnien). Zamawiajagcy w zadnym fragmencie informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie podwazat
wiarygodnosci tej oferty z punktu widzenia formalnego. Izba takze wskazuje, ze znaczne fragmenty pisma procesowego
Przystepujacego w sposoéb bardzo daleki idacy wykraczajg poza zwyktg polemike i poruszajg wiele fragmentow ktére w
sposob dos¢ umowny odnoszg sie do informacji zawartych w odrzuceniu oferty Odwotujacego. Izba wskazuje w tym
kontekscie za orzecznictwem: ,(...) Uzasadnienie faktyczne i prawne podane przez Zamawiajgcego wykonawcy wyznacza
maksymalny zakres kognicji 1zby. Nie mozna wymagac¢ od wykonawcy, aby odwolywat sie od czynnosci, dla ktorej
uzasadnienia mu nie podano. Innymi stowy podane Odwofujgcemu w tym postepowaniu przez Zamawiajgcego
uzasadnienie, zwlaszcza faktyczne, konstytuuje czynnos$c¢ podjetg przez Zamawiajgcego wzgledem wykonawcy, ktory
moze i musi jg zwalcza¢ wytgcznie w zakresie okolicznoSci, ktére legly u jej podstaw i zostaty mu zakomunikowane.

Zastosowanie danej podstawy prawnej odrzucenia mogg uzasadniac¢ réznorodne okolicznosci faktyczne. Stad wiasnie nie
tylko wskazany przepis, ale przede wszystkim skonkretyzowane okoliczno$ci faktyczne uzasadniajgce jego zastosowanie,

wyznaczajg czynno$¢ podjetg przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji - jezeli wykonawca odwota sie od niej - zakres

kognicji Izby" (wyrok KIO z 23.05.2022 r., sygn. akt: KIO 1132/22).

Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze z zalgczonej do wyjasnien oferty Coalvi S.A. wynika ujgcie zysku w
przedstawionej ofercie: (...) Cena obejmuje tacznie wszystkie koszty niezbedne do prawidfowej realizacji przedmiotu



oferty, wtym materiaty, sprzet, transport, koszty posrednie, koszty zarzadzania i zysk (...)” (bedgcej podstawg kalkulacji
ze str. 18 wyjasnien), jak i zaoferowanej w cenie przez samego Wykonawcy /zgodnie ze ztozonymi wyjasnieniami: ,(...)
Jednoczes$nie Wykonawca wskazuje, iz oferty pozyskane od ww podmiotdw majg charakter kompleksowy i ryczattowy —
obejmujg peten zakres rzeczowy poszczegdlnych pozycji Rozbicia Ceny Ofertowej (,RCO’), w tym materiaty, robocizne,
sprzet, transport, koszty posrednie i zysk. Kompleksowe oferty stanowig Zatgcznik nr 7, 8 i 9 do niniejszych wyjasnien.
Wykonawca wskazuje ponadto, iz kalkulujgc cene ofertowg, przyjat ceny wynikajgce z ofert jako koszty bezposrednie,
doliczajgc do nich wiasne koszty poSrednie oraz zysk. (...)l. W razie wystgpienia jakichkolwiek innych nieprzewidzianych
kosztow, Wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ sfinansowania ich z planowanego zysku. Izba, w tym kontekScie wzieta pod
uwage, ze poziom jednej zakwestionowanej pozycji wzgledem wartosci ceny catej oferty blisko 500 min zt. (skale
inwestycji), to ok. 6% ceny catkowitej netto (5-6 % w zalezno$ci od metody badawczej, odpowiednio brutto lub netto), jak i
réznice do ceny oferty brutto Przystepujacego (0, 61 %).

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
QOdnos$nie zarzutu pigtego odwotania, Izba uznata w/w zarzuty za podlegajacy oddaleniu.

W tym kontekscie, Izba stoi na stanowisku, ze Odwolujgcy nie wykazat na ile zakwestionowane w odwotaniu
pozycje w ofercie Przystepujgcego miaty istotny charakter i jak ich ewentualne zanizenie miato lub ma wplyw na cene
globalng zaoferowanej ceny przez Przystepujgcego. Izba uznata, ze de facto niniejszy zarzut ma charakter polemiczny
wzgledem dziatan Zamawiajgcego w stosunku do zakwestionowanej wyceny pozyciji RCO w ofercie Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3
pkt 1 lit. a i b) Pzp oraz orzekta jak w sentencji. Jednoczesnie obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego i zasadzajgc od niego
na rzecz Odwolujgcego kwote 20 000,00 zt tytutem zwrotu kosztéw wpisu oraz kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu
wydatkow petnomocnika, czyli tgcznie 23 600 zt 00 gr - na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonych rachunkow.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7
ust. 5w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczes$nie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéw w oparciu o § 7 ust. 5 wskazanego wyzej
rozporzadzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionych zarzutéw, ich waga, jak i sytuacja procesowa,
ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Przede wszystkim uwzglednione zarzuty Odwotujgcemu dajg szanse na
osiggniecie celu wynikajgcego z wniesionego odwotania.

Wobec powyzszego, o kosztach postepowan odwotawczych orzeczono, jak w sentenciji.
PrzewodniczaCy.........ccccveernieminiereneens



