Sygn. akt KIO 2007/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 13 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 13 maja 2026 r. w Warszawie
w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 28 kwietnia
2026 r. przez wykonawce TWM spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu w imieniu i na
rzecz ktérego dziata: Poznanskie Inwestycje Miejskie spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: NOVA TERM Budownictwo spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pile

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Przewodniczacy...............

Sygn. akt KIO 2007/26
Uzasadnienie
Miasto Poznan z siedzibg w Poznaniu w imieniu i na rzecz ktérego dziata: Poznanskie Inwestycje Miejskie spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (dalej: Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym pn.: ,Modernizacja budynku Szkoty Podstawowej nr 72 z oddziatami dwujezycznymi i sportowymi wraz z
modernizacjg basenu [Poznan]”, postgpowanie
nr PIM/03/26/ZP13/2025-430, (dalej: postepowanie).
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 4 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych numer ogtoszenia
2026/BZP 00139500.
28 kwietnia 2026 r. wykonawca TWM spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
w Poznaniu (dalej: Odwolujgcy) wniést odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 223 ust. 1 w zw. z art. 266 PZP w zw. z punktem 23.4 SWZ przez zaniechanie wezwania NOVA TERM
BUDOWNICTWO do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonego przez NOVA TERM BUDOWNICTW
wykazu oso6b (w ramach kryteribw oceny ofert), pomimo ze budzi ona istotne watpliwosci co do zgodnosci
inwestycji wskazanej pod pozycjg nr 4 w zakresie doSwiadczenia osoby wskazanej jako kierownik budowy (K.S.),
ti. ,Wykonanie termomodernizacji Budynku Gtéwnego ZSP i Budynku Dydaktyczno-Warsztatowego ZSP
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu” obejmowata realizacje dwoch odrebnych budynkéw,
z wymogami Zamawiajgcego, od ktoérych spetnienia uzaleznione byto przyznanie ofercie dodatkowych punktow,
2.art. 128 ust. 4 w zw. z art. 266 PZP w zw. z punktem 23.4 SWZ przez zaniechanie wezwania NOVA TERM
BUDOWNICTWO do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonego przez NOVA TERM BUDOWNICTW
wykazu oséb, pomimo Ze budzi ona istotne watpliwo$ci co do zgodnoéci inwestycji wskazanej pod pozycijg nr 4 w
zakresie doswiadczenia osoby wskazanej jako kierownik budowy (K.S.),

. ,Wykonanie termomodernizacji Budynku Gtéwnego ZSP i Budynku Dydaktyczno-Warsztatowego ZSP
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu” obejmowata realizacje dwoch odrebnych budynkéw, z wymogami
Zamawiajgcego, od ktorych spetnienia uzaleznione byto przyznanie ofercie dodatkowych punktéw,

3.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 275 pkt 1 w zw. z art. 266 PZP w zw. z punktem 23.4 SWZ, przez:
i.przyznanie ofercie ztozonej przez NOVA TERM BUDOWNICTWO 6 punktdw w pozacenowym kryteriur
oceny ofert ,Doswiadczenie Kierownika Budowy (DKB)”, pomimo, ze NOVA TERM BUDOWNICTWO
pozycji 4) ztozonego przez siebie wykazie oséb powolata sie na uczestniczenie przez osobe wskazang
jako kierownik budowy (K.S.) w realizacji inwestycji niespetniajgcej warunkdéw przyznania dodatkowych



punktow
w ramach przedmiotowego kryterium,
ii.zaniechanie przyznania Odwotujgcemu 6 punktéw w kryterium do$swiadczenia kierownika budowy, mimo ze
Odwolujacy w ztozonym przez siebie wykazie os6b w spos6b jednoznaczny wykazat uczestniczenie
przez osobe wskazang jako kierownik budowy (T.L.) w realizacji fgcznie
4 inwestycji spetniajgcych wymogi okreslone w punkcie 23.4 SWZ,
4.art. 274 ust. 1 PZP przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia podmiotowych $srodkéw dowodowych,
pomimo ze na podstawie dokumentéw zatgczonych przez Odwotujgcego do oferty, to oferta Odwolujgcego
powinna zosta¢ najwyzej oceniona;
5.art. 239 ust. 1 w zw. z art. 275 pkt 1 w zw. z art. 266 PZP w zw. z punktami 23.1-23.5 SWZ przez dokonanie wyboru
oferty NOVA TERM BUDOWNICTWO jako najkorzystniejszej, mimo ze zaréwno ta oferta, jak i oferta ztozon
przez Odwotujgcego zostaty ocenione z naruszeniem zasad okre$lonych w SWZ
W pismie procesowym z 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 Pzp z uwagi na uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
W odniesieniu do pism procesowych Odwolujgcego, ktory sprzeciwit sie wnioskowi Zamawiajgcego o umorzenie
postepowania, Izba wskazuje, ze uniewaznienie czynno$ci bedgcej podstawag odwotania nie oznacza jego uwzglednienia.
Zamawiajacy jest uprawniony do autokontroli swoich czynnosci, réwniez pod wptywem argumentéw zawartych
w odwotaniu. Tego rodzaju uniewaznienie czynnosci ma charakter czynnosci faktycznej,
od ktérej przystepujgcemu nie przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu. Sprzeciw przystuguje bowiem tylko w sytuacii,
gdy zamawiajacy sktada jednoznaczne o$wiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Tym samym sprzeciw Przystepujgcego ztozony
w pismie procesowym z 8 maja 2026 r. nie wywoluje zadnego skutku — Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania, nie wigzg
go zatem zagdania odwotania. Czynnos¢ bedaca przedmiotem odwotania zostata uniewazniona, nie moze wiec byc
przedmiotem oceny Izby, Zamawiajacy z kolei, w granicach przepisow prawa ma swobode w zakresie dalszego
prowadzenia postepowania.
Biorgc pod uwage stan faktyczny sprawy lIzba doszia do przekonania, ze zaistnialy przestanki do umorzenia
podstepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, ktéry stanowi,
ze Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne
lub niedopuszczalne.
Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekfa jak w sentencji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 Pzp
w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegétowych rodzajoéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437).
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